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COMPUNEREA SOCIETĂŢII PE ANUL 1891—92 


Pentru anul 1891—92, al patrulea an al existentei sale, Soci- 
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Președinte : Alex. D. Xenopol 
Secretar general: Grigorie C. Buţureanu 
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medic primar al Spitalului Sf. Spiridon din lași. 
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torului de chimie. 
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Dr. Grigorie Tocilescu, profesor la Universitatea din Bucuresti, 
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RAPORTUL 


secretarului general Gr. C. Buţureanu asupra lucrărilor 
societăţii în cursul anului 1890 — 9|. 


Al doilea an al activităţii societății ştiinţifice şi literare s-a 
încheiat. Cu mare multimire zic și anul acesta ca si în cel trecut 
că sarcina mea de a face o dare de seamă despre lucrările socie- 
titif e grea ; şi încă cu atit mai grea cu cît lucrări'e anului al doi- 
lea sînt mai numeroase decit a anului întîiù. 

«Arhiva», organul în care se oglindește întreaga activitate a 
societăţii noastre, a apărut în mod regulat cu îmbunătățirea : o bro- 
şură în fiecare lună în loc de una pe două luni ca mai înainte. 

Amindouă ramurile ocupatiunii societăţii, adică si cel stiinti- 
fic si cel literar, aŭ fost susținute prin publicatiunî, atit prin lucrări 
proprii, cit si prin dări de seamă depre miscarea străină cit şi de 
la noi din țară, documente noi şi de valoare aŭ fost date la lu- 
mină. | 

lată în scurt cuprinsul lucrărilor publicate în cursul anului, 
atit în partea științifică cit si în cea literară : 

D. Al. Xenopol, neobositul nostru vice-președinte, a cărui 
pană atinge chestiuni din multe direcțiuni, a întreținut continuu so- 
cietatea cu lucrările sale. In studiul intitulat: Ideile conducătoare 
în dezvoltarea poporului romin, după ce arată neamurile vechi a 
Geto-Dacilor si Scitilor, venirea coloniilor romane, prin care se în- 
tocmeste poporul daco-roman peste care vin apoi timpurile grele 
ale năvălirilor barbarilor, aceste timpuri, zice d sa, aruncă pe Daco- 
Romiîni în munţi, unde în atingerea cu barbarii se începe întoc- 
mirea neamului romin păstrind institutiunile vechi de care făceaŭ 
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uz si picizind acelea, care nu mai aveai intrebuintare în munte. 
D-sa arată puterea fondului roman în constituţii sl graiù. Apăsa- 
rea Ungurilor si alte împrejurări gonesc pe liomini din munti, ei 
se aşază în văile Moldovei si a Muntenici si întocmesc cele două 
state. In cea întiii închegare nu eraù stări sociale înjosite ci ele 
au venit mai tîrziù. 'Lrecînd apoi în cercetare stările noastre sub 
domnii pàmînteni arată că cu Vasile Lupu si Mateiit începe grecizarea 
pe ruinele slavizmului, dar în lupta aceasta se arată limba romînă, 
care lovită cu putere de grecii Fanarioti părea pierdută. Se descrie 
apoi domnia vitrigă a Fanariotilor carii cultivaù limba si dominati- 
unea greacă, corupeaù obiceiurile si injoseaù pe Romiîni. Interve- 
nirea politicei rusești salvează romînizmul, îi dă un punct de 
sprijin, pentru ca mai apoi naționalitatea şi limba romînă să se 
cultive cu mai multă tărie. — Răsturnarea domniilor fanariote, 
partea I, eteria grecească, este ‘un studii de mare valoare, void a- 
rita din el partea putin cunoscută, anume mişcarea dintiiii a bo- 
erilor Moldoveni contra eteristilor, cu care ocaziune spătariul Sturza 
din ținutul Neamțului dete o proclamatiune prin care îndeamnă pe 
Romîni contra (rrecilor *. 


In partea a l-a a studiului ne arată nemultàmirea „generală 
ce era contra (irecilor atît în Moldova cît si în Muntenia, unde să 
ridică Oltenii cu Tudor Vladimirescu în frunte. Nu mai insist a- 
supra desfășurării criticei cu care autorul îmbracă fiecare fapt din 
mișcarea de la 1821, în el se oglindește cu colori vii aceste grele 
vremi. Restabilirea domniilor pământene este o urmare a studiului 
citat mai sus, formînd oare cum încheerea, în el se oglindește ja- 
ful ce-l-aă făcut ostaşii turceşti trimişi sà astimpere răscoala, 
bejenia din țară si motivele care ai făcut pe Poartă sà se gin- 
dească la domnii păminteni cerind o deputatiune de boeri din Mol- 
dova şi Muntenia pentru a alege din ei domn. Se temeaù Turcù 
de pierderea țărilor romine după atitea neajunsuri ce îndurase tara. 

Introducerea limbii romine în biserică pe timpul lui Mateiii Basa- 
rab şi Vasile Lupu. In acest studii se dovedeşte că părerea sus- 


I. Acest fapt aruncă lumină asupra acestor timpuri în Moldova. pune în evi- 
dentà puterea elementului romîn moldovean și nemulțămirea lui de Greci, tinta 


pe care o urmăresc cu toţii Romînii de emancipare. $ 
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ținută pină acum anume că: limba rorină a fostintrodusà la noi 
prin îmboldirea din apus, mai ales prin răspîndirea reformei intre 
Romînii din Transilvania prin contra-balansare a înriuririi ce pu- 
tea să aibă cărţile calvinicesti traduse în romîneste asupra Romi- 
nilor carii aveaă cărli numai slavonesti, este în mare parte greșită. 
Autorul susţine că aŭ fost cărți bisericeşti traduse cu mult mai în- 
nainte de Vasile Vodă st chiar tipărite, că slavonizmul a fost gonit 
de Greci carii ocupaă mănăstirile în mare număr, fapt observat si 
in Bulgaria. Insă grecizmul era peste putință de a suplanta sla- 
vonizmul în țările romîne si rominizmul se arâtă ca o armă cu 
care grecizmul caută să stărime slavonizmul, dovadă despre aceasta 
este lupta provocată în scoala lui Vasile Vodă din Trei. Ierarhi, unde 
Mitropolitul Movilă din Chiov trimesese dascăli învăţaţi slavoni, 
dar această şcoală cu tendințe slavone cade şi face loc scoalei 
grecesti, care cum s-a zis se sprijineste pe limba romină spre a 
nimici puterea slavonă, de vreme ce vremile arătase puterea limbii 
romînesti, care se impunea oricărei retormări in sensul acesta. 

Români şi Grecii în la Revue de Géographie dovedeste unui 
anonim «un”Elin», că exista legături de neam si de limbă între Ro- 
miînii din Macedonia si din Rominia liberă, că faptul istoric leagă 
aceste două popoare si că Macedonenii romini nu sînt o ramură a 
puterii grecești, întră apoi în analiza chestiunii de compozitiune 
a elementului rominesc și arată dezastroasa si uricioasa influență 
ce aŭ exercitat-o (Grecii fanarioți asupra lărilor romine, respin- 
gind asertiunile elinului, care susține contrariul. Autorul dovedeste 
mai ales cu spusele străinilor de nevoile în care au fost aruncate 
țările romîne sub domnia Fanariotilor. 

Importanța asociatiunilor în dezvoltarea culturii este subiec- 
tul discursului cu care d. Xenopol a deschis cursurile literare în 
ziua de Duminică 17 Fevruar 1891. -D-sa în acest studii arată 
cele întîiù asociatiuni cu caracter literar-ştiințific, care aŭ avut loc 
în veacul nostru, cea întiiii asociaţiune este Societatea filarmonică 
din București, apoi este întocmirea societăţii literare condusă de 
Const. Golescu si Eliade Rădulescu, si cea întiiă lucrare fu grama- 
tica lui Eliade de la 1828. In Moldova procedase mişcarea cultu- 
rală prin înființare de şcoli, Seminariul Veniamin la 1803 si Scoala 
de Ingineri a lui Asachi la 1813. Se înființează apoi în laşi Con- 
servatorul. La 1833 se întocmi în lași Societatea Medicilor şi a 
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Naturalistilor prin inițiativa d-lui Cihac si a lui Jota, care se 'poată 
numi cu drept cuvînt cea întîiù societate stiintificà la "noi în ţară 
Acest avint fu întrerupt de alaceri politice. 


In 1863 D-I Maiorescu începu un sir de prelegerì populare, iar 
la 1867 începu publicarea Convorbirilor literare, a lucrărilor soci- 
elății Junimea, care întroduse multe bunuri între care si directiu- 
nea nouà în limbă si scriere. 


In 1865 incepurà în Bucuresti cetirile publice inaugurate sub 
nume de Societatea Ateneu, care la 1866 se şi organiză, însă care 
nu produse lucruri mari. 


La aceasta trebue apoi pusă întocmirea Academiei romine 
care are menirea a fi scoala cea mare a Romîniei. 

La acestea s-a adaus si societatea stiintifici si literară din 
laşi, care s a deschis în 1889. 

Trecînd la dag de seamă a publicat, multe si variate subi- 
ecte, punind în evidenti unele lucrări si arătind defectele si nea- 
junsurile altora, asa: critică lucrarea lui Franz Wickenhauser din 
Bucovina privitoare la episcopia din Rădăuţi si a mănăstirii Schi- 
tul mare, arătînd că o lucrare stiintifici trebue să cuprindă docu- 
mentul original, limba sa și apoi transcris, apoi lucrarea e rea, 
fără importanti si însemnătate culturală pentru timpurile înainte 
de luarea Bucovinei ; pentru timpurile de mai încoace, studiul are 
însemnătate. Asupra cursului de Istoria Rominilor a D-lui Riscanu 
indică citeva neajunsuri, arătînd însă importanța lucrării. In darea 
de seamă asupra lucrării Episc. Melhisedec: Biserica ortodoxă în 
luptă cu protestantizmul, arată însemnătatea acestui studii, în care 
se arată că în Sinodul din laşi de la 1642 s-a discutat pe lingă 
învățăturile lui Lucaris si mărturisirea ortodoxă a lui Petru Mo- 
ghilă Arh. din Kiev si a reinoit legăturile cu patriarhia din Con. 
stantinopol, punînd în evidenţă scrisoarea lui Scogardi, doctorul lui 
Vasile Vodă. In darea de seamă asupra cercetării despre scoalele 
romineşti din Turcia de T. Burada arată importanța lucrării, în 
care să oglindește starea. de înapoere culturală a neamului romi- 
nesc si vrăjmăşiile ce le are de îndurat şcoala romîneascà din a- 
cele părti. Asupra scrierilor lui R. T. Kaindl asupra Bucovinei, D-1. 
Xenopol combate părerea că liulenii din Bucovina ar fi mai vechi 
decît Rominii, de vreme ce ei sint înainte de descălecat si că Ro- 
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mînii ad venit prin acele părți, mai apoi arătind cà voevodacul 
Cimpulunguluî era mai înainte de descălecat, deci ltominii anteri- 
ori întocmiti Rutenilor. Combate de asemenea părerea autorului în 
ce priveşte nestàruinta Romînilor in Dacia traianà, răsturnîndu-i 
pe rînd slabele dovezi aduse. In darea de seamă asupra Cultului 
Cabirilor a D-lui Teohari Antonescu, D-l Xenopol arată importanța 
lucrării, critică părerea prin care ajunge autorul la determinarea 
epocei cînd se găsesc bas-reliefurile în care se oglindesce cultul Ca- 
birilor ; combate părerea că coloniştii romani în mare parte ar fi fost 
aduși din Azia, sustinînd că cei mai multi sint din Italia, asemenea 
combate localizarea. cultului Cabirilor. Pe lingă acestea D. Xenopol 
a mai făcut dări de seamă asupra vieții municipale din Pompei de 
loan Calenderu, asupra publicării lui Emil Legrand, Deux Vics de 
Jacques  Basilicos, asupra  Conterenţei  lomînilor de peste munti, 
ținută la Sibiù în 1890; şi în unire cu D-l Tiktin a făcuto dare 
de seamă asupra lucrării D-lui Lupu Antonescu intitulată : Limba 
şi literatura romînă în veacul al XVI. 

D-l Al. Odobescu în studiul săii întitulat Capul de boŭ întrebu- 
intat ca ornament simbolic în antichitute arată că capul de boi ca or- 
namentatiune religioasă se găseşte răspîndit pînă în adinci vechimi 
atit în Europa cît si în Azia si chiar în Africa în Egipet, capul de 
boi găsit în două odoară de la Petroasa se aseamănă mult cu acele 
găsite pe la străini, asa placa de bronz cu capul de boù, si un vas cu 
forma unui cap de boù ; descrie vasul de la Petersburg pe gitul căruia 
se găsesc descrise 2 scene curioase si apoi vasul din București găsi 
se zice la Turnul-Severin si care se aseamănă mult cu acel din Peter- 
sburg, pe el se găsesc patru figuri uricioase si sepate grosolan cu hai- 
ne foarte curioase, care însă să aseamănă mult cu bas-reliefurile de la 
Adam Clisi din Dobrogea ; din toate acestea conchide că pe la noi în 
primii secoli ai erei creştine a existat un feliù de artă locală provenită 
de la Grecf si Romani. 

D-l Vlădescu, preşedintele secţiunii noastre ştiintifice, în stu- 
diul săi întitulat: Consideratiuni asupra principiilor conducătoare 
în cercetările biologice, după ce arată începutul greoiù al cercetàri- 
lor biologice cu veacul al 16-lea si mai alec cu Caesalpin, întră 
în cercetare maï de aproape a mişcării ştiinţifice pe această cale 
si ajunge la chestiunea : se poate studia morfologia deoparte si in- 
dependent de fiziologie? Mai multi învățați susțin această teză, alţii 
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admit rezolvirea morfologiei prin fiziologie, pe lingă formă în raport 
cu funcțiunea mai este rolul agenţilor externi, care însă este 
mărginită prin energia potențială a organizmului, adecă prin cauză 
internă. 

Pe lingă aceste două directiuni de activitate mai este si o a 
treia, aceia a descendenlei, prin care fiintarea se reduce la citeva 
tipuri primare si primitive din care au eşit apoi celelalte. Din a- 
ceste puncte de vedere avind a se face studiile biologice, se vede 
cît de greii se poate ajunge la dobindirea elementelor neîndoioase. 
In note D-l Vlădescu arată metoada cercetărilor biologice, aràtind 
fazele prin care a trecut pină în zilele noastre, insistind mai ales 
asupra metoadei lui Hiickel. 

Pe lingă aceasta d-sa a mai publicat si dări de seamă a- 
supra : Legăturilor protoplazmice dintre elementele vecine ale tesà- 
turilor din plantă de F. Kienitz-Gerlofi, în care arată că toate 
elementele vii din întregul corp al plantelor superioare sînt venite 
prin filamente protoplazmice ; că protoplazma din toate părțile 
plantei formează un corp continuă, incomplect separat prin mem- 
brane perforate, care limitează celulele diferitelor țesături ; .ă bor- 
tele din membranele celulelor nu sint posterioare membranei ci 
primitive, adecă formate odată cu membrana, si că transportul cel 
putin a tuturor substanțelor organice nesolubile în apă să face prin 
deplasarea chiar a plazmei. Apoi despre Microbul din tuberculele 
leguminoase de Em. Laurent, despre Paraziţii musculari ai amfibi- 
ilor si reptilelor de D-l Danielevosky si Cytophagus Tritonis de I, 
Steinhaus. 

D-l H. Tiktin, directorul părții literare a Arhivei, a publicat 
studiul săă ortoepic intitulat Cărții sez Cate? în care dovedeşte prin 
o sumă de exemple cum că scrierea cdrfeì nu e luată nici din u- 
zul traditional al limbii scrise nici diu graiul poporului, ci este una 
din multele născociri ale doctrinarilor de şcoală, care să credeai si 
să cred încă chemaţi a reglementa limba după placul lor, prin 
acest răspuns d-sa respinge părerea d-lui Ion Nădejde care ad- 
mite scrierea cărje si nu cărți. | 

In alt studii al d-sale intitulat: Viata cuvântului, după ce a- 
rată raportul dintre sunet. şi înteles, întră apoi în studiul fenome- 
nelor ce prezintă viața cuvîntului, arată cum se. naşte cuvintul, 
căror anume legi este supusă dezvoltarea sa si apoi arată că, ca 
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orice din lume, şi cuvintul piere, se pierde, recomandă ca să gonim 
din limbă neologizmele care strică frumusetea limbii si să păstrăm 
acele cuvinte ce le avem moştenire de la străvechi. 

A mai tipărit în unire cu D-l Xenopol o dare de seamă asu- 
pra Limbii și literaturii romîne de A. Lupu Antonescu, D-l Tiktin 
analizază partea privitoare la limbă şi găseşte nu numai erori mari 
dar chiar cilațiuni greşite; asemenea publică un zapis vechiù din 
Tecuciù si un zapis din 1637. 

D-l Vasile Butureanu a publicat Analiza unui mineral de 
Telur, prin care să arată cum trebue să se procedeze la analiza 
mineralului Hessita intrebuințindu-se oarecare modificatiuni la me- 
toda recomendată de Véhler si precautiunile de luat pentru ca doza- 
rea telurului să fie exactă. Alt studii este Preparafiunea Glicoluluă 
si anume a întrebuințat metoda lui Atkinson cu modificări, a pre- 
parat mai întîi bromura de eteliii, apoi din alcool şi bromură de 
eteliă în anume proportiuni si sub anume condițiuni de operaţiune 
a putut scoate prin o lucrare de o lună peste un chilo de glicol 
pornind de la 8 chilo de bromură de eteliù, iar ca rezultate secun- 
dare se capătă bromura de potasiù şi acetul de bariù; apoi în darea 
de seamă asupra acidului azothidric în care se arată că este pe 
drum de a se găsi. compușii acizi formati de azot si fosfor cu hi- 
drogen, analogi cu aceia ce formează florul, clorul etc , acest în- 
ceput este făcut de cătră Curtius care a descoperit acidul azot- 
hidric sau Azoimida. 

D-l Nec. Iorga a publicat studiul asupra lui Manolache Dră- 
ghici cronicarul ; în care arată că Drăghici se trage din boerì, că- 
trà institutiunile si privilegule cărora neincetat inclină, acestea ca 
persoană; ca istoric el nu este un cercetător de izvoară ci un în- 
şirător al faptelor, asa cum le întilneşte în cel întiiă izvor ce-i 
cade în mini ; ca cronicar el este energic, bogat in dovezi şi ex- 
presiuni, pe cit era de sărac în expunerile sale ca istoric, pe atit 
acolo este de superior, dind fiecării părți a descrierii sale impor- 
tanta ce o merită, fàcînd oglindiri foarte vii de starea lucrurilor 
pe care el singur le vede. 

In studiul de mare importanță: Pesimizmul la Artist, după 
ce arată progresele ce face şcoala pesimistă a lui Schopenhauer, 
mai ales în Germania, Franţa si Rusia, găsește că artistul are în- 
aintea sa mai multe motive de descriere ale vieții mizere si neno- 
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rocite decit a celei fericite; retras cu tatul din lupta oarecum a indivi- 
zilor, planiid înspre independentă, înstrăinat de lume, artistul 
vede lumea în mizeriile sale, caută cauzele, apui la rind cauzele 
acestor cauze si așa mintea se tulbură si se pierde, si cu toate 
acestea întră ìn această gîndire şi persoana sa, oricit de mult s-ar 
feri de ia, caută prin sine să priceapă ceia ce vede în afară 
de sine în lume, aceasta la rîndul eï îl influențează într-alit în 
cit nu maï este el stăpîn pe voința sa, mediul are influență 
mare asupra observatorului, îl robeste. Arată puterea artistului de 
a pricepe lumea din afară şi în cele mai mici detalii, care scapă 
omului ordinar, totuşi el nu poate oglindi natura asa cum este, ci 
aşa cum s-0 inchipueste el, căci a fotografia natura asa cum 
pretinde naturalistul este o iluzie. Artistul își creiazà o lume ide- 
ală artistică în care să transpoartà cu gindul si în care îşi incadrează 
subiectele sale. Intre lumea „reală si cea ileală artistică este o deo- 
sebire, artistul mîndru de lumea sa vede o injosire a sa, a ideii sale 
in lumea reală, D. Iorga închee cu următoarele: «Visul îl îneacă 
în nori şi-l oboseste răpindu-l pe aripile inspiraţiunii depărtate de 
tot ce e cald si viă. Lumea nu face decit să-i jignească mai tot- 
deauna această tendință spre grandomanie sădită în inima aleşilor 
minţii, si de aici fețele convulsionate ori rezignate ale celor ce poartă 
din mînă în mînă în cursul vremilor faclia artei si acel sughit ce 
se rostogoleste, cum spune Baudeiaire, din veac în veac pentru 
a ajunge la picioarele veciniciel. » 

In darea de seamă asupra Psaltirii Scheiane publicată de I. 
Bianu, D-l Iorga combate părerea că ia ar fi contemporană cu co- 
dicele voronetean, ci trebue să fie mult mai tirzie. Asemenea a mai 
făcut dare de seamă asupra lucrării lui Emil Picot: Chants popu- 
laires des Roumains de la Serbie. 

D-l T. (răvănescul în Psihologia etnologică arată cît de im- 
portant este studiul concepliunii (ăranului romin despre viață si 
lume, si anume va acoperi o lacună în dezvoltarea conştiinţei de 
sine a naţiunii noastre, va spori ştiinţa etnologică cu un capital în- 
semnat si va înlesni sarcina acelor care doresc si tind a ridica ni- 
velul bunei stări fizice si morale a tàranuluì. 


In darea de seamă asupra dramei International de Dr. Helene 
Druskowitz atrage atentiunea asupra persoanei Madame de Cata- 
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lescu, o Romîncà principesă care joacă un rol însemnat în piesă si 
în care se oglindesc nàzuintele nobilitare cu fanfara unei înalte pc- 
zitiuni sociale. Asemenea face o dare de scamă despre cea inliiù 
Revistă internaţională de Etică din Filadelfia și asupra L'évolution 
juridique dans les diverses races humaines par Ch. Letournean. 

Grigorie Butureanu în Origina europeană a Arilor arată noua 
teorie asupra originii Arilor, pînă acum se admitea părerea aproa.: 
pe neîndoioasă că Arii aŭ venit în Europa din Azia, de cît- 
va timp o nouă părere sprijinită de cîtiva invatati, între care 
Penka, admite teoria că Arii sînt originari de prin părţile Scan- 
dinaviei, de unde apoi aii emigrat spre sud şi miazăzi, dovadă 
pentru aceasta cuvintele originare de faună si floră în limba proto- 
arică că sint numai din Europa, dovadă resturile preistorice do- 
lihocefale din Kjoekkenmoedingsurile scandinave. In -urmă se arată 
care părți ale Europei aŭ fost locuite mai întiiù de Ari si cum s-aù 
despàrtit ramuri care aŭ apucat în Azia. In alt studii intitulat: 
„Incă o dovadă la stăruința. Românilor în Dacia Traiană, face cu- 
noscut două legende foarte vechi si anume: Dochia si Traian si 
legenda Cobuzului, arată că aceste legende cu tim»al se pierd, si 
intrînd în studiul lor arată că a doua nu este decit o parte răz- 
làtità a celei dintiiă, că legenda Dochia sì Traian este legată de pă- 
mintul numai al Daciei Traiane, ci ia nu sà întilneşte dincolo 
peste Dunărea nici prin alte părti ale Daciei, prin urmare ia a ră- 
mas legată numai de acea localitate din muntele Ceahlăului unde 
-e. întilnim sub forma unei stînci de piatră, că păstrarea amintirii 
ei este o dovadă de stăruința Rominilor trăitori fără întrerupere 
prin acele părți, eï carii aŭ păstrat-o din gură în gură. 

D-1 I. Tanoviceanu într-un studii asupra Suireă pe tron a pri- 
mului Ghica, arată originea albaneză, ocrotirea ce are din partea 
lui Vasile Vodă asemenea Albanez, înălțarea la boerie si apoï a- 
Jungerea la cele mai înalte funcțiuni ca Capuchihae sub Vasile 
Vodă si Gheorghe Stefan. După ce arată purtarea nerecunoscătoare 
a lui Gheorghe Stefan cătră Vasile Vodă, apoi arată că si Gheorghie 
Ghica era ca şi antecesorul săi, s-a urcat prin trădare fată cu 
domnul si binefăcătorul săi; în timpul domniei lui Gheorghie 
Ghica, fiul acestuia, Grigorie dă un act în numele părintelui său, act 
unic din acest punct de vedere. 

In cîte-va notițe biografice asupra cronizarului Ioan Neculcea 
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se arată cà Neculcea e născut la 1672, rămas orfan de tată în 
curind, de pe mamă se trage din Cantacuz'nesti, in care familie 
a si crescut, a stat în- Muntenia 4 ani, că a murit în 1744 si nu 
în 1743, cum susțin mare parte din biografi. 

Asemenea d-sa a mai publicat sub titlul Un document pretios 
de limbă un zapis din 1575 scris în limba romînească. 

D-l (ih. Ghibănescu în studiul sàù întitulat : Pascalia şi Croni- 
cari arată că în cronici se strecoară multe greșeli din cauza ne- 
preciziunii datei. D-sa pune ca bază in precizarea datelor Pascalia 
si arată că prin ia se pot controla datele şi arată grezelele; asa 
D-sa ia mai multe date din cronica lui Ureche şi găseşte multe că 
sint adevărate, pe cînd în cronica putneană găseşte multe date 
greşite, de aici d-sa conchide că Ureche a controlat datele sale 
cu ajutorul pascaliei, iar greşelile ce se mai îutimpină vin de la 
gresita copiere. La o editiune critică aicronicilor, d-sa crede că se 
vor face corecturi prin pascalia. 

A mai publicat 2 pomelnice vechi foaste ale mînăstirii Bise- 
ricani din județul Neamţ ; un hrisov din 1495 ; dări de seamă asupra 
cărților : Imprejurările ce aŭ provocat sinodul de la Iaşi de Matei 
S. Dobrescu si Reforma lui Luter în biserica occidentală de D-l Bo- 
roianu ; un hrisov din 1533 si o carte de judecată din 1628. 

D.1 Teodor Codrescu a publicat Amintiri despre Gheorghe Asa- 
chi, în care expune viața acestuia din cele întîiù timpuri ale acti- 
vităţii sale literare, ştiinţifice sì politice, dînd si cîteva epizoade din 
viata de pe atunci, între altele acela petrecut cu ocazia examenului la 
scoala de fete, apoi arată schimbările prin care aŭ trecut şcolile pe 
vremea lui. Mihai Sturza si apărarea lor de Gheorghe Asachi. 

D. Eduard Gruber a publicat o dare de seamă amănunţită a- 
supra Congresului international de Psihologie fiziologică, care a avut 
loc la Pariz în 1889. In această dare de seamă arată variate'e lu- 
crări care saù desfăşurat atingînd cele mai principale chestiuni, pre- 
cum principiile primare psiho-fizice, apoi halucinatiunile, heredita- 
tea, hipnotizmul, senzibilitatea hipnotică, hipnotizmul si suggestiu- 
nea, hipnotizmul la animale, fotografia hipnotizatilor, dubla perso- 
nalitate, dublul eù si altele. A mai publicat si Cuvînt rostit la înau- 
gurarea bustului lui Eminescu în Botoşani. 

D-l C. Meissner a publicat un studiù asupra Petitieï societàtit 
femeilor - germane Reforma, în care se arată dreptàtile acestei peti- 
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tiani indicînd în linii mari cit de importantă este educatiunea fe- 
meii în sînul familiei si a societății, ba chiar arată că femeii îi 
trebue o cultură științifică cît de înaintată ; din cuprinsul petitiunii 
es două lucruri pe care D. Meissner le combate, întiiii ca să se 
facă programul liceului de fete egal cu al băelilor, cind rezultatele 
luptei de pînă acum arată că planul liceelor de băeti e greşit mai 
ales în ce priveşte limbile clasice, al doilea că programul actual al 
învățămîntului la fete fiind mai mult superficial nu trebue menti- 
nut, că astfeliă si petiția trebuia să ceară modificarea lui dindu-se 
o directiune mai. ştiinţifică. 

D-l Dr. Finkelstein a publicat. Reforma Penitenciarelor, în care, 
după ce arată diferitele sisteme, dovedește că numai două din ele 
întrunesc conditiunile cerute de ştiinţa modernă şi anume: siste- 
mul celular si sistemul irlandez sai progresiv. La noi este sistemul 
arestului comun, sistem condemnat de toți, şi prin urmare este de 
necesilate ca cît mai neîntîrziat să se aducă la noi în farà o re- 
formă în privinţa penitenciarelor. Asemenea a mai publical Trata- 
mentul Septichemiei puerperale prin irigatiunea intrauterine tempo- 
rare, prin acest studiù se arată avantajele :nari ce le are acest 
mod de tratament, care a fost experimentat în mai multe cazuri de 
autor, explicind în ce mod si în ce proporțiuni trebue întrebuin- 
tate procedimentele pentru căutarea lehuzelor. Autorul arată că 
în toate tratamentele urmate pe această bază a avut rezultatele . 
cele mai satisfăcătoare. 

D-l Dr. N. Leon, directorul părții stiintifice a Arhivei, a publi- 
cat Catalogul Lepidopterelor din Romînia din colectiunea lui C. Ke- 
minger după clasificarea lui Ochsenheimer si Treitschke. In darea 
de seamă asupra Plankton-Studien de Ern. Hiickel, arată că fauna 
si flora din mare o împarte în 3: I pelogica adecă animale care 
înoată la suprafata mării, Il-a zonară care înoată de la 20,000 pi- 
cioare în jos, si a M-a profundă sai abisală care înoată în pătura de 
apă deasupra funduluî mării, arată că planctonul se deosebeşte după 
oceane, altul este în Oceanul Indian, altul în cel Artic, Mare, At- 
lantic și Indic, arată că este foarte variat, pentru care trebue să se 
facă o serie nesfîrsità de observaţiuni, că sint anotimpuri favorabile 
dezvoltării planctonului si din contra, că diferentiarea se face după 
timp și loc, în fine că mare parte din părerile lui Hensen asupra 
planctonului sînt greşite. 
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D-l Nec. Beldiceanu în studiul săi Inscripția bisericii de la 
Horodniceni, după ce face descrierea monumentului si a inscriptiunilor 
face un studiii asupra familiei vistierului Màties ziditorul mînăstirii, 
în comparaliune cu izvoarăle ce le avem pînă acum, si apoi întrînd 
în cercetarea obiectelor găsite in biserică arată că în afară de bi- 
serică se află un mormint pe care este scris : «au revoir mes chers 
amis le 23 Avril 1842». In acel mormînt sînt copiii logofătului Ne- 
culai Conta. D-1 Beldiceanu după spusa bătrinilor de prin acele 
părți arată cum aŭ murit acei copii înecindu-se într-un rîmnic ce era 
făcut nu de mult acolo cu grea muncă din partea sătenilor din 
Horodniceni. 


D-l Gheorghe Erbiceanu a publicat Sfaturile domnului Neculai 
Mavrocordat cătră fiul siù Constantin, apoi o colectiune de dife- 
rite poezioare encomiastice cătră loan Alex. Ipsilant adunate de 
Neculai Velara corectate de medicul filozof Ioan Mandacas în a- 
nul 1777, traduse; asemeriea descoperirea, unei scrieri pierdute a fi- 
lozotului Aristotel privitoare la starea politică a (ireciei. 


D-l Simion Popescu a publicat scrierea „credințelor sătea- 
nului despre școala si efectul ei, în care se oglindesc starea de in- 
deferentà si chiar de teamă ce o are săteanul romîn de şcoală, da- 
torità în mare parte lipsei de grijă ce trebue dată scoalelor sătești. 

D-l T. Bogdan a publicat Călătoria lui Trifon Corobeinicov prin 
Moldova la 1593 tradusă din rusește. 

D-1 I. Bianu a publicat Scrisoarea lui (irigorie Ghica de la A- 
drianopol din 22 Februar 1660, cum si alte documente din veacul 
trecut si începutul veacului a! 19 lea. 
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D-l Antipa a publicat o dare de seamă asupra căriii D-lor 
Dr. E. Korschelt și Heider privitoare la embriologie. 

Asemenea s aŭ publicat însemnări bibliografice culese de Gheor- 
ghe Sion (iherei cu adnotări de D 1I Xenopol si privitoare la isto 
ria Romiînilor, 

Mai multe informaţiuni si notițe în curentul ştiinţei si alte a- 
semenea mici publicatiunî. | 

Din această scurtă si incomplectă dare de seamă se poate ve- 
dea în cite direcțiuni variate s-a întins societatea activitatea sa. 
Si pentru a răspunde si mai bine acestor directiuni ia a crezut 
trebuitoare inceperea unor cursuri libere în care să se pue în evi- 
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dentà teoriile ştiinţifice cele mai nouă tratate după metode si pro- 
cedimente nouă ; aceste cursuri începute anul acesta se vor conti- 
nua si înmulti în viitor formînd astfeliù o şcoală în vederile pe 
care ia le urmăreşte. 

In starea culturală în care ne găsim, societatea ştiinţifică si 
literară prin publicatiunea sa Arhiva si prin cursurile libere des- 
chide un cîmp noii de dobindirea cunoştinţelor. In fata acestor 
progrese constatate prin şirul publicatiunilor Arhivei, sintem în 
drept de a crede că drumul ce l-a apucat societatea noastră este 
acel drept, şi în această convingere vom urma cu tărie calea apu- 
cată, sprijinită de oamenii luminii şi ai progresului. 
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A. D. Xenopol 


OLTENIA SUB GERMANI 
STUDIU ISTORIC 


De la 1718, data tratatului de la Passarowitz, pănă la 1739, 
data aceluia de Belgrad, banatul Craiovei stălu în stăpînirea Ger- 
manilor, care dorind să reforme starea, acelei provincii, lăcură a- 
supra ei mai multe cercetări, ce se allă consemnate în numeroase 
documente. Studiul lor ne pune în putință de a cunoaște cu de-a- 
măruntul o sumă de împrejurări a vieții (ărilor romîne din care 
Oltenia era partea unui tot, pe la începutul veacului al XVIII-lea. 

Numărul populației în această parte de tară era foarte mic 
în raport cu ce este astăzi. La cea dintiia numărare din 1721 se 
allară numai 13,245 de familii, cei mai multi oameni stînd ascunși 
prin munti, încă de pe vremile războiului. La numărarea făcută 
mai tirziu, în 1754, se găsiră 29,341 de lamilii de birnici si 4005 
de scutiți. Dacă mai socotim numărul familiilor emigrate la a- 
ceastă din urmă epocă (vom vedea în curînd peutra ce) la cifra 
de 6,000, atunci vom alla un total de 40,000 de lamilii în cifră 
rotundă pentru populaţia totală a Olteniei, care ne daŭ, socotite 
a 5 suflete de familie, un număr de 200,000 de oameni pentru în- 
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tregul poporului din banatul Craiovei în timpul stăpinirii germane!, 
pe cînd astăzi este cel putin 1,000,000. 

| Cele 36,000 de familii de birnici se descompuneaù în chipul 
următor: 52 de boeri mari, 61 de rangul al doilea si 108 de ran- 
gul al treilea ?. "Tranit se subîmpartaù în 75 de familit de aleși, 
răzăşii cei mai bogaţi, 5690 de megieși definiti de un document ca 
locuitori cu moşii, alcătuind trei categorii după întinderea propri- 
etàtilor lor 3; 14,145 de serbi, tărani fără proprietăţi ce locuiau 
pe moşiile boeresti; 7,368 de locuitori marginasi, serbi supuși la 
mai puţine contribuţii din cauza locuintit lor pe marginile {ări 
expuse la prădăciuni £. Să mai aflaŭ apoi 5,900 de familii de bo- 
erănași, 414 plàesi, 415 Lovisteni, 836 de familii în Craiova 
si 323 de negutàtori, cei mai multi în Craiova. Capitala Olteniei 
număra deci vre-o 1000 de familii sau 5,000 de suflete, pe cind 
astăzi vre-o 30,000, în cît găsim aceiaşi proporţie între numărul 
locuitorilor de atunci si de astăzi atit în capitală cit şi în întreaga 
tară, dovadă că cifrele sunt cît se poate de exacte. 

Acest număr de tot neînsemnat al populației țărilor romine 
se micsurà mai curind de cit spori în decursul epocei fanariote, 
asa că la sfîrsit, în 1821, era tot atitde mare ca si la începutul 
ei. De atunci pănă astăzi, în trei pătrare de veac, proportia s-a 
încincit, semnul cel mai învederat al îmbunătăţirii condiţiilor 
traiului. 

In ce stare se afla această populație? Amàruntimile conti- 
nute în documentele germane ne vor face să pătrundem si mai 
“bine în mizeriile eï. Locuitorii plătea, afară de bir, darea directă, 
încă următoarele 11 dări indirecte, care pe tot alîtea canaluri stor- 
ceaù averea contribuabilului în favoarea unei ocîrmuiri ce nu-i 


——— 


1. Protocolul delegaţiei însărcinate cu numărarea populaţiei, din 30 Ianuarie 
1721. Doc. vol. Hurm, VI. p. 352. Repartiția contribuţiilor din 1734, 
idem. p. 518—522., Asupra famillilor emigrate încă diu 1731, vezi rapor- 
tul comitelui de Wallis si a baronului Rebentisch, 20 August 1731, idem, p. 
478; despre care ne vom ocupa mai jos. 

2. Vezi lista boierilor cari contribuiră la darul cătră împăratul. idem. p. 318. 

3, Raportul consiliului provincial c. consiliul de răsboiŭ. 17 August 1731, p. 
477: „den possessionirten Insassen Megiass genannt“. 

4. Din pricina aşăzărei sale, ferită de Turci, deci de prădăciuni, ţinutul Gorz 
jului nu avea nică un màrginas, idem, p. 520- 
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dădea în schimb de cît chinul si bătaia, nesiguranța si deconside- 
rarea. Aceste dări eraù : 1) desetina de stupi, 2) dijma de la vii 
saù vădrăritul, 3) dijma de la mascuri sait gostinà, 4) acea de la 
tutun, tutunăritul, 5) darea pe vite, văcăritul, 6) darea pe oi, o- 
eritul, 7) darea pe iarbă, erbăritul, 8) măscărilul, adecă darea de 
3 lei de la fiece car cu peşte sărat, 9) cotăritul saù darea pe cot 
impusă negutàtorilor, 10) comănăritul, darea pe butile de vin alta 
de cit vădrărilul, 11) tumăritul saù darea pe căminuri 5. Ne închi- 
puim lesne că  adăogind sferturile pe lingă toate cele enumerate 
dările nu mai dădeaii locuitorilor nici un răsuflă, căci nu se sfirsea 
una de încasat si venea terminul unei alteia. Dabilaril stăteau ne- 
contenit pe capul poporului, pindindu-l la fiecare moment spre 
a-i rîpi agonisita, în cit de abia putea scăpa ceia ce-i era nea- 
părat pentru în'retinerea mişelescului săă traii. Cea mai bună 
parte a. productului muncii sale mergea în punga domnului, în acea 
a Turcilor, (recilor, călugărilor si patriarhilor streini ; pretutindene. 
numai într-a lui nu se putea opri. Și cu toate acestea, Oltenia, se 
afla într-o poziţie comparativ mai bună decit restul țărilor romine, 
ceia ce se vede din faptul constatat de comisia administrativă 
din 1720, care spune «că aice în țară se găsesc cei maï puţini 
serbi» &. 

Condiţia acestor serbì era lăsată la dispoziţia stàpînuluf, care 
it punea «să-i lucreze asa de des si asa de mult cit era în bunul 
săă plac, folosindu-se totdeauna boerul de timpul cel frumos, iar 
înteresele ţăranului se periclitaù adesea ori din pricina stricărei vre- 
mey, mai ales cînd părintele nu avea un fiii care să îngrijască pe 
schimbatele cu el de gospodăria casnică. Nemţii cari cuprinsese 
Transilvania redusese numărul zilelor de muncă ale iobagilor de 
aici de la 6 la 4, dar magnații găsiră o compensare a acestei re- 
duceri, punînd să lucreze nu numai pe un membru din familie 
după cum ar fi fost drept, ci pe toti cei ce o compunea, la munca 
cîmpului. 

Se temead deci comisarii împeriali ca si boerii olteni «care 
sînt plini de viclenie şi se deprind uşor la lucruri apăsătoare, să 


5. Anexa XVII le raportul deputăției administrative c. consiliul imperial din 
„1120 idem, p. 338. 
6. Idem p. 315. 
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nu urmeze exemplul 'Transilvănenilor, la caz cînd s-ar dispune re- 
ducerea zilelor de muncă». 

Țăranii erai însă jefuiti de boeri mai ales cu prilejul strîn- 
gerii contributiilor. Niciodată nu se dădea unui țăran o chitantà 
pentru contribuţia ràspunsà de el, asa că adese ori trebuia să 
plătească încă odată suma datorită. Nedreptatea mergea încă şi 
mai departe, atunci cînd o parte din populaţie fugind la munti şi 
la codri, se apuca pe cei rămaşi a plăti datoria celor ce lipseaù*. 

Din pricina acestui jaf neomenos, ţăranii se sileaù dea părea 
mult mai mizerabiii de cum eraù în adevăr. Raportul deputaliunei 
administrative ne spune că «țăranii olteni locuiaù împrăştială în 
cite patru, cinci case făcute din împletitori de nuele, unse cu ceva 
lut, în locuri cît se poate mai îndepărtate de drumul mare şi a- 
propiate de munți si păduri, asa că fie-care din ef, la caz cînd ar. 
vedea venind ceva din depărtare, să fie gata de fugă. Alţii locuesc 
prin păduri întunecoase în bordee sub pămînt ca animalele sălba- 
tece şi nu cultivă mica lor agricultură lingă casele saù bordeile 
lor, ci la una saù mai multe poste îndepărtate, ràmînînd astfeliù 
cea mai mare parte din acest framos pămînt necultivat. Se întil- 
nese adese ori țărani romîni ajunşi la vrista de 50—60 de ani, 
fără a fi mers mai mult de 10 ori la vre-o biserică si care nu 
stiù ce este credinta nici cele ce se tin de ia»”. "Ţăranii deci cău- 
tind să și dea pe cît se putea mai mult aparența unei vieți sără- 
căcioase, prin aceasta tocmai se vede cà în realitate starea lor e- 
conomică era în destul de bună si cà el ar fi dus un traiù îmbel- 
sugat, dacă vitriga ocîrmuire li-l-ar fi îngăduit. 

Asupra productiunii Olteniei aflăm că ținutul Vilcei producea 
mult vin si poamà, Romanatii grîù și orz, Gorjul cultiva putin griù, 
însă un prisos de păpuşoi, pe lingă vin sì pesti minunati pàscuiti 
din părăile de munte, Doljul dădea iarăși multi peşti, si cu toate 
că cultura griului nu era prea întinsă, totuşi folosea mai mult de 
cît celelalte din pricina apropierii Craiovei, unde îşi vindea toate 
productiunele sale, iar ținutul Mehedintilor se deosebia prin pro- 
ducerea mieril, și a finuluì gi poseda întinse păşuni pentru vitele şi 


7. Idem p. 316. 
8, Idem p. 309. 
9. Idem p. 310. 
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mascurii săi !°, Numărul animalelor era apoi însemnător. Aşa se 
aflaă in 1731 în Oltenia 50,000 de boi si vaci, 100,000 de cai 
fără strijnică de 3 ani, 200,000 de stupi, 300,000 de of si 300,000 
de mascuri, o bogălie în animale ce astăzi nu se mai întilneşte, 
dacă luăm in consideraţie raportul lor călră populalia de atunci 
si de acuma, fără a mai vorbi de albina, care s-a împutinat atit 
de tare. 

Potrivit cu această însemnată productie a Olteniei si cu pu- 
tinătatea nevoilor locuitorilor ci, găsim «că ea făcea un comerţ 
foarte productiv cu țările vecine, prin care mulți bani întraù în 
(ară si maï nimic nu esea din ia» 1 

Ţară prin natura ei de bogăție neasemănată, însă prădată si 
jefuită de acel ce se scula mai de timpurii, iată caracterizarea 
Olteniei si în deobstie acea a țărilor romîne, în veaculal XVIII-lea. 
Faptul că ele tocmai puteai birui jaful şi despoiarea sistematică 
cărora eraù expuse, este datorit numai şi numai puterilor produc- 
live extraordinare ale pămîntului si climei lor. 

După ce am cunoscut starea materială a poporului romin de 
la începutul veacului al XVIII-lea, să cercetăm si starea lui morală, 
pe care nimic nu ne o va putea dezvàli mai bine decit situația în 
care se aflaŭ mănăstirile lărei. 

Aceste erau îndestul de numeroase. Numai în Oltenia se aflau 
18 mănăstiri mari de călugări cu 11 schituri şi 5 mănăstiri mari 
de femei cu 6 schituri. Stàpînirea absolută asupra lor şi a venitu- 
rilor lor o aveai egumenii, numili în mănăstirile închinate de că- 
trà patroanele lor din Răsărit, si în cele domnești de domn. 

Egumenii mănăstirilor închinate eraù mai liberi în poziţia lor 
de cit acei ai celor domneşti. Ei puneaii la o parte tot ce puteai 
jelui, dind numai din cînd în cind ceva mănăstirilor patronale. Eraù 
schimbaţi de obiceiù la 3 ani, luiud cu sine tot ce adunase, încit 
toate veniturile miinăstirilor eseaù afară din țară. Adesa ori fugcaù 
înainte de a aştepta terminul revocărei lor, furînd toate odoarele 
cele ma! de preț, spre a nu fi nevoiţi să împărțască productul ja- 
furilor lor cu acei ce-i trimisese. Dacă domnul nu se putea împărtăși 


10. Visitation-Relationen din 20 August 1720. idem p. 478. 
11. Extract aus der Griif. kònigsegl. Relation, din 4 Martie 1734, idem, p. 491. 
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cu nimic de la mănăstirile închinate, el se despàgubia de la cele 
domneşti, vinzind pe bani numărați d-înainte locul de egumen ce- 
lui ce-i dădea mai mult. Dacă egumenul muria era moştenit de 
domn. Dacă trăia prea mult, mai era jefuit din timp în timp cu 
cîte un împrumut pe care domnul nu-l mai plătia, dar nici egu- 
menul nu-l mai cerea. 

Călugării duceaii in aceste mănăstiri o viață din cele mai mi- 
zerabile, caracterizată mai ales prin o fenomenalà trindăvie. Toată 
treaba călugărilor constă in aceia că «dimineața staù în biserică 
vre-o jumătate de oară; apoi se preumblă pănă la gustare, care 
de obiceiii e rea si puțină; după aceia se pun cu toţii la somn 
pentru cile va oarc, să fi lost sătui sau nu. Cătră sară ţin iarăşi 
o jumătate de oară biserică. Nici unul nu se apucă de ceva, nu 
lucrează nimic, preferind a suferi foamea cea mul ascuţită, iar 
trebile casnice le îngrijesc cițiva mizerabilă ligani cari le aduc 
lemne, apă si cele-lalle“trebuitoare vielii»20. 

lală deci ce tabloù al stărei economice, financiare si morale 
ne înlătosază documentele din timpul stăpinirii germane în Ol- 
tenia. Pretulindene de sus pănă jos o deplină dezorganizare a tu- 
turor puterilor statului, precum o volnicie deplină a celui mare 
fată cu cel mic; prelutindenea jaful şi despoirea care se imple- 
teaù prin această societate descompusă cu vlăstările ederei prin 
ruinile unui castel. 'Trebue o mare energie si mai ales o mare 
ghibăcie, spre a întreprinde lecuirea acestui organism atit de pră- 
pădit. Apoi ca toate boalele, care au ros mult timp măduva vie- 
til, și acea de care suferea Oltenia trebuia dezrădăcinală cu înce- 
tul; cu încetul deprins poporul la un noii sistem de traii, acel al 
ordinei fatà cu dezordinea în care se afla atunci. De altfeliù se pu- 
tea intimpla ca poporul să privească ca un mai mare răŭ încer- 
carea de a-l vindeca de relele existente, ca şi bolnavul ce se teme 
de operația ce trebuie să-i redea viata. 


12. Raportul lui Jynatie Haan e. împăratul, 21 Noemvrre 1719, idem. p. 284. 
Comp. Raportul deputațiunei administrative, idem, p. 315 si anexa XVIII, 
la acest raport, p. 340. Un document din Moldova de la Antioh Cantemir’ 
din anul 1700, întărește starea de destrăbălare a mănăstirilor închinate spn- 
nînd : „Și încă si egumenii si călugării au fost jăcuitorii împreună cu acei 
stăpîni străîni'* Erbiceanu, Istoria Mitropoliei Moldovei, Bucuresti, 1888, p, 10 


Oltenia sub (Germani 7 


Acest principiù nu l-aii aplicat («ermanii. Ei aŭ vrut prea cu grà- 
bire să transforme viața Olteniei, aŭ jignit o sumă de înterese, aŭ 
scrintit o sumă de deprinderi, şi aŭ spăriet poporul mai răi încă 
de cum o făcuse ocîrmuirea de pănă atunci. De aceia încercarea 
Germanilor a remas zădarnică. 

Boala țării venise mai ales din lăuntrul ei. Tot din lăuntru 
trebuia, dacă corpul nu era osindit fără ertare, să vină prin o re- 
acțiune a puterilor vitale si lecuirea. Si Olteniea dovedi mai tirziù 
că dinsa nu trebuia să moară; si din sinul ei pleacă una din scîn- 
teile, care regenerară neamul romiînesc. 

Să stadiem încercările de reformă ale (Germanilor. 

Asupra modului cum trebuia tratată noua lor agonisită, pă- 
rerile autorităților germane erai împărțite. (ruvernul central vroia 
ca prin siguranță si încredere în pacea încheiată să readucă pe lo- 
cuitorii împrăștiați iarăşi pe la casele lor, sà întroducă dreptatea 
în locul silniciei de pănă atunci, să ridice negotul țării si sà în- 
troducă în inima fiecăruia, boer sau țăran, conștiința deosebirii 
intre ocîrmuirea dulce si bine cuvintată a unei domnii creştine și 
spaima ce era mai înnainte, aceste toate în îndoitul scop dea 
mulţumi populația cucerită si de a spori prin emigrare din părțile 
turceşti 15, 

Cam de altă părere erai organele ce reprezentaù pe guver- 
nul central în provincia cucerită, anume delegații împeriali trimisi 
spre a lua Oltenia în posesiune. Ei consideraù această țară ca su- 
pusă după dreptul războiului şi care deci trebuia tratată po- 
trivit cu a eï stare. Astfeliù unul din comisari, Ignatie Haan, ex- 
pune împăratului deosebirea între Transilvania, supusă conditional 
si Oltenia cucerită prin puterea armelor; de aceia nu ar trebui 
trătat cu ea în nică o împrejurare si toate relormele sunt de întro- 
dus pe calea autoritară 14, 

Vom vedea că din aceste două păreri, acea din urmă deveni 
precumpănitoară si că reformele introduse de (rermani, fără ca 
poporul să fie întrebat, îl aduse în curind la o nemultimire 
încă mai mare de cum o avuse sub stăpinirea turcească. 


13. Steinville e. Schramm, 26 Iulie 1718, idem, p. 288. Instrucţiile colonelului 
Schramm, 6 Noemvrie 1719, idem, p. 329. 


14, Raportul lui Ignatie Haan e. împăratul, 21 Noemvrie 1719, idem, p. 283, 
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La început măsurile Germanilor tinurà samă întru citva de 
dorințele boerimei oltene si se retinurà de la scopul ce-l avuse 
întilă, de a numi ca ocîrmuitori pe boerii Băleanu și Stirbeiù, în- 
cuviintînd cererea făcută de 66 de bocri si trimisă din Tirgul- 
Jiului împăratului, prin care arăta dorința de a avea ocirmuitor, 
cu vechiul titlu de ban, pe Gheorghe Cantacuzino fiul lostului dom- 
nitor SArban. boerii sunt apoi însărcinați să aleagă patru ajutoare 
din care 3 anume Grigore Vlasto, Staicu Bengescu și călugărul 
Dumitrașco Brăiloiă fură aleşi în unanimitate, iară asupra celui 
al patrulea, glasurile se împărtiră între Ilie Otetelisanu, Vasile Po- 
enaru și Vlădută Zatran, între care împăratul trebuia să hotărască "°. 


Oltenia este lăsată în vechea ei împărțire în 5 Judele, modi- 
ficindu-se întru cîtva felul. ocîrmuirei. In fruntea fiecărui ju- 
det se pune un vornic, iar județul este împărțit în 4 plăşi, fie-care 
din ele avind în capul ei cîte un ispravnic. Fiecare sat era ocir- 
muit de un părcalab. © 


Căderile vornicilor eraù : îngrijirea readucerei oamenilor la 
locuintele lor, precum si de a îndatori pe acestia a nu sì mai zidi 
case subterane ; privegherea întreținerii drumurilor, podurilor si 
fintinelor ; paza siguranței publice si judecarea pricinelor mai în- 
sămnale, afară de acele capitale si de acele asupra nemiscàtoare- 
lor, care erai păstrate pentru ocîrmuirea centrală. De la toate ju- 
decăţile vornicilor se putea face apel la ocîrmuire. Ispravnicii în- 
deplineaù sub ordinele vornicilor aceleași îndatoriri ca si capul ju- 
detuluî. Căderea lor judecătorească se mărginea în penal la drep- 
tul de a pune la opreală pe făcătorii de rile si a-i pedepsi pănă la 
gloaba de 3 lei saù bătaia cu 50 de vergi; în civil pănă la suma 
de 30 de lei. Părcalabul putea să pedepsiască numai pănă la 25 
de nuiele, sau !/, de fiorin adecà !/, de lei. Fie-care ispravnic a- 
vea sub el cite 3 vătăjăi pentru expeduirea ordinelor. De ocîrmu- 


15. Traduction memorialis Valachiae Boeuron, © Septemvrie 1719, idem, p. 317. 
Provisorium decretum pro danno Valacliae domino Gheorglio Cantacuzino. 
15 Septemvrie 1719, idem, p. 319. Procesul verbal de alegere a celor patru 
ajutoare, 28 Septemvrie 1719 subsemnat de Gheorghe Cântacuzino banul 


si secretarul săi, Grecul Neculai de la Porta idem, p. 319. 
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irea centrală erai alipiti 20 de sfaturi sub un vatav, pentru tran- 
smiteréa corespondenței oficiale si private !°. | 

Intocmirea ocîrmuirii putea cel mult să dea naştere la ne- 
multimiri personale. Mult mai multe interese fură atinse prin schim- 
barea sistemului împozitelor. (rermanii vroiai în această privire să 
înlăture arbitrarul de pănă atunci şi să înlocuiască dările neastep- 
tate si schimbătoare, prin altele hotărite si nestrămutate, «asa că 
fiecare supus să ştie de la început ceia ce va avea de plătit în 
decursul anului si prin urmare să trăiască în linişte si 'siguranlă 
că nu va mai avea nimic de plătit peste ceia ce aù fost odată 
orînduit» 17. Germaniï încep prin a desfiinta văcăritul, erbăritul, 
măscaritul, cotăritul, comănăritul si fumăritul păstrind numai 4 
dări din cele îndirecte: desetina, goztina, tutunăritul şi oeritul, 
dispunînd ca această de pe urmă dare să fie luată si de la bo- 
eri sì de la mănăstiri în fiecare an, precum se lua de la țărani, 
pe cînd pănă atunci boerii si mănăstirile o plătiaii numai 3 ani 
odată !8. Aceasta fu prima măsură ce aduse nemultàmire în clasele 
diriguitoare în contra ocîrmuirii germane. Altele ce o mai sporirà 
fură fixarea zilelor de muncă a le -țăranilor si aplicarea legilor ger- 
mane de cătră un auditor german, toate măsuri protivnice obice- 
iului pămîntului 1°. | 

Alte măsuri lovirà mai ales în poziţia clerului. Pentru a îm- 
piedeca prea marea înmulțire a fetelor bisericeşti, se supun toti 
preoții la dare, compensînd această sarcină prin scutirea lor de a 
mai da pocloane episcopilor, care si că nu erai să mai fie îndato- 
rati la împrumuturi silite cătră domni o. Sistemul era îndestul de 


16. Vezi anexele V. si VI la reportul deputiției administrative c. consiliul de 
războiu, 1720, idem, p. 324—326, Anexa VII conține. numele boierilor rîn 
duiţi în cele 5 județe ca vornici si ispravnici, Anexa VITI conţine statul 
lefilor tuturor dregătorilor. Din aceasta aflăm că banul primea pe an 6000 
de fiorini ; consilierii cîte 1500, zornicii. cîte 416, ispravnicii cîte 250 de 
fiorini pe an, 

17. Ordinul împdaratului e. baronul de Undler, 27 Aprilie 1729, idem, p. 400 

18. Anexa XVII la raportul dep. adm., idem, p. 339, Comp. textul aceluiași 
raport, p. 313. 

19. Anexa XIV, p. 335; „Quod iobbagiones instamus quatenus în cooem stau 
maneant“ cer boierii; | l 

20. Ordinul împăratalui c. baronul de Undler, 27 Aprilie 1729, idem, p. 406 

y n 
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bine combinat, luindu-se acuma pe calea legală, ceia ce mal îna- 
inte se lua pe acea a fără de legei. Si cu toate aceste, noua orîn- 
duire nemultàmi pe toată lumea; căci era întroducerea ordinei în 
locul dezordinei. Anume sub regimul vechii fiecare preot dădea 
poclon cît putea episcopului si cu rugăciuni, cu tînguiri, cu lacrimi 
ipocrite, putea chiar reduce darul la mai putin de puterile lui, si 
dacă unul poate era năpăstuit, zece hălăduiaii. Acum rugàminti nu 
mai încăpeau ; la terminul hotàrît o sumă fixată trebuia plătită. 
Cît despre episcopi înțelegem că-i durea cu atîta mai răi tăerea 
poclonului, cu cît nu eraù sà mai fie ràsluiti prin împrumuturi 
domneşti. Ceia ce atinse cu deosebire pe egumenii mănăstirilor fu 
supunerea, lor la îndatorirea de a da socoteli pentru întrebuintarea 
veniturilor mănăstirești, cerere pentru ei cu totul afară din firea 
lucrurilor. Ei si protestează cu mare energie în contra acestei mă- 
suri, prefàcindu-se a vedea în ea o atingere a libertăţii religioase și 
o prigonire a ritului lor 21, 

Dacă însă îndatorirea de a da socoteli nu putea periclita cre- 
dinta religioasă, aceasta fu într'adevăr atinsă prin încercările de 
întindere ale catolicismului, care izbutise atit de bine în 'Transil- 
vania prin propaganda unirei, Se plănuiește zidirea mai multor bi- 
serică catolice, înființarea de şcoli germano-latine,a unui seminar pen- 
tru formarea de preoți precum si orînduirea unui episcop catolic 
în Rîmnie 2! 

Intr'un cuvint reformele germane tindeaù a lovi în poziti- 
unele privilegiate, a întroduce mai multă egalitate în împărți- 
rea sarcinilor si a îndrepta pe cît se putea starea acea atit de îm- 
pilată a poporului de jos. Dacă deci clasele privilegiate aveau mo 
tive a uri administraţia germană, cel putin ne-am putea aștepta 
ca poporul de rînd să o bine-cuvinteze. In loc de aceasta, allăm 
din contra, că partea populaţii cea mai nemulțămită cu ocîrmui- 
vea germană este tocmai clasa ţărănească, si că aproape de sfir- 
situl stàpînirit austriace, desgolirea ţării de locuitori luase niște 


21. Memoriul egumenilor mănăstirilor din Oltenia e. comitele Wallis, 20 Iunie 
)731, idem p. 419. Sunt subsemnati în acest act 12 egumeni, toţi în ro- 
măneşte, dovadă cà călugării greci nu se încuibase încă în Oltenia, 

22. Ordin imperial e. comitele Wallis, relativ la propunerile episcopului Sta- 
nislavich, 31 Martie 1731, idem, p. 412. 
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proportiunî cu totul amenințătoare. Astfeliù la vizitatia făcută în 
1731 de comitele Wallis şi baronul Rebentich, ei găsesc judeţul 
Mehedinţi mai cu totul desert de locuitori; din Romanatì fugite 
2000 de familii si din Vilcea 1500, despopulare indicată de boeri 
şi pentru constatarea  pricinilor cărea, fusese trimişi delegații 
Austriei 23, 

După cercetarea comisiei, despopularea ar fi fost provocată 
din următoarele motive : 

1) Abuzurile comise cu cărăturile. De si Nemţii isi pro- 
puse la inceput desființarea cărăturilor gratuite, nevoile transpor- 
turilor armatei îi împiedecase a o face ; ba chiar ei împinsese a- 
cest beilic la o măsură neauzità pină atunci. Asa se îndatoreaii 
unii locuitori a face cite două şi trei cărături, în locul acelora ce 
nu aveaù vite. Omul ce se intorcea de la o podvoadă cu boii prà- 
pàditi de osteneală, era întors din drumul săi spre casă, si înda- 
torit a porni din noù la o altă muncă. Caii pentru poştă se luaù 
înainte tot de la locuitori ca si în timpul menzilurilor turceşti. 

2) Abuzurile comise de armată. Garnizoana germană din Ol- 
tenia impărtăşind vederile comisarilor, privea pe locuitorii țării nu 
ca supuşi împărăteşti, ci ca dușmani vrednici de pedeapsă. Nici 
enicerii cînd veniaù prin tările romîne nu comiteaù abuzuri mai 
nesuferite de cît armatele tot atit de nedesciplinate ale împărăţii 
germane, mai adăogindu-se încă împrejurarea, că în deosebire de 
ocupațiile țării de eniceri erau scurte, acea a Germanilor se pre- 
lungia la nesfirsit. 

3) Contribuțiile si modul încăsărei lor. Reducerea numàru- 
lui împozitelor îndirecte fusese pentru ţăran numai o usurare in- 
șălătoară ; căci se urcase intrun chip cu totul însemnat dările di- 
recte. In 728 productul acestora se sue pentru toată Oltenia la 
suma de 211,858 de fiorini si 30 de cruceri. In anul 1738 să urcă 
incăsările la 244,802 fiorini ?!, ceia ce împărțit pe 29,341 de fa- 


23. Raportul comitelui Wallis si a baronului Kabentisch despre vizitarea Olte- 
niet, 20 August 1731, idem,p. 471— 492. Comp. adresa boierilor. olteni c. 
comitele TVallis, 23 Iunie 1731, idem, p. 425. 

24, Ordinul împăratului cătră baronul de Undler, 27 April 1729, idem. p. 401 
şi repartitiunea contributiunilor din anul 1735. Idem, p. 518—522, 
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milit de contribuabili dădea de cap de familie aproape cite 10 fio- 
rini, bani luaţi de stat din dările directe. Trebue să socotim 
apoi dările îndirecte la o sumă cel putin indoità, afară poate de 
tot atita răpit de acei ce le încasa. In total deci fie-care birnic 
trebuia să răspundă aproape de 40 de fiorini sau 10 galbeni pe 
an 25 


„ contribuție tără indoiulă însemnată si care însă se adăogi 


din pricina deprecierii valorii monezilor provocată tot de ocirmui 
rea germană, si care fu cu deosebire pricina determinătoare a 
nemulțămirii poporului. | 

4). Reducerea valore 2lotuluă. Zlotul era moneda obicinuità 
în Mnntenia. El umbla în Turcia 1 liorin si 6 cruceri sau 66 de 
cruceri, si era primit în Austria drept 1 fiorin. Poporul din Ol 
tenia perdea deci la plata contributiilor la fie care zlot 6 cruceri 
sati 13 aspri, adecă 12 la sută din valoarea zlotului. Fiind însă că 
metalul acestuia era foarte reŭ și bucățile vechi si roase, guvernul 
austriac mai reduse îngă valoarea lui, fiixindu-o la 51 de aspri, cu 
9 mai putin de cum fusese mai înainte. Se pierdea acuma la fie- 
care zlot 15 cruceri sau 25 la sută din valoarea lui 26. Oltenii spre 
a uu pierde atîta de mult. urcară valoarea productelor, care li se 
plăteau de negutàtorii streini totdeauna. în zloți turceşti. Scumpirea 
aduse imputinarea comerciului si ruina tuturor. Mai ales fu lovit 
comerciul dé miere al judetulai Mehedinţi, si oamenii răminînd pe- 
ritori de foame, mai bine de 4000 de lamilii pribegiră întrun sin- 
gur an, rămînînd neîncasale din această pricină 34,000 de fiorini 
din contribuţii 27. Cei rimasi împutinînduli-se alisverisul nu mai 
puteaù răspunde dările. Incepurà a se pune în lucrare mijloace 
silnice precum cetluirea capetelor, închiderea si afumarea oameni- 
lor cu fum de gunoiù sai tiriirea copiilor desbriicati prin zăpadă 
geroasă, tocmai aceleași mijloace aplicate si mai înainte. Comisa- 


25. Regulamentul monezilor din 1719 în Constantinopol fixa: leul la 40 de 
parale sau 120 de aspri; galbănul unguresc 3 lei idem. p. 285. Fioriuul era 
~la aceeași epocă de 60 de cruceri sau de 90 de aspri; paraua deci 2 cru- 
ceri sau 3 aspri. Un galbăn unguresc umbla pe atuncìi -4 fiorini. Vezi ra- 
portul lui Talman, din 3 Iunie 1734 în Zlurm. Frag. V p. 5. Evaluarea de 
mai sus numitului document 1/2 fiorin sau 1/, de leu nu este esactă. 
26. Raportul pentru vizitatia Olteniei din 20 August 1731, idem, p. 473, 478 
6 = 491—492, | 
27. Idem. p. 496. 


Oltenia sub Germani 13 


rii împeriali totdeauna în nevoi de bani îngroziaù pe vornici pen- 
tru stringerea dărilor ; acestia băteaii pe vàtijài, care la rindul lor 
schingiuiaŭ oamenii. Si cu toate aceste spre a-si face fată, ocir- 
muirea germană pedepsia pe acei, pe care tot ea îi împingea la 
cruzimi în contra locuitorilor.  Astteliii vătăjelul Hortoban fu o- 
sîndit la 2 ani jum. de închisoare, pentru cruzimele comise de el 
la încasarea dărilor 28, Apoi sumele luate erai tot-deauna mai mari 
de cum se cuvenea, spre a răminea o parte în mînile acelora prin 
care trecea, pînă să ajungă în ale ocirmuirii germane. Prestaliu.- 
nile în natură erai procurate de boeri, care apoi luai indoit și 
intreit de la cei ce trebuiaii să le dea. Marea nemultămire prici- 
nuia intocmirea. soselelor si podurilor, a căror folos viitor poporul 
nu era în stare să-l înțeleagă. 

Intr'un cuvînt ocîrmuirea germană în Oltenia, pe care am 
văzut-o la început umblînd după tinteatit de inalte, căzuse cu totul 
la pămînt. Ea se zdrobise de o stare de lucruri pre adine înră- 
dăcinate spre a fi scoase în cili-va ani; ba măsurile luate de ea nu 
izbutiră la altă ceva de cit la a nemultàmi pe toată lumea: bo- 
eri, cler, călugări si țărani. Toti blăstămai acuma momentul cind 
chemase pe Nemti, si doriaù reinturnarea la prima lor stare. Cu- 
eetele mai înalte începură a vedea că dacă era riù sub Turci, nu 
ra mai bine nici sub Austriaci. Mai rămiînea încă o speranlă, Rusii. 
In curînd însă eraù să învețe că nici aceştia nu puteai să le aducă 
dorita fericire, şi că dînsa, dacă trebuia vre-o dată să fie întilnită, 
aceasta era să se înlimple numai in viala liberă si neatîrnatà a 
poporului lor. De la stăpînirea germană în Oltenia, s'a zemăsluit pen- 
tru întiia oară siminta unei partizi nationale în acel colt al țărilor 
romine. De aceia tot de aici trebuia să plece una din pornirile 
cele mai energice ale trezirii lor. 


— 


28. Idem, p. 474—475, 


I. TANOVICEANO. 


Inceputul Cantacuzinestilor în terile rominesti 
și 


înrudirea lor cu Vasilie Lupu. 


Intr-un studii citit de d. V. A. Ureche în sedinta Academiei 
romîne din 25 Noembrie 1888, si publicat în analele Academiei 
sub titlul «Biserica din Cetatea Neamţu si documente relative la 
Vasilie Lupu si Doamna Ruxandra», neobositul archeolog zice «P. 
«5. Melchisedec este dintre bărbaţii noştri iluştri, care au meritul 
«de a fi deschis pirtia prin neumblatul si intunecatul codru al tre- 
«cutului nostru. Nu e dar de mirare, că une-ori a putut să rătă- 
«cească din pirtia ce deschidea cu atita muncă. Asa e în cazul 
«de fată. Documentele ce am descoperit în urmă, vin să îndrepte 
«erorile din asertiunea ilustrului înainte mergător al nostru< |. 

Intocmai ce zice d. Ureche, de episcopul Melchisedec, pot să 
zic eu de d-sa, relativ la citeva afirmațiuni din studiul ce a pu- 
blicat în analele Academiei romîne.  Analizind cite-va documente 
ale M-rei Neamţului d. Ureche zice »Urmează din cele de mai sus 
«că alianta lui Lupu cu Cantacuzinii vine prin a doua căsătorie a 
«vornicului Bucioc, socrul seu, tatăl doamnei Tudosca, cu o femee 
«din neamul Cantacuzin». 

Si mai la vale zice: 

«Din cele de mai sus conchidem... 


]. Analele Academiei romîne, Seria II. Tom. XI. p. 115 Bucuresti 1890. 
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... «Că alianța lui Vasilie Lupul cu Cantacuzinii este prin 
«însurătoarea, în a doua căsătorie, a socrului seu vornicul Costea 
«Bucioc cu o fată Carlacuzino» 1. 

Această înrudire nu resultà direct din documentele citate de 
d. Ureche ; vom vedea că din contra ele-i stau în potrivă, ci esle 
o simplă conclusiune, pe cure ne propunem să aretăm că e greşită. 
Tinem sà îndreplăm zisele d-lui Ureche, fiind-că înrudirea ce există 
intre principalele familii ale teri, slujeşte adese-orî să lumineze 
fapte istorice de mare inportanti. Voi mai adăoga că aceste recti- 
ficări sunt cu atît mai utile cu cit, tot relativ la familia Cantacuzino, 
d. Xenopol, de asemeni un alt ilustru înainte mergător al nostru, 
a rătăcit si d-sa din pirtia ce deschide cu atita muncă. 

Aşa că în presentul studiu, vorbind despre începutul Canta- 
cuzinestilor în terile romănesti, voi complecta şi îndrepta cele scrise 
relativ la această familie de d-nii Ureche si Xenopol. 


$. 2. : 


D. Xenopol, conducîndu-se dupe isvoare, cărora rău a făcut 
că le a dat crezămint, căci nu aveau nici-un caracter de autenti- 
citate, ne spune în monumentala sa «Istorie a Românilor» că An- 
dronie Cantacuzino din Constantinopol a avut 5 fiti ; pe Constantin, 
Mihail, Dimitrie, Toma si Gheorghe : 

1) Constantin Cantacuzino a venit în Muntenia pe la anul 
1633, în primul an al domniei lui Matei Basarab si au ajuns postel- 
nic ; el a fost bine primit de domn, care l-a însurat cu nepoată-sa 
Ilinca, fata lui Serban Basarab Voevod. Constantin postelnicul a a- 
vut de fiu pe Şerban Cantacuzino, care a devenit mai tărziu domn 
al Munteniei. 

2) Mihail, a remas la Constantinopol si a avut un copil Di- 
mitrie care si el a deverit mai tirziu domn în Moldova. 

3) Dimitrie, care mergând în Crimea, a trecut la religia ma- 
hometanà. 

4) Toma, care s-a așezat în Moldova, si a murit fără copii 
de stirpe bărbătească. 


1. V. A. Ureche op cit. pag. 137, 
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5) Gheorghe, care s-a asezat de asemenea în Moldova, si a 
avut copii de stirpe bărbătească ”. 

Acestea ni le spune d. Xenopul, urmînd în mare parte do- 
cumentele si genealogia familiei Cantacuzino, ce i s-au pus la dis- 
pozițiune de d. (r. Cantacuzino, fostul preşedinte al Camerei De- 
putaţilor. 

Si acum înltorcîndu-ne la atirmaţiunea d-lui Ureche că vor- 
nicul Bucioc s-a însurat a doua oară cu o Cantacuzineasi, obser- 
văm că dacă d-sa ar avea dreptate, atunci d. Xenopol ar fi în e- 
roare, în acest sens că familia Cantacuzino ar trebui să fi venit în 
Moldova în primul patrar al veacului al XVII-lea, de oare-ce Bu- 
cioc a murit în 1620, 

Dacă din contra Cantacuzineştii au venit în terile Romînestì 
după 1633, cum crede d. Xenopul, s-au chiar după 1620, afirma- 
iunea d-lui Ureche că Bucioc a ţinut o Canlacuzineasă, este de 
sigur o afirmatiune greşită. 

Care din cei dof istorică are dreptate ? 

Riguros vorbind nici-unul nici altul.  Atit d. Ureche cît si 
d. Xenopol nu au avut la îndimînà documentele necesare spre a 
vorbi cu siguranţă de începutul familiei Cantacuzino în terile ro- 
mînesti, şi prin urmare amindoi se înșală în unele puncte: d. 
Ureche mai mult, d. Xenopol mai putin. 

Să restabilim faptele bazindu-ne numai pe documentele auten- 
tice ale timpului. 

In documentele din prima jumătate a veacului al XVII-lea se 
văd figurind 5 Cantacuzineşti. 


1) Constantin Cantacuzino postelnicul, din Nuntenia, îl gă- 
sim maï întăi în Moldova între anii 1627 si 1629 cu rangul de 
paharnic mare °. ‘ 

2) Mihail. Acest Cantacuzino se numeşte Mihailache Canta- 
cozino vel vistier într-un document slav de la Miron Barnovschi. 


1) A. Xenopol. Istoria Romanilor. Vol. IV, lasi, 1891, p. 217 si 218. 
2)  Docum. orig, slav. Arhiva Stat. laşi opis 155 No. 1224 anu 7135 (167) 
“Martie 7, si un document din 15 Mai 7137 (1629) văzut la librariu Saraga 


lași, 
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Vodà din 1 Martie 1627 (7135), care se aflà în posesiunea Acade- 
miei romîne |. 

Mihalache se vede figurînd si prin alte prisoave din anii pre- 
cedenti cu titlul de visier si uneori cu acela de postelnic, pănă în 
anul 1621. Dacă acest Mihalache este Mihalache Cantacuzino, cum 
credem, în acest cas el e fratele cel mai mare, sau cel putin, pri- 
mul Cantacuzinese venit în Romînia, si primit printre boerii Mol- 
dovei. 

In ori-ce cas Mihalahe vistierul e primul din Cantacuzinesti, 
care a condus vistiria teri, si se pare cà a enndus-o foarte bine. 
Cea ce mě face să cred aceasta sint două motive. 1) Pentru că 
familia. Cantacuzino, fiind foarte bogată, după cum vom arata mai 
la urmă, şi neputînd să joace un rol politic în Constantinopoli, a 
trebuit, probabil, să se ocupe cu operaţiuni financiare, cel puţin 
pentru administrarea, cunoscutei sale averi. In ori-ce ces, oameni 
culti si avuti, Cantacuzinestii puteau să conducă cu mult mai bine 
vistiria teriî, de cît multi dintre boerii noştri lacomi spre a-s face 
avere, sau nedestoinici să administreze o avere mare. 2) Cea ce 
mă face, maï cu seamă să cred că Mihail Cantacuzino, a mînuit 
averea, terii cu cinste și înțelepciune, este că după el foarte adese- 
oră, vistiria teref a fost încredințată Cantacuzinestilor. Fără a mai 
vorbi de alți membri ai acestei familii, observ că Enache, fratele 
lui Mihail în 1631, după el alt frate Iordache în timp de peste 20 
de ani (1631—1652 si 1659—1660), si mai tirziu ‘l'oderasco fiul 
lui Iordache (1676—1682) şi Ilie fiul lui 'Toderaşco (1705—1708) 
au fost chemaţi, prin încrederea a diferiți domni, să conducă finan- 
tele terii. De sigur însă, că această încredere bistratà ca o moş- 
tenire în familie, a trebuit să fie cîstigatà prin cinstita si înteleapta 
administratiune a lui Mihailache Cantacuzino, căci, dacă primul 
Cantacuzinese ar fi condus réu vistiria, e putin probabil, că atita 
domni, ar fi persistat să-și aleagă Miniștrii lor de Finante din Can- 
tacuzinasti. Și este de notat că încrederea pe care aii dobindit-o 
Cantacuzineştii, s-au revărsat și asupra altor familii greceşti venite 


1. D. Xenopol e deci in eroare cînd susţine, cum am spus mai sus, că Mihail 
Cantacuzino ar fi rămas la Constantinopole. Nu putem însă nici sà confir- 
măm nică să combatem afirmarea sa că Mihail e tatăl lui Dumitraşcu Vodă 


Cantacuzino. 


Arhiva soc. stiint. și literare dia Iaşi, Vol. III. 2 
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de la Constantinopole. Astfel că după vistiernicic cea lungă a lui 
lordache Canlacuzino, Rominii sînt îndepărtați aproape constant de 
la conducere vistiriei, chiar de domnii pămînteni. Pe cînd înainte 
de visternicia lui Iordache, vistiria era încredințată la Romîni băş- 
tinasì ca Simion Stroici, Nicoară Prăjescul, Dumitrasco Boul, (heor- 
ghe si Constantin Roşca, Gheorghe Basotà, Dumitru Ruhus si alții, 
dună Iordache, vistiria e încredințată aproape esclusir familiilor 
Cantacuzino, Rosetti, Palade, Mavrodi si altele. 


3) Enache, pe care d. Xenopol nu-l menţionează, se vede 
figurând în acte în anii 1631, cu titlul de mare vistier 1. 

4) Toma. Cel mai vechiu document pe care '| am găsit re- 
lativ la dinsul, si la Cantacuzinesti în genere, este din 13 Decem- 
brie 1625 (7134); el crea pe atunci slujbas la postelnicie, vtori 
(al doilea) postelnic ?. La 1628. Toma Cantacuzino ajunge sulger 
mare *, si apoi înainteză necontenit pînă ce devine mare vornic de 
teara de jos în anul 1659 4), funcțiunea în care remîne pînă la a- 
nul 1665 5). In anul 1662 ela fost caimacam, de la moartea lui 
Ștefăniță Lupul, pănă la venirea lui Dabija Vodă ©, Ela murit 
in 7 Februarie 1666 7. după mai bine de 40 de ani de slujbe că- 
tre tară; sia lăsat 3 copii, 1) Pe Stefan paharnicul 2) Pe Catrina 
măritată cu Hatmanul Velicico Costin, fratele cronicarului Miron 
Costin 8. 3) Pe Nastasia, căsătorită cu vornicul loan Racovità, ta- 
tăl lui Mihai Racoviţă Voevod. Aceasta resulta din actul de în- 


1) Doue aete din 5 Apr, 7139 (1631) aflătoare la Academia romînă sub 
No. 67 si 68 pergamente cu ‘pecetia de ceară atîrnatà —2) Docum, din 
1625 aflător la S-tu Spiridon Mosia Bodești Plicu I docum. No. 28,—3 Ibi” 
dem Plicu II No. 2.—4) Ibidem. Mosia Dumesti Plicu VI doc, 15, din 15 
Iunie 1659 si Moșia Sărbii Plicu VI doc. No, 1 din 9 Decem. 1659 (7168).— 
5) Document din 7 Sept. 1665 (7174), comunicat de librarul Saraga si U- 
reche, Opere Miron Costin T. I p, 97; doc, din 19 Iunie 1665.—6) Necula- 
Costin. Letopisiţi, id. S. Cogălniceanu T. Il p. 1. 

1, Eminentul si neobositul meu coleg d. N. Beldiceanu care mi-a comunicat 
această dată, mi-a spus în același timp că mormîntul lui Toma vornicul se 
află în biserica Goliei din Iași, după cum rosultă din inscriptiunile slavo- 
ne de pe mrmîntul seu. 

3. Ecaterina, fata lui Toma Cantacuzino, e înmormîntată de-aseminea tot în 
biserica Golia, Mormîntul ei, cu inscripție romînească, e făcut de soţul său 


Velicico Costin hatm. (comunicat de d. N, Beldiceanu), 
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pàrtealà numeroaselor sale moşii din 30 Iunie 7176 (1668). © D. 
Xenopol greseste dar, cînd zice cà Toma vornicul nu a lăsat copii 
de parte bărbătească; el a avut un băiat pe Stefan paharnicul 
Toma Cantacuzino a fost însurat de 2 ori. In înteia căsătorie a 
tinut pe Ethimia, fata clucerului Grigorie Ciolpan, cu care a trăit 
20 de ani, si a avut 5 copii, care au murit toti fiind incă copii. °) 

A doua soție a sa, cu care a făcut cei trei copii mai sus ci- 
tati, nu am aflat pînà acum din ce familie se trăgea *). 

9) Iordache sau Iorgache vislierul cel bătrân, cum '] numesc 
documentele, pe care d. Xenopol 'l pomeneşte sub numele Gheor- 
ghe, se vede figurînd cu titlul de mare vistier în anul 1631, 4) 
funcțiune în care rémîne peste 20 de ani, în tot timpul domniel lui 
Vasilie Lupu pănă în anul 1652, °) In anii urméètori el sufere dis- 
grație împreună cu frateseu Toma, fiind în vràjmàsie cu domnul 
(rheorghità Stefan, resturnătorul lui Vasile Lupu. Stefan ajuns 
domn "| si leste să vindă moşia Dumeștii, pe care o cumparase de 
la dînsul în timpul pe cînd era boer lui Radul pitarul cel mare. 
(George (hica, urmaşul lui (rheorghe Stefan, chiamă din nou în 
divan pe Iordache Cantacuzino în 1652 însă cu funcțiunea de pa- 
harnic, si i restituea moşia Dumeşti. 5) In anii 1659 si 1660 el este 
însărcinat din nou să conducă vistiria teri 7). In anii următori Ior- 
dachi Cantacuzino e numit vel spătar, funcţiune în care remine 
pănă în 1664, cînd în locul lui se numeşte fiu seu Comisul Tode- 
rasco, pe care documentele "| numesc de ordinar ‘l'oderasco lor- 
dache ê) Probabil cà pre acel timp a murit vistierul Iordache. 


1. Act aflător la S-tu Spiridon Iaşi Moșia Bodești Plicu No. 1 doc. No. 55 
publicat în apendice sub No. 1. 2) Cartea de judecată din 20 Dec. 7151 
(1642) aflătoare la S-tu Spiridon. Mosia Bodești Plicu 1, doc. No. 38; pu- 
blicat în apendice sub No. II 

3 [a se numea Ana si a murit în 1663 (7172) Dech, 13, după inseripţia sla, 
vonă din biserica Golia (comunicat tot de d. N. Beldiceanu). 

4) Document din 30 Martie 7139 (1631) aflător la Epitropia Roman, condica do- 


cumentelor originale foaia 95. 5) Hasdeu Arhistorica I. 2. p. 191 si Ureche 
Analele academiei loc cit. p. 120. 6) S-tu Spiridon. Mosia Dumestif Plicu 
No. 10. Doc. N-le 1 si 4. publicate în apendice sub N-le III si IV. 7) S-tu 
Spiridon Docum. Mosia Dumesti Plicu VI No. 15, Mosia Srîbit Plicu VI No, 1 
Moșia Dumesti Plicu JI No. 3. 8). Condica orig. Episcop. roman foaia 162 
(din 18 Ianuar 1664); V. A. Ureche. Opere Miron Costin T. I p. 91 (22 
Mart 1662) S-tu Spiridon Mosia Piscani Plicu I doc. No, 2 (21 April 1662) 
Act. din 8 Iunie 1662 relativ la moşia Săveni Dorohoi a d-lui C. Corjescu Iasi} 
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Inadevër, atit Nicolae Costin cit şi Neculce arată că, Iordache 
Cantacuzino a murit in timpul domniei lui Dabija Vodă, la a căruia 
întronare el contribuise foarte mult împreună cu frateseu Toma. 
Neculcea ne mai spune că Iordache si a măritat o fată cu Lupaşcu 
Buhus, fiastrul lui Dabija, tăcut de doamna lui cu un alt bărbat 
Buhuș, si că în urma încuscrirei sale cu domnul, Dabija Vodă l-a 
numit spătar însă nu a mai trăit multă vreme în urmă. 

lordache a murit înaintea lui Toma, probă cuvintele lui Ni- 
colae Costin, care vorbind de sfaturile cele bune ale lul Toma Can- 
tacuzino, către Dabija Vodă zice, căci lordache Cantacuzino spà- 
tarul și-au lost dat datoria cea de obşte a fireì !. 


84 


Toma vornicul si Iordache vistierul crau frati, dupe cum ne 
spune Miron Costin, “Contimporanul si cuscrul lor, care de sigur că-i 
a cunoscut personal pe amândoi si Cronica loan Neculce, nepotul 
de fată al lui Iordachi. Acesta se poate proba de altmintrelea cu o 
mulțime de documente ale timpului ?. Tot Miron Costin ne spune 
că Constantin postelnicul din Muntenia, era frate cu Toma si Ior- 
dache *. 

In cit despre Enache vistierul si Mihalache vistieru, nu pot să 
ştiu ce rudă era cu cei trei frati Cantacuzinesti. 

Fraţii Toma si fordache Cantacuzino au jucat un mare rol în 
Moldova în tot timpul domniei lui Vasile Lupu, cu care ei erau 
înrudiţi, dupe cum vom vedea mai la vale. Miron Costin arată o 
admiratiune fără de margini de capacitatea celor doi frati. Vorbind 
de nunta letei celei mai mari a lui Vasilie Lupu cu cneazul Ragivil 
din Cnezia Litvei, om de lege calviirească, scornità de un popă de 
Flandria, renumitul cronicar spune că »multă vreme s-au frămin- 
«tat acest lucru în sfat, și ciliva pe atunce apărau acest lucru să 
«nu fie, ales Toma vornicul si lorgachi vistiernicul, cere capite cu 


1. Cogàlniceanu Letopisete edit. 2-a T. II p. 4, 192 şi 193. 
2. Actul de împàrteala moșiilor lor din 22 April 7138 (1630), care se află în 
Arhiva Trib. laşi Sect. I (fostă a 2-4) hîrtiile vechi publicat în apendice sub No. V. 
3. M. Cogăliceanu. Letopisite edit. IT-a. T. I. p. 348 ; confrunt. Neculce ibidem 
T. II. p. 187 si 188. 
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«acele abia de au avut tara cînd va, sau de va mai avea. Ei ziceau 
«lui Vasilie vodă si pentru legea rătăcită si un lucru nu fără-de 
«grijă, despre împărălia Turcului. lar Toderasco logotétul si Ure- 
«che vornicul stan asupra acestei nunte să se facă '. 

Mai departe Miron Costin pomeneşte din nou pe cei doi frati 
Cantacuzinesti, umplându-i de laude, cu ocasiunea naratiunei ur- 
màtoare : 

In luptele dintre Vasile Lupu si fostul seu logolăt Gheorghe 
Stefan, Cantacuzinestit susțineau fireşte pe Vasilie vodă, ruda si 
binefăcătorul lor. (reorge Stefan învingind pe Vasilie Lupu, prinde 
pe Toma vornicul, care era închis în cetatea Sucevei cu toată casa 
si averea Domnului, avind 80 Seimeni si 60 Nemti letecii ?. «iar 
«lorgachi visternicul—spune Costin, —venise din tara Căzăcească, 
singur de bună voe, caun miel spre giungiere«. Amindoi frații era în 
inchisoare la Buciulesti si porunci mergeau una după alta să-i o- 
moare ; abia au scăpat ei de moarteprin minune fiind-că a mijlo- 
cit Constantin Vodă din Muntenia, după rugăciunea lui postelnicu] 
Constantin Cantacuzino, cumnatul stu, care era frate cu Toma si 
lordache si care a amenințat pe Gheorghe Stefan cu resboi, dacă 
va omori pe cei doi frati «Si asa au hălăduit Toma vornicul si 
«cu fratele Torgachî visternicul atunci de primejdia morții. Singur 
«Dumnezeu peste nădejdea omenească fereşte pe cei drepți de pri- 
«mejdie ; că ce oameni erau acei doi frati aice în tara aceasta, 
«mai ales lorgachi visternicul, fără scrisoarea mea crez că va trăi 
«numele lor în veci in tara aceasta de pomenirea oamenilor din 
«om în om» 5. 

Erau meritate laudele pe care le aduce Miron Costin lui To- 
ma vornicul si lordache vistierul ? Lăsind la o parte esageratiunile 


1. M. Cogălniceanu ibidem T. I. p. 3il. 

2. Ibidem p. 339 si 348. 

3. Ibidem p. 348 confruntă sì ce zice Neculce ibidem T. II p. 187 si 188: 
după care se pare că lordache a venit de la Cameinta, fiind-că George Ste- 
fan a înșelat pe frateseu Toma, ca să-l cheme „George Stefan Vodă după 
„ce au prins pe Toma vornicul Cantacuzino în Suceava, l-au înbunat pînă 
pa se aduce pe fratel seu Iordachi Cantacuzino din tara leşască cu giurămînt, 
„de la Canuanita; si apoi prinzind pe amândoi fraţii prînzind pe amindoi 
„frații, împreună cu Doamna lui Vasile Vodă, la Buciulesti, si acolo multă 
„groază le făcea si umbla noaptea cu Inntrea pe apa Bistriţei, de-i speria 
„că-i vor resturna în Bistriţa“, 
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foarte naturale din partea unei rude, eu cred că cei doi frati erau 
oamenii de mare valoare. Credinta lor nestrămutată către domn, 
serviciile aduse terii în diterite funcțiuni într'un timp îndelungat, 
prosperitatea financiară a terii sub Vasilie Lupu, care n'a-avut de cât 
un singur vistier aproape în tot cursul lungei sale domnii pe lordache 
Cantacuzino *, sfaturile lor înțelepte ?, şi curagiul de a se împotrivi 
chiar Domnului, când lăcomia sa’l făcea sà stoarcà poporul, toate 
aceste calităţi fac din Toma vornicul şi din Iordache vistierul doue 
din persoanele cele mai importante ale secolului al XVII-lea. Poate 
că e o nenorocire sub punctul de vedere nalional că unii dintre 
primii («reci pe care ni-i trimitea Fanarul, erau oameni de o va- 
loare netăgăduită, însă faptul este asa si un istoric trebue să spună 
tot adevărul si mimic alt de cât adeverul. Insusi Neculce. care nu 
poate să fie bănuit că e părtinitor către (reci, ne spune vorbind 
de cei 2 frati Cantacuzinesti laptele următoare, care întăresc cele 
zise de Miron Costip. 

«Ștefăniță vodă 3 vrind o dată să scoată fumărit pe teară, câte 6 
«orti de casă, şi înainte era obiceiu de da numai câte un leu de casă, 
«lar Toma vornicul si cu Iordache fratele- seu Cantacuzineştii nu-l 
«lăsa să scoată mai mult de cât un leu, şi-i zicea să nu facă obi- 
«cel nou, că nu-i bine. Iară Stefànità Vodă îndată s-a màniat, si 
«au scos hangerul si s-au repezit sà dea într-însul, si ei au fugit 
«din casă afară, Măcar că erau Greci, dar se puneau tare pentru 
»feară si pentru obiceiu nou să nu se fucă, că obiceiele cele noue fac 
«risipà terilor şi peirea Domnilor È. 

Simai de parte Neculcea ne spune despre Cantacuzinesti 
faptul următor, care de sigur probează o mare noblețe de ca 
racter din partea celor doi frati. «Fostau luat Iordachi Cantacu- 


1. In patru secoli de la 1400-—1800 nu esistà de cit patru ceasuri de vistiernicie 
asa lungă: 1) Vistierul Stan pe timpul lui Alexandru cel Bun, Iuga la înce- 
putul domniei lui Stefan cel mare, Isac la sfivşitul acelei domnii si sub Bog- 
dan si în fine Simion Stroici între 1579-—1607 sub aproape toți domnii care 
sau succedat în acest timp. 

Vezi Nicolae Costin: Domnia lui Eustatie Dabija Vodă. Cogălniceanu. Le- 
topis. T. H p. 4. 


Stefănită Vodă era fiul lui Vasile Lupu, prin urmare, după cum vom vedea 


ti 
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el era nepot lui Iordache Cantacuzino. 
4, Ibidem T. Il p. 190. 
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«zino si Toma fratele seu toate moşiile Ciaurestilor pentru acea 
«pradă ce le au făcut («heorghe Stefan Vodă, cu dreptate si cu giu- 
«decată ; dar mai pe urmă s-au socotit Toma vornicul si cu frate- 
«seu lordache visternicul, de voia lor, si la au dat iar la neamurile 
«lui moşiile, la Ciauresti, să le stăpinească. lar Racovitestii, nu se 
«știe din ce pricină, au fost luat si ei moşii de a Ciaureştilor a- 
«tunce, şi nu le au mai dat înapoi; cari moșii din neamul Raco- 
evitestilor si astăzi le tin de le stăpînesc, Satul Racovul şi altele *. 

Prin urmare de şi Cantacuzineșştii ar fi putut să se răsbune, 
în timpul domniei rudei lor. Stefànità Lupu, în potriva Ciaurestilor, 
pentru ne dreptàtile si confiscările lui (Gheorghe Stefan ruda lor, 
și de si le luase moşiile cu judecată ca o despăgubire dreaptă, de 
bună voia lor, după cum spune Neculce, au restituit moşiile Ciauresti- 
lor, renuntind la o resbunare nedreaptă. Această faptă merită cu 
atit mai mare laudă, cu cit Racovitestii, de si Romini, nau imitat 
pe Cantacuzineşti, ci s-au înuvutit pe socoteala unor persoane ne- 
vinovate, căci nu Ciaureştii ci (rheorghe Stefan Vodă, ruda lor fă- 
cuse confiscatiunile. 

Tot Neculce vorbind de moartea lui Iordache vistiernicul Cau- 
tacuzino zice «Si încuscrindu-se Dabija vodă cu Iordache, l-au pus 
spătar mare; şi n-au spătărit vreme multă, si au murit lordache 
spatarul, care cu multă pahfalà si cu multă jele despre toți pămîn- 
tenii, în Monastirea Barnovschi l-au îngropat; că măcar că era 
Grec, om strein dar era om bun ; se punea tare pentru pimintent 
la domnie» ° 

Ce e drept că loan Neculce e si el rudă cu Cantacuzinestii, 
şi chiar cu mult mai de aproape, deoare-ce mama sa era fata lui 
Iordache Cantacuzino, dar rudenia sa cu Cantacuzineştii nu l-ar fi 
impedecat să-i biciuiască cu muscàtoarea lui vervă, dacă ar fi fost 
oameni rei, cum face cind vorbeşte de Dumitrașcu Vodă Cantacu- 
zino, care erea ver primar cu mama sa. «Dumitrașco Vodă era 
«sun om bătrin, Grec tarigràdean de neamul lui, de Cantacuzinesti ; 
€... . Sl era om nestătător la voroavă, telpiz, amăgitor, geam- 
«bas de cei de la Fanar din Țarigrad ; si după aceste, după toate, 
«era bàtrîn si curvar». După ce spune de amorul Domnului cu A- 


— 


1. Ibidem p. 188. 
2. Ibidem p. 193. 
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nita fata Archipoaei, o cărciumăriță de pe Podul Vechiu Neculcea: 
zice: «Căutaţi frati, iubiţi cetitori, de vedeti ce este omenia si cur- 
«via (recească ! că el, de bètrîn, dinți în gură nu avea ; dimineata 
«i încleia de-i punea în gură, iar sara "i descleia cu un crop, si'i 
«punea pe masă ; sl carne în toate posturile împreună cu Turcii 
mînca. Oh! Oh! Oh! Séracà tară a Moldovei, ce norocire de stă- 
«pini ca acesa ai avut. Ce sorți de viaţă ţi-a căzut! Cum au mai: 
«rémas om trăitor întine, de mare mirare este, cu atitea spurcăciuni 
«de obiceiuri ce se trag pînă astăzi în tine Moldovă!» 1. 

Prin urmare Neculce nu-şi cruța rudele cînd erau treci, do- 
vadă stașnică înfruntare ce face lui Dumitrașco vodă Cantacuzino, 
si cînd el, grecofagul, vine si laudă, alături cu Miron Costin, pe cei 
2 frati Cantacuzinesti măcar că erau greci, trebue să credem că e- 
ram oameni de seamă pe vremile lor, si că se punea tare pentru 
teară. | 

Cei doi frații aveau o avere colosală, cum rare-orì, poate 
nici o dată, nu a mai avut cine-va în terile romînesti; o bună 
parte din mosiile cele mai frumoase din Moldova, cred că nu 
exagerez zicînd cel putin a patra parte, a apartinut odinioarà ce- 
lor doi fraţi, iar mai cu samă lui Iordache vistierul?. Vorbind de 
confiscarea averii lor de (iheorghe Stefan Vodă, Neculcea ne spune 
că Domnul «le au luat tot ce au avut si sate si haine si odoară 
si bucate, şi bani gata 90,000 de galbeni de aur Unguresti!» *. 

Dacă vom cugeta la valoarea banilor pe acele timpuri cînd 
numerarul era foarte rar, si la faptul că în timpul lui (xheorghe 
Stefan, Cantacuzineștii, fiind către sfîrsitul carierii lor, cumpăraseră 
deja mai toate moşiile numeroase, pe care le au lasat moştenire, 
cred că ne vom convinge că averea mișcătoare și nemiscàtoare a 
celor doi frati egala cel putin, dacă nu întrecea, pe aceia a lui Con- 
stantin Brancoveanu din Muntenia si a lui Mihail Sturza din Mol- 
dova, 

Această avere colosală nu provinea, cum s-ar putea crede, 
din despoiarea poporului sau din furtul către Stat, ci din causa că, 
Cantacuzineştii singuri poate din toți Grecii veniţi de la Constan- 


i mn] 


1. Ibidem T. Il p. 225. 
2. In anexe moșiile lui Toma vornicul sub No. I. 
3. Letopisite. T. II p. 187. 
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tinopoli, au venit în țară cu o avere foarte mare moştenită de la 
părinti 1, pe lingă acestea ei s'au căsătorit cu fete de boeri bogati 
si au slujit un timp foarte îndelungat în cele mai mari funcțiuni 
ale teriî. In fine nu trebue să uităm că valoarea moșiilor era pe. 
acel timp foarte mică, de oare-ce nu aveau mai nici-un venit, asa 
în cît Cantacuzinestif, venind din Constantinopoli cu mii sau poate 
zecimi de mii de galbini, au cumpărat în scurt timp o multime ne- 
numărată de moșii. 

In cît despre epoca venirei lor în térì e greu a o fixa cu 
precisiune ; eu cred că primii Cantacuzinesti au venit în Moldova 
pe la începutul secolului al XVII-lea, probabil între anii 1610 și 
1620. 

lată ce mă face să cred acest lucru. 

Tatăl lor Andronic, din Constantinopoli s-a însurat putin îna- 
intea uciderei tatălui sei Mihail. care a avut loc în 1578 ?. Toma 
și Iordache, care par a fi fost fiii cet mai mici ai lui Andronic, 
sau născut probabil între anii 1580—1590, şi, presupunând că ei 
au plecat din Constantinopoli în térà străină, după ce au devenit 
majori (25 de ani), rezultă că cei 2 frați nau putut să vină mai 
înainte de 1610. Cu atât mai mult e de crezut că Cantacuzinestii 
au venit în Moldova după 1610, dacă vom admite că ei sau năs- 
cut după 1590, lucru ce este cu putință de oare-ce tatăl lor An- 
dronic fiind născut la anul 1553, putea să nască copii chiar după 
anul 1000. 

In orì-ce cas însă Cantacuzineştii au venit în teară înainte 
de anul 1620 ; acesta resnltă din cartea de judecată din 20 De- 
cembrie 1642 (7151), în care se spune că: stolnicul Toma Canta- 
cuzino a fost însurat întăia oară cu Ethimia Ciolpan, cu care a 
trăit 20 de ani, si apoi a murit soacrasa si la urmă copii pe care 
îi făcuse cu Ciolpăneasa ; după aceea sa însurat din nou 2. Deci 
adăugind la cei 20 de ani de căsătorie cu Ethimia Ciolpan, timpul 
cit a trebuit să treacă pănă la moartea soacrei sale si a copiilor 
sei, timpul de doliu pentru aceste morti, în carre nu s'a putut re- 


1. Vezi Xenopol: op cit. T. IV p.. 213—217 despre averile Cantacuzinestilor la 
Constentinopoli. 

2, Xenopol. Istoria Romînilor t. IV p. 214 si 217. 

3. S-tu Spiridon, Mosia Bodești. Plicu I doc. No. 38. Document din 20 Dec. 
7151 (1622) publicat în apendicele acestui studiu sub No. II. 
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căsători si în fine tinind seamă de cati-va ani care au trebuit sà 
treacă de la venirea sa în teară pinà la însurătoarea cu Ethimia 
Ciolpan, cred cà nu mai încape nici o îndoială ca Toma Cantacu- 
zino, a venit în Moldova înainte de 1620. 


8 5. 


Si acum, după ce am făcut cunoștință mai de aproape cu 
Teoma vornicul si Iordache vistierul să vedem ce erau ei de rudă 
cu Vasilie Lupu, în timpul domniei căruia eï au ajuns să ocupe 
cele mai mari funcțiuni, si să aibă un rol considerabil în sfatul 
domnesc. 

D. Ureche în studiul seu ne spune că Vasilie Lupu si Canta- 
cuzineştii erau înrudiţi prin Costea Bucioc vornicul, şi a-nume 
Vasile Lupu ţinea pe Teudosca fata lui Costea Bucioc, iar Bucioc 
vornicul a fost căsătorii a doua oară cu o Cantacuzinească. 

Este mai întăi o dificultate ca să admitem că vornicul Bu» 
cioc să fi fost căsătorit cu o Cantacuzineascà. 

Noi am arstat cà Toma si Iordache Cantacuzino au venit în 
Romănia probabil între anii 1610—1620 ; pe atunci ei erau tineri 
si neînsurati, şi nu puteau avea fete de măritat. Este neadmisibil 
ca Bucioc vornicul, mort în 1620, să fi fost căsătorit cu fata unuia 
din cei 2 frati Cantacuzinesti, căci 5 ani în urmă Toma Cantacu- 
zino, erea vtori postelnic, adecă la începutul carierii sale pe care 
o sfîrseste 41 de ani în urmà!. 

Si notez cà documentul din 1625 în care am gàsit pe Toma 
Cantacuzino cu titlul de postelnic al doilea, e cel mai vechiu din- 
fre toate documentele numeroase care mi-au trecut prin mînă re- 
lativ la Cantacuzinesti, asa în cît pot afirma fără temere de gre- 
sală că Cantacuzineștii nu venise cu mult timp înainte de data lui 
în tearà, pentru ca să aibă fete de măritat cu o persoană care în 
1620 era la stirşitul carierei sale. 

Este iarăși putin probabil ca vornicul Bucioc să se fi dus la 
Constantinopoli să-şi ia de soţie pe o fată a lui Andronic Canta- 
cuzino, ori ca bătrînul Andronic să-și fi lasat fetele să se ducă cu 
fraţii lor în Moldova. 


1, Documentul din 20 Dec. 1625 citat mai sus. 
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Maï este încă ceva care face ca această asertiune să fie cu 
totul inadmisibilà. 

Dacă Vasilie Lupu era ginerele lui Costea Bucioc, dupe Tu. 
dosca fata din prima căsătorie, si Bucioc se căsătorise de a doua 
oară cu o Cantacuzinească, ce rudenie pntea să existe între rudele 
soției a doua a lui Bucioc, si.între ginerele seu Vasilie Lupu si 
copii sei ? Absolut nici una! Cantacuzineștii ar fi în acest cas a- 
liatit lui Bucioc, tot asemene si Vasilie Lupu, însă între ei n'ar fi 
existat nici-o legătură de rudenie fiind-că affines inter se non sunt 
affines. Dar atunci cum se face ca un Cantacuzino să moștenească 
pe fatalui Vasilie Lupu, fiindu i văr primar, cum rezultă chiar din 
documentele publicate de d. Ureche ! 

Prin urmare, simpla rațiune ne spune că dacă există o în- 
rudire între Cantacuzinesti si Vasilie Lupul, ea nu e din causă că 
Bucioc vornicul a ţinut în a doua căsătorie o femee din familia 
Cantacuzino. 

Din fericire însă nu am trebuintà de conjecture, fiind-că nişte 
documente ce ne-a căzut în mână, unele în copie ce e drept, arată 
modul cum s'a înrudit Cantacuzinestit cu Bucioc, si prin urmare 
și cu Vasilie Lupu, ginerele seu. 

După aceste documente Petrașcu Soldan, care a fost mare 
logofăt în anul 16101; a avut 4 fete si 2 fii. 1) Tudosca, care a 
fost căsătorită cu Pisoschi 2) Tofana căsătorită cu Racoviţă Cehan 
vel log., 3) Candachia cu vornicul Costea Bucioc 4) Anghelina cu 
Cost. Staàrce. 5) Toader. 6) Dumitrașco vel vornic. 

Candachia măritată cu Bucioe vornicul a avut două fete: 
1) Alexandra căsătorită cà vistierul Mălai. 2) Catrina, măritată cu 
vistierul Iordache Cantacuzino °. 


1. Orig. slav. S-tu Spiridon Mosia Popricani doc. No. 45. 

2, Aceste resultă din mai mnlte documente aflătoare la d. Ioan Fotte avocat 
din Iaşi, referitoare la moșiile Brăteni si Dolniceni din Dorohoiu si din 
Uricar T. V p. 365 si următor (hrisovul lui Mihail Racoviţă Vodă) Asupra a- 
certui hrisov al cărui original se afla, după afirmatiunea d-lui T. Codrescu 
la regretatul Mih, Copgălniceanu voi observa a) Că Pătraşco Soldan, e trecut 
cu numele de Petrasco vornicul, flind-că actul la care se referă hrisovul 
lui Racoviţă Vodă e din 1608, pe cînd Soldan nu ajunsese încă mare logo- 
făt. b) In el se spune că moșia Hangu a stăpînit-o întăi Petrasco vornicu, 


apoi gineriseu Bncioc, si în urma ginerelui Bucioc, Soldan (!!!)..... gi Iordache 
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De aice resutà cà vistierul Iordache Cantacuzino, erea ginere 
lui Costea Bucioc, precum erea si Vasilie Lupu, care ținea pe Tu- 
dosca, fata din prima căsătorie. Tudosca, Lupu si Catrina Canta- 
cuzino, ereau dar surori consanguine, iar Vasilie Lupu si Iordache, 
vistierul seu perpetuu, erau cumnati de pre femei. 

lordache vistierul, a avut un fiu, pe 'Loderasco Iordache, de 
care am vorbit mai înainte, că a mostenit pe tată-seu în spătăria 
cea mare; acest 'loderaşco, care a devenit în urmă si el visfier, 
era văr primar cu doamna Ruxandra, fata lui Vasilie Lupu si Tu- 
doscăi ; după stingerea a mai toată familia lui Vasilie Lupu, acesta 
naturalminte a moştenit pe vara sa Ruxandra. 

D. Ureche rătăceşte dar din partea pe care o deschide cu 
atita muncă, atunci cind afirmă că înrudirea lui Vasilie Lupu cu 
Cantacuzinestii provine dineausa căsătoriei lui Bucioc vornicul cu o 
Cantacuzinească ; adevărul este cà vistierul Iordache Cantacuzino 
a ținut în căsătorie pe Catrina fata lui Bucioc vornicul, soră ca 
Tudosca doamna lui Vasilie Lupu. Numai ast-fel se pot înțelege 
documentele publicate de d. Ureche în apendicele stadiului seu citit 
a Academie. 

Voi adăoga relativ la Iordache Cantacuzino, că si el a avut 
doue soţii ca, şi fratele seu Toma. Aceasta resultă dintr-un act din 
29 lan. 7171 (1663) de la Eustatie Dabija Vodă, în care se vor- 
beşte de judecata ce au avut cinstitul si credinciosul boeri Iorgache 
marele spătar ginerile lui Gavrilasco Matiias vel logofăt, pentru sa- 
tul T'odiresti ce se numea inainte Ungureni, la Fălciu *. Mosia fu- 
sese a lui Stroici logofătul, si de la el trecuse la Matias, seminția 
sa iar Matilas a dat-o de zestre lui lordache spătarul, în a doua 
a sa căsătorie. Gavrilas Matiias, al doilea socru al lui Iordache 
Cantacuzino, a fost logofăt mare sub Vasilie Lupu între anii 1637— 
1643, în anul 1651 si poate cite-va luni în anul 1634, sub Miron 
Barnoschi el a fost părcălab de Hotin (în 1627 si apoi mare vor- 
nic de tara de sus (1628). 

cel bàtrîn ce a fost vistiernic. Soldan, ginere lui Bucioc este o eroare vă- 

dită ; din contra Bucioc era ginerile lui Petrasco Soldan. Probabil docu 

mentul era şters, de aceea chiar sunt puncte după nnmele lui Soldan, cele- 
ce a făcut ca d. Codrescu să citească greşit; ginerit lui Bucioc a fost 


Vasilie Lupul Vodă, Mălai vistiernicul si Iordache Cantacuzino vistiernicu. 
1. In Copie la Arhiva Statului Iaşi Trimiterea 1781 dosar 950 foia 302. 
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Inainte de a încheia acest studii, tin sà relevez încă o afir- 
matiune neîntemeiată, în legătură cu subiectul pe care-l tiatez; 
aceasta însă priveşte pe d. Xenopol. 

Intr-o notă din «Istoria Romînilor» eminentul nostru istorie 
ne spune: «Al doilea fiù al lui Mihail Cantacuzino, loan, e vestitul 
«lane, mosul lui Mihai Viteazul, a căruia mumă era deci o Canta- 
cuzineascà » î D. Xenopol combate apoi pe Dapontes, care susține 
că Iane era chiar tatăl lui Constantin postelnicul, şi pretinde că-i 
era unchii. 

Prin urmare, după d. Xenopol, care urmează în această pri- 
vintà pe Dapontes si pe d. Erbiceanu (Cronicarii Greci p. 168), 
Jane visternicul, era frate cu Andronic Cantacuzino, tatăl primilor 
Cantacuzinesti care aŭ venit în ţările romînesti, si unchiul lui Mi- 
hai Viteazul. 

Dacă aceasta ar fi adevărat ar rezulta două lucruri de oa- 
re-care importanță istorică. 1) Cantacuzinestii ar fi venit pen- 
tru prima oară în țările romînesti la finele veacului XVI-lea, iar 
nu abia în primul sfert al secolului al XVI-lea, cum am sustinut 
noi mai sus. 2) Mihai Viteazul ar fi Cautacuzinesc după mamă, 
cum susțin Dapontes si d-nii Xenopol si Erbiceanu. 

Eu cred că solia lui Petrascu cel bun, tatăl lui Mihai viteazu! 
era tot atit de putin Cantacuzinească, pe cit am arătat cà era și 
soția lui Costea Bucioc vornicul. Ce è drept cà nu pot proba cu 
siguranță că mama lui Mihai nu era Cantacuzinească, de oare-ce 
nu ştim din ce familie era Iane vistierul, fratele săă, însă îmi este 
lesne sà probez că lane vistierul nu poate fi loan Cantacuzino, fra- 
tele lui Andronic şi fiul lui Mihail. | 

In adevăr, după cum ne spune d. Xenopol în «Istoria Romini- 
lor», Mihail Cantacuzino, bunul lui Toma vornicul si Iordache vis- 
ternicul, a avut 3 fii. 1) Andronic fiul cel mai mare, tatăl Can- 
tacuzinestilor care aŭ venit în terile romînesti. Andronic era de 
25 de ani în 1578, cind tatăl săi a fost spinzurat de capigiul A- 
libeiii din ordinul sultanului chiar la poarta palatului său din An- 


1. A. D. Xenopol op. cit. T. IV pag. 51, In treacăt observăm că dl. Xenopol ar 
fi făcut. mai bine să evite moldovenismul: mos, care e un - cuvînt amfibo- 
logic, însemnîud dincolo de Milcov bun; cu acest cuvînt d-sa riscă sà in- 
ducă în eroare pe lectorii săi munteni, pe cînd toată lumea cultă din. Mol- 
dova ştie ce e unchii. | l 


30 Inceputul Cantacuzinestilor 


hiade. Prin urmare Andronic fiul cel mai mare este născut cătră 
anul 1553. — 2) Dimitrie. — 3) loan, care pare a fi copilul cel 
mai mic, trebue să fie născut după anul 1555. loan, după Dapon- 
tes şi cei care s-au ţinut de el, este lane vistierul, unchiul lui 
Mihai Viteazul. 

Această identitate însă e peste putință si iată pentru ce 

lane visternicul apare în documentele Moldoveneşti în timpul 
domniei lui loan Vodă cel cumplit, şi Petru Vodă în anii 1573, 
1574 şi 1575 cu titlul de mare vistier '. In 1579 sub Petru Vodă 
ce era postelnic mare ? în timpul iva lui Iancu Sasul (anii 
1981 si 1582) el scade în slujbă si e numit comis * Petru Vodă 
schiopul, în a doua domnie în Moldova, îl numeşte din noi vistier 
în anul 1582, funcțiune în care el rămîne pînă la finele domniei 
lui Petru Vodă, adică pînă în anul 1591 *, cînd dispare din docu- 
mentele moldoveneşti. Aceasta fiind cariera politică a lui Iane vis- 
tierul în Moldova, evident că el nu poate fi loan Cantacuzino, cel 
născut după anul 1555, căci e putin probabil că loan Vodă cel 
cumplit să fi dat vistieria ţării sub conducerea unui copil de 18 ani, 
iar Petru vodă să-i fi încredinţat postelnicia cea mare cînd el nu 
avea încă virsta de 25 de ani. 

Mai mult de cit atît. Inainte de a veni în Moldova, Iane vis- 
tierul slujise sub mai multi domni în Muntenia ; însuşi d. Xenopol 
ne spune că el a fost postelnic mare sub Petrasco cel bun tatăl lui 
Mihai viteazul, care a domnit între anii 1554 si 1557. Ar urma dar 
că loan Cantacuzino a fost postelnic în Muntenia, sub numele de Iane 
vistierul, înainte dea se naşte sai în timpul prunciei sale, de oare- 
ce fratele săi cel mai mare, Andronic, s-a născut în anul 1553. 

Si apoi mal e ceva. 

Se ştie cà Const. Cantacuzino postelnicul a luat în căsătorie 

1. Document din 20 Fevruar 1573 relativ la moșia Potângenii a d-lui Leonida 
Gatovschi din Iaşi, si altul din 21 Febr. 1573, văzut la librarii Saraga lași, 
altul din 13 Mai 1574 proprietatea rezeşilor Luncani din Bacău, şi copia 
(din 1777) comunicată de Arhiereul Narcis Creţulescu de la M-rea Neamţu 
prin care Petru Vodă dă M-rei Putna moşia Cuciurul în ținutul Cernăuţi 
în 30 Martie 1575. 

2. Academia romînă No. 51, docum. cu pecetie de ceară atîrnatà, anul 708% 
Sept. 1579). 

3. Ibidem doc. No. 94 din 21 Aug. 1581 si Mih. Cogălniceanu, Arhiva româ- 
nească T. I. ed. 2. laşi 1860 -p. 90 si urm. document din 20 Decemb. 7090 
(1581,)si Acad. rom. No. 52, doc. cu pecetie de ceară atîrnatà, 20 Ian. 1582. 

4, Ibidem No. 53 din 23 April 1583 si No. 57 din 7 Mai 1583 si Revista de 


Istorie Tocilescu Document Miclauseni public. de Episc. Melhissedec IV 
p. 703 din 25 Aprile 1591. 
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pe Ilinca, fata lui Şerban Basarab, ginerile lui Mihai viteazul. 
Dacă Iane vistierul, si prin urmare soru-sa Teodora, mama lui Mi- 
hai viteazul, ar fi frati cu Andronic Cantacuzino, eroul de la Călu- 
găreni ar fi fost văr primar cu Constantin postelnicul, si căsătoria 
ar fi lost imposibilă pe acele timpuri între Const. Cantacuzino sì 
nepoata de fată a vărului seu Mihai viteazul. Asemenea căsătorie 
s-ar fi crezut pe vremile acele ca o nelegiuire, pe care desigur că 
cronicarii ar fi citat-o plini de indignare. Nici-un cronicar însă 
nu ne spune, cel puţin în treacăt de această legătură de rudenie 
dintre Constantin Cantacuzino postelnicul si soția sa Ilinca. 

Prin urmare eroarea e vădită. Probabil cà Dapontes a voit să 
lingusascà pe Cantacuzinesti, sustinind că Mihai viteazul era după 
mama Cantacuzino, si, profitînd de identitatea numelui si de velul ce 
exista asupra familiei lui [ane vistierul, a afirmat că el este Ioan 
Cantacuzino fiul lui Miha | si fratele lui Andronic Cantacuzino. 

Cantacuzinestit sunt ce e drept, rudă cu Mihai însă prin des- 
cendenti, iar nu prin ascendentii sei, cum afirmă Dapontes si d-nii 
Xenopol şi Erbiceanu. 

Ce e drept se poate ca lane vistierul să fie din familia Can- 
tacuzino, cu toate că prin nimic nu se probează această conjec- 
tură, însă este afarà din ori ce îndoială că el nu este identic cu 
loan fiul lui Mihail Cantacuzino. 

Nu numai că nimic nu probează originea Cautacuzineasci a 
lui Iane vistierul, dar chiar e un motiv puternic de a crede că el 
nu aparținea acestei familii. In adevăr, este putin probabil că cei 
trei fii ai lui Mihail Cantacuzino : Andronic, Dimitrie și Ion nu ar 
fi fost atraşi în Muntenia, după uciderea părintelui lor, dacă ar fi 
văzut cà un membru al familiei lor Iane vistierul, este încărcat de 
onoruri, si că sora sa Teodora a de venit soția Domnului Munteniei. 
Daca Iane vistierul ar fi fost un Cantacuzino, cum se explică fap- 
tul cà nici contemporanul seu Mihail, nici fii lui, după ce el a fost 
spînzurat de Turci nu au trecut în terileromînesti, si tocmai fii lui 
Andronic, adică a treia generatiune de la Iane, vine si se stabilesc 
în Muntenia si în Moldova ? 

Prin urmare putem afirma cu siguranță că Iane vistierul, nu 
este identic cu loan Caatacuzino, si cu oare-care probabilitate că 
nică nu erau din neamul Cantacuzinesc. 


ANEXE 


Seantoml Solomon Bărlideanul vel logofăt, i Miron Costin vel 
dvornic nijnia zemli, i Vasilie vel-vornic, vişnia zemli, i Necula 
Racoviţă hatman i parcalab Suceavscăi, i Statie vel postelnic, i To- 
dirasco Iordache vel spatariù, i Apostol vel ceasnic, i Ursachi vel 
vistiernic, i Sturza vel stol, i Alexandru vel comis, i Alexandru 
Buhus vel pitariù, isLupacso vel setrariù, i Alexandru Ramandi 
vel usieriù, i Contàs treti logofét, i Teodor Vetres, i Ghiarghel, i 
Silion dvornici glontui. Scriem si dăm știre cum aŭ venit înaintea 
noastră domnia lor Velicico Costin si giupăniasa lui Catrina fata 
Tomii vornicul, şi lon Racoviţă păharnicul și giupineasa Nastasia 
fata Tomii vornicul, si Stefan păbarnicul ficiorul Tomii vornicul, 
după tocmala ce s'aii fost tocmit al doileă rind de a lor bună voe 
de nime nevoiţi nice asupriti, s'aù împărțit ei toate ocinele si viile 
cîte aŭ avut ei împreună despre părinții lor Toma vornienl si.....! 
vinitu-saù în partea domilorsale lui Velicico și a giupăniasăi sale 
Catrina giumătate de sat de Badesti cu casă la Neamţu pe Cracăii 
si Versesti sat întreg cu mori în Cracàù la Niamtu și la Càudesti 
sat întreg cu mori în Sirétiù, la Suceavà, Sirbi, sat întreg cu Hă- 
lesteù si cu mori în Baseu la ţinutul Dorohoiului, Stolnicianii sat 
întreg cu loc de hàlesteù la ţinutul Iaşilor și giumétate de sat din 
Vistrilanca(?) pe Nistru la ţinutul Hotinului (si i sai vinit din sàlisti) 
Laslişanii sat lingă Badesti pre Cracaù si Cornii giumătate tij pe 
Cracàù si părțile din Dănceşti si din Barlesti tij si Murgucestii sat 
întreg lingă Verstesti si Clucerestii pre Baseù lîngă Sirbii la tinu- 
tul Dorohoiului si Jerdenii sat întreg tij. acolo si (iiurgestit sat în- 
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1. Loc gol. 
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treg tij acolo esii si lpeştii si Boziani, tij acolo, si Drislevele, 
si Jăganii si Brăniştianii tij si Dăneştii tij (şi din vii) i-s-au vi- 
nit patru fălci de vii la Piscop si doao falci de vie în 
Măndrul despre Roscani si patru fălci si trei firtae în Laslău 
si doao fălci de vie si doaoziaci de prăjini la Taşi în valé 
lrimii si giumătate din casele din las. lar în partia dumisale lui 
lon păharnicul sia giupàniasài lui Nastasie s-aù vinit Nicoresti doao 
părți cu case la ținutul Cărligături si Negritesti sat întreg cu hăleş- 
teu la ținutul Neamţului si Rausénii sat întreg ca mori în Jijia la 
ținutul Hărlăului si M&rsénu giumàtate de sat pre Prut la tinu- 
tul Hotinului si Băicianii sat întreg pe Jijia la tinutul Dorohoiului 
si Clocusna sat întreg pe Racovit la tinutul Hotinului si Caj....va(?) 
sat întreg la ținutul Iaşilor si Costeşti a treia parte de sat cu vii 
pre Bahluetu la ţinutul Romanului si Porcesti giumătate de sat la 
tinutul Niamtului si Păniceştii sat întreg la ținutul lasilor si Vălcinatul 
giumătate de sat la ținutul Orheiului pe Bàcla obirşii si Vlasinesti 
giumătate de sat pe Prut la ținutul Iasilor si din Popenténi : a treia parte 
tj la las si giumătate de sat de Vezuni sàliste tij la Ias. (lar din vii 
s'au venit) patru falci de vie la Cotnariu în Piscop si doao fălci de vie 
in Măndrul de pre Roșcani sì patru fălci si trei fărtae în Laslău şi 
‘doao fălci si doaozeci de prăjini la Iasi în valea Irimii, si giumà- 
tate de sat din las. ! lară in partea dumisale lui Ştefan păharni- 
cul s-au venit Budestii sat întreg cu ‘helesteu si cu casă pre valia 
Niagră la ținutul Niamtului si Băltianii sat întreg cu mori în Băr- 
lad la tinutul Vasluiului si Hăjdeiani sat întreg la ţinutul Iaşilor si 
Cohànestii 2 părți pe Prut în {inutul Iasilor si Lopatna Sàcobàléani 
pe Nestru, la tinutul Orheiului si Bàdianii giumătate de sat pe Bah- 
luiu la ținutul Hirlăului si Buciumii 2 părți la tinutul Niamtului si 
Botenii sat întreg pe Moldova la ţinutul Suciavii si T'upilati sat în- 
treg tij pe Moldova la Suceavâ si Hulubestii sat întreg cu vii pe 
Sireti la ținutul Tecuciului şi Părliţii pe Ciulucuri la tinutul Or- 
heiului {si i-s-au vinit din Sălişti) Peletiacii sat întreg lingă bBăl- 
tiani la tinutul Vasluiului si (ilodénii Sacucuiatii lingă Hijdeiani la 
ținutul laşilor si trei părti din Popeşti lingă Buciumi la ținutul Niam- 
(ului si T'ulestii si (talbenii tij la Niamtu si Bàdesti lingă Tupilați la ți- 


1. Asijderea si din sat dinHiartiani a treia parte la ţinutul Cernăuţilor s-au 
vinit în partia dumisale lui Ion paharnicul. 


Arhiva soc. ştiiuț. şi literare din laşi. Vol. II: ð 
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nutul Suceavii si o parte din Mihăești tij la Suceavă si pàrtile din Sirbi 
si din Marsesti si din Fedelesiani lingă Budești la tinutul Neamtu- 
lui. (ară din vii i-s-au vinit) trei fălci de vie în Piscop la Cotnari 
si patru falci de vie la Hîrlàu si trei fâlci de vie în Măndrul dispre 
crame si o falce si giumătate la Cărjeşti, doao fălci și 20 de pră- 
jini, în valia Irimii la Ias, si cramele de la Cotnariu s-au vinit în 
partea dumisale lui Stefan pàharnicul pentru căci că partia dumi- 
sale din vii iaste mai proastă, alta si din case de la las parte n-au 
luat, pentru aceia s-au vinit cramele în partia dumisale sì s-aù mai 
vinit si doao fălci de vie si 20 de prăjini la Ias în valea Irimii. 
Pentru aceia si noi dacă am văzut de a lor bună voe tocmală si 
voință bună între dumnialor noi încă li-am dat si li-am întărit de 
la noi cu aceasta adevărată scrisoare a noastră ca să fie dumilor- 
sale de mărturie şi mare credinţă cà asia s-au tocmit dumnslor 
denaintea noastră. larà împărțaria ce s-au lăcut si al doilea rindu 
aceia s-au stricat. lar aceasta sà le fie de asezături. Iar care dintre 
dumnealor vor mai cérca altă împărtare si ar vria să strice aceasta 
împàrtare si tocmalà ce s-au tocmit denaintea noastră acela să fie de 
mare rușine fie la ce giudet va fi. lar pentru credința si dumnialor 
singuri au iscălit si noi toți boiarii depreună. Si eu Pascal Corlat 
ficiorul lui Corlat uricariul am scris acestu adevărat zapis ca să se 
ştie, 
U lasoh vit, 7176, luni 30 dini (1668). 


Stefan biv ceșnic, Jon Racoviță biv comis, Velicico Costin pos- 
lelnic. 

Miron Costin vel vorn, Neculai Racoviță hatm., Todirasco 
vel spat., Apostolache vel ceșnic, Ursache vel vist. (indescifrabil) A- 
lerandru vel comis, Alexandru Buhuș vel pitar, Contîs log., Ursul 
vornic (cu pecete), Silion vornic, Stefan vornic. 

Originalul St, Spiridon Moşia Bodeşti Plicu I desp. 2 doc, No. 55. Multe 
foarte multe din moşiile lui Toma vornicul se află astăzi în proprietatea S-lui Spi- 
ridon, date mai cu samă de D-nii Mihail si Constantin Racoviţă, nepotul si strà- 
nepotul lui Toma Cantacuzino vornicul. 


II 


lo Vasilie voevod bojiio milostiio gospodar zemliu Moldavskoiu. 
Adeca au venit înaintia Domniei-méle, si înaintea a toti boiarii Dom- 
niei-méle mari şi mici Nicolai cu fratii săi popa Untilà si Udria Ghian- 
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scă feciorii Anuscài şi (migorasco cu surorile lui ficiorii lui Mar- 
mure si Nechita Maje si Ionasco feciorii lui Purece, nepoţii lui Iu- 
rasco Başotă hatmanul, strănepoții lui Basotà cel bătrăn si Toader 
şi Zosim, ficiorii lui Pàtrasco logofătul, si au pîrît de fată pe cre- 
dincios boiarenul Domniei-méle Toma stolnicul cel mare pentru 
ocine si pentru bucate, ce au rămas pre urma giupînései Ethimiei 
stolnicései, căci au zis că sînt ei mai aproape semintie, si sà vine ` 
lor partia giupînései Ethimiei stolnicesei, după moartea ei si de o- 
cine si din bucate, de care lucru Domnia-mé si cu tot svatul Dom- 
niei-méle socotit-am pre lege direaptă si am căutat la pravilă ; deci 
cum scrie pravila într-acel chip i-am giudecat si noi. Alta iarăși am 
socotit Domniia-mé, si cu toti boiarii Domniei- mele, cum știm de 
toată tocmala lor. Că de nainte vriame cînd s-au căsătorit stolni- 
cul Toma şi au luat pe giupineasa dumisale cé dentii pre Ethimia 
atunci au fostu acea casă la cîtàva scădere agiunsă. lar dumnia- 
lui stolnicul Toma dacă au apucat de aceia casă nevoit-au cu os- 
teniala sa, si au grijit di-au făcut case si pivnițe de piatră si mori 
şi hàlesteu si alte tocméle multe au făcut căte trebuescu la casa bo- 
eriascà dupà cum e obiceiul tàrii noastre a Moldovei, si au avut 
cu giupînésa cu Ethimia cinci cuconi si au vis! împreunà doaozeci 
de ani. Alta iarăşi după săvirşenia giupănâsăi Ethimiei făcut-au 
multă cheltuială cu pamàintile ?. Asijdere si pre soacra dumisale 
pre giupànésa Marica iarăşi au tinutu-o în casa dumisale si au gri- 
jitu-o cu cinste la bàtrînetele ei pînă ce s-au sàvirsit și după sàvîr- 
senia ei, au făcut multă cheltuială cu pamăințele. Si după moarted 
bătrinii au murit si cuconii si iarăşi au făcut cheltuială multă si. 
la pamàintele cuconilor. Si dére custat ° bătrina după moarté cu- 
conilor ar fi făcut si o scrisoare stolnicului să nu aibă triabă ru- 
dele lor, ce s-au gîndit că vor custa cuconii si nu vor muri toți. 

Alta mai cu dinadinsul am socotit cum seri: pravila, cine are 
fecior cu fămeia sa şi va muri unul dintru dinşii au birbatul au 
femeia, rămîne parte celuia mort feciorilor toată pre mina părinte- 
lui său celuia ce rămîne viu pre iastà lume, au tată-seu au mai- 


1. Au vietuit, au trăit. 
2. ăi în loc de è, cum cred că se pronunţa în secolul al XVII-lea (pamintile), e o 
reminiscență, ortograficà a secolilor precedenti, mai alesa secolului XV-lea, 


3. Si dacă ar fi trăit. 
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că-sa. Pentr-aceia Domniia-me cu toţi boiarii Domniei-méle socotit-am 
şi am căutat la pravilă si am aflat într-acesta chip cum mai sus 
scriem, si am judecat pre lege driaptă, si am ales într-aista chip de 
la divan, ca să aibă a linia boiariul Domniei-méle credincios Toma 
stolnicul cel mare si ocine si bucate, cîte au rămas pe urma giu- 
pănâsei sale Ethimia cu tot venitul. Tar rudele giupăneasei stol- 
nicései carii mai sus scriem sà nu aibă nici o triabà. 

Insă pentru bucate asijdere au dat sama stolnicul Toma si au 
arătat si scrisoare de toate pamăinţele cît au cheltuit întîi la pamà - 
intele giupànései Ethimiei stolniessei, apoi la pamăințile bătrinei, 
mai apoi la pamàintele cuconilor si s-au aflat că acelia bucate cile au 
rămas pre urma giupănâsei toate s-au petrecut si s-au cheltuit la 
acele pamăinți multe pre urma acelor duşi den iastă lume. Tar de 
iare fi şi bucate de față de aceia ce au rămas pre urma giupàné- 
sei, liagia sì pravila nu lasà pre rudà nice la bucate nice la ocine 
căce au avut cuconi împreună, si au vis o vriame multă într-un loc 


Pentr-aceia de are prileji si dumisale stolnicului moarte, si vor 
vria rudele giupănesei Ethimiei ca să apuce décéle ocine, aimintre- 
lia nu aflăm să încapă pînă nu vor face plata deplin oamenilor 
dumisale, pre ce să va afla că au cheltuit dumnélui di-au făcut din 
pajişte curţi cu pivnițe de piatră, si cu alte namâstii, căci în nă- 
dejdea feciorilor săi carii i-au luat Dumnezău au pus acéstà chel- 
tuială. Pentr-acéia au rămas rudele giupànései Ethimiei stolnicései 
den toată liagia. lar boiarenul Doamniei- mele credincios Toma stol- 
nicul cel mare s-au îndreptat pre acest giudet ce s-au socotit cu 
pravila şi cu divanul. 


Pentr-accia de acum înainte să nu sà mai pîrascà de aiasta 
pîrà nice dînaoar în viaci. Intr-alt chip sà nu fie. 
Sam gospodin velel 1. 
(L. S.) U Ias. vlt. 7151 Dech. 20 ?. 


MI) 


Gavilas rel log. ipat 
Sandir 
Originalul acestui document se află la St. Spiridon din Iaşi. Mosia Bodesty 


Plicu I doc. No. 88. 


1. Insusì Domnul a poruncit 
2. In Iaşi anul 1642 Dech. 20. Scris de Sandir. 


Inceputul Cantacuzinestilor 37 


HI 


c M MAE 


CKOH. 


Jw gacnane BOEBOĂA patio mačrnio rendpa genn mw 


OF npunaowrk npk namn n npk uuiumu mwiaacrumn goa't pu 


BENAKHMH n Manumu gonkpu nz ruwPrie yrrepa" ranf nocrennk 


cuz nokonmiaro A8mu'rpatiko iepa" ran” reò sw" pe” neguM neno- 


NSIKĄE! ANN NpHCHAOBA! H JA nsero AOBPEH BOM H NpOAAĂ CROA nparaa 


wuna n bêna n engsnne nie ARA vati w" ceno asme yTo 8 


C 


7 qu 
CT BacAVIOCKOMS NA fioroun rapazzea W" gacero CEMO ABA VAC- 


RAO 


T 


TH w! gap ceno n w” nonk ca cio A MH H CA NUBH 8 HApANS n 


HZ Bp8Ă zamah" 8 RÆPAZZEA H CA mk ro xACIACHKU H CZ CAAOBE H CA 


A C 


e BH'- 


BEC npuyo Toa npopai mems BkpMoMS rompa toprakn BE 


pun pad rpuera n ne” pecat nesko. H SroM raf npungourk 


npkå nimu n rip namuma sovkpno ronkpa! nuz muyant sPrgna 


R C iÑ 


BZH? komn? Tu" noero ogpon Romi NekhMnenong™ae" a nn npuenao- 


N r 


BA" H NpOAAA CROA npagaa WTHNA W yi 


TOPOWE BHIIIE NHCANLIATO CEAO WTASME 


wT rperaa val" ceno A8MEU! nonognna w” gamps ceno n w" mak n wT gel- 


npuyoà ‘roa npopa’ naku rune nucannoms Hauiem8 R'Rproms ron'kpu! P- 


H 


CÀ , \ 
raku BE) guCkpu pad negeca® SrackuP Anini! n nome np 


A 


pevenin NAIZ B'kpini gonkpn! toPraxn ge BuCr'kpiuk gveralca n ga 


mari Bacen mao "ră Gui! nucani! nuzu nefko8 BA pSru rHwPrig 
grep nocrettmgn n 8rapexn! B2 pen muyani poPrsna nomulu n No 
m 


MZH BUAEUIE nX AORPON BOANOE 'rokme™ n nfnmanon ZANAATB 'Tako™- 


AEpE n wT na” pagoyo™ n no'epannyo” ruue cantone notremg g'kp- 


H Cc 


NOMS ronkpu!! Prakan Bel gn rkPunk Macaă np'kÒ pevennn' Maru za 


38 T. 'Tanoviceanu 


wing wT cao agmel kako AA ECTEMS npagaa WTHHA H BHKSNAE- 
NHE n Spu n no'epzaenne c% BAC poyo" NENOpSWENNO HMKOAHZKE 


Na Bbk. Hu! aa ck nesmnwae", 


g n 
caM rnnga Bena) Balo BPMH mo R 


FABpHĂ MATHEU BEA poro PT 


wanan? 


Traducere : 


lo Vasilie voivod, din mila lui Dumnezeŭ, Domn ţării Moldovei. 
Precum aŭ venit înaintea noastră şi înaintea tuturor boerilor noștri, 
moldoveneşti mari şi mici boerul nostru (Gheorghie Stefan fost pos- 
telnic, fiul răposatului Dumitrașco Stefan fostul mare logofăt, de 
nimenia silit si nici asuprit, ci de a sa bună voe, si a vindut a sa 
dreaptă ocină si moşie si cumpărătură două părți din satul Dumes- 
tilor ce este la ținutul Vasluiului, pe pirăul Birlăzel din tot satul 
două părți din vatra satului si din cîmp cu finate si cu pămînturi 
la țarină si cu vad de moară în Birlăzel, si cu loc de prisacă, și 
cu livezi şi cu tot venitul; acestea le-a vindut credinciosului nos- 
tru boer Iordache marele vistier drept trei sute si cinzeci de lei. 

Și iarăşi a venit înaintea noastră si înaintea boerilor noştri al- 
nostru boer Mihail Furtună fostul comis, iarăşi de a lui bună voe de- 
nimenia silit nici asuprit, și a vîndut a sa dreaptă ocină din ace- 
laşi susscris sat din Dumesti din a treia parte din sat din Dumeşti 
jumătate din vatra satului şi din cîmp si din tot venitul, acestea 
Le-a vindut așijderea mai sus scrisului boerului nostru: credincios 
Iordache marele vistier” drept cinzeci galbeni unguresti bătuți. Deci 
suszisul nostru boer Iordache marele vistier s-a sculat si a plătit toți 
si deplini mai sus scrisit bani 350 lei în mînile lui Ghiorghie Stefan 
postelnicul si 50 galbeni unguresti în mînile lui Mihail Furtună co- 
misul. Deci noi, văzind a lor de bună voe tocmealà și plată deplină 
așijderea și de la noi am dat si am întărit susscrisului nostru boer 
credincios Iordache marele vistier pe acele mai sus zise părți de 
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mosie din satul Dumestilor ca să-i fie lui dreptă ocină si cumpă- 
rătură şi uric şi întăritură cu tot venitul nestricat şi nici odinioară 
în veci. Si nimenea să nu se amestece. 


Insusi Domnul a poruncit. 
In lași 7148 (1640) Martie 2. 
Qavril Matieş marele logofăt 


Sandir, 
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Transcriptiune : 
lo Gheorghie (ihica voevod bojiio milostiio gospodar zemliu 
Moldavscoi. 


Adecà a venit înaintia noastră si înaintia divanului domnii 
miale credincios si cinstit boiarinul nostru lordache marele păhar- 
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nic sì ni-s-au jeluit cu mare jalobă si cu mărturii boiari din curtia 
domniimial asia zicăndu cum au avut un sat anume Dumestii pre 
Bărlăzel în ţinutul Vasluiului care sat i-au fostu cumpărătură doao 
părți de la Gheorghie Stefan Vodă încă din boerie, iară o parte 
i-au fostu cumpărătur de la alti réziasi carii au avut ocină acolo 
impreună cu Stefan Voda; iară după aceia tămplăndu-se lui 
Stefan Vodă a hi Domnu acestii tiri a Moldovei trimis-au 
pre Radul pitariul cel mare să hie capichihae la Țarigrad 
luat-au acel sat Dumestii de la Iordache păharnicul cu sila tàr voia 
lui si l-au dat Hadului pitariului si au lepădat patru sute de lei 
de care lucru nu s-au căzut să facă într-aesta chip fără de cale cu 
strămbătate, căce întîi Dumnélui l-au văndut de bună voia sa 
iară apoi lau luat ca sila. Deci Domnia-mia împreună cu tot svatul 
nostru am socotit si asia li-am aflat liage direapti ca să aibă a în- 
toarce boiarinul nostru Iordachi păharnicul acei bani patru sute de 
lei în măna Raduluì pitariului si să-ş tie satul cum l-au ţinut si 
înainte. Deci boiarinul nostru ce mai sus scriem Iordachi păhar- 
nicul s-au sculat si au întorsu acei bani toţi deplini 400 de lei în 
mina Radului -pitariului denaintia Domnii-miale si a boiarilor nostri. 
Pentr-aceia de acmu înainte ca să aibă a-s tinia tot satul Dumesti 
cu hăleşteu şi cu mori în Bărlăzel si cu tot hotarul; si diriasă ce-au 
lostu la Radul pitariul pre acel sat încă i-am dat toate pre mănule 
Dumisal păharnicului. lară de să vor si mai afla în vr-o vriame 
nescar diriasă pre Dumesti la Radul pitariul să nu se crează ce 
să se rupă, si de această pără să nu se mai părască nici să mai 
dobîndiască nice o dată în viaci. 

Pis u Jas vito 7166 (1658) mstaa, 

Apr 29 dni 
Saam gospodin velial 
Racoviţă Cehan vel logofet 


Strătulat 
y 


Suret (traducere) de ispisoc de la Alexandru VV din letu 7138 
(1630) Aprilie 22. 


Facem stire precum au venit înainte Domniei mele și înaintea 
tuturor boerilor Domniei-méle, a mari și a mici, boeriul Domniei-méle 
Arhiva societății ştiintifice si literare din Iaşi, d* 
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Toma sulger si frate-săŭ Iordache, de a lor bună voe, de nime si- 
liti nici asupriti, si au împărțit între dinsii a lor drepte ocine sì 
sate si părţi de ocine ce au avut ei împreună de danie si de mi- 
luire de la alti domni, ce au fost mai nainte de noi, şi iarăși si 
de cumpărătură. Si s-au venit în partea lui lordache satul Căuciu- 
lesti si cu moară în Cracăii, ce iaste în ţinutul Neamţului și satul 
Tămăduenii cu moară în Siret ce iaste în ţinutul Sucevii si Cucu- 
tenii ce iaste în ținutul Romanului toată parte lor cità să va a- 
lege întru acel sat lor, şi giumătate de sat Bădenii cu tot venitul 
ce iaste în ţinutul Hărlăul si giumătate de iaz din Budeşti pe pă- 
răul Negru ce să numește Iazul de la Movile; însă de să vor face 
mori într-acele maluri de iazuri, Iordache sà n-aibă trebă, si de sà vor 
face si alte iazuri sì mori în locul Budești tot Iordache să n-aibă 
treabă si încă să aibă a mai da Iordache 50 de zloți bătuţi în må- 
nule boerului nostru de mai sus scris Toma sulger, pentru o parte 
de ocină ce au tost cumpărătură din satul Budeşti iar în satul Bu- 
desti sà n-aibă Iordache nici-o treabă. 

lar în parte boerului Domniei-méle de mai sus scris Toma 
sulger s-au venit satul Budeşti în ținut Niamtului pe piriul Negru 
“toată parte lor cătă să va alege acolo. lar giumătale de iaz ce să 
numește la Movile să tie Iordache precum scrie mai sus. Și iarăşi s-au 
venit Tomei postelnicul! satul Băltenii, ce iaste în ținutul Vasluiului si 
giumătate de sat Bădenii ce iaste în ținutul Hărlăului. Iar acel iaz din 
Budeşti ce iaste lor dinpreună de va seca sau se va rupe sau alta ce ar 
mai trebui la dinsul, să aibă a face împreună. Și iarăși cînd se va 
tămpla vre-o dată vre-o giudecată pentru aceale sate de danie să 


1. Toma sulgerul fusese mai înainte vtori postelnic, si de aceia scriitorul ac- 
tului îl numește postelnic, obicnuit fiind cu vechiul titlu al lui Toma. Despre To- 
ma Cantacuzino, un document ce am găsit în timpul imprimării acestor linii, ne 
face să adăugăm următoarea observatiune, care de sigur că ar fi fost mai la locul 
ei în corpul studiului, decît într-o notă din anexe. 

Se pare că Toma vornicul n-a învăţat bine romîneste pînă la finele vieţii 
sale, după cum se vede din următoarea notità scrisă de dînsul, după toată probabili _ 


tatea, în dosul unui act de cumpărarea unei răzășii. 

GE Nip MANA AOP AEGAHN NATPEZAN AE MAARHHH AM Aars RPR 
ve tim GPAAT HRCTG pamzuny gnu AGRAG tun aun 3404 ng 
AM COKOTHT MHMH TAM nge AA ganne gman wk ram aar RAN VAT 
M Sr AE BA BENMH WH aa uSpamanTă BhHĂSBĂI ca MOP yue SHAE- 
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fie cheltuelile a amîndorura, sau de va esi vre-un sat dintru acele 
sà fie împreunà a amàndurora. 

Deci Domniia-me dacă am văzut între dînsii de bună voe toc- 
mală si învoială Domnia-me si de la noi am dat si am întărit lor 
pentru aceia ca sà fie lor drepte ocini si moșii nerusuite uici odată 
in veci, 

Și într-alt chip să nu fie. 

S-au tălmăcit de Ghiorghie Evloghie 
Dascăl ° 1776 Oct. 4. 

Originalul se află la Trib. lași sect. I intre hîrtiile părăsite în depozitul. 

foastei secţii a Il-a Tribunalului. 


Bop BpE ca CHAACKA ca JOP KZ Hay SH MAKAT NS BA Xu npk AH- 
PENTS AE BA ŲSpa. 

Este de notat cà, desi documentul în dosul căruia, si la care se referă a- 
ceste linii (St. Spiridon moşia Bodesti Plicu I doc, No. 5), e fără dată, însă cuvin- 
tele acestea sînt scrise în ultimii ani ai lui Toma Cantacuzino, de oarece în act 
Toma poartă titlul de vornic, si inscriptiunea trebue sa fie posterioară actului. 

2, Acest Evloghie dascălu. era probabil profesor de limba slavonească el a 
tradus o mulţime nsnumărată de documente slave în a donà jumătate a secolului 
trecut, 
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GAMOLPIDIUM 


Un noŭ gen”de chytridinee 


In toamna anului trecut (Octombre 1890) am găsit 
trăind în interiorul tuburilor de Vaucheria (V. geminata 
DC.) de prin bălțile din împrejurimile Iașului, un para- 
zit care, după caracterele sale generale, întră în familia 
Olpidiaceelor dintre Chytridinee. Caracterele particulare 
însă pe care le prezintă în ciclul săti evolutiv, îl deose- 
beste de toate Olpidiaceele cunoscute. Voiù începe des- 
criptiunea sa cu forma pe care am observat-o întîni, a- 
dică cu Zoosporangi.—Aceştia se dezvoltă în interiorul 
tuburilor de Vaucheria si au formă sferică avînd 9-30 u 
în diametru. In interiorul lor se dezvoltă, printr-un 
procedeii analog cu al celorlalte Olpidiee, un mare nu- 
măr de zoospori care es afară printr-un tub de sporula- 
tiune, dezvoltat de o parte oare care a sporangelui, și care 
după ce străbate învalisul tubului de Vaucheria, se des- 
chide prin virful săă, în liquidul ambiant. Zoosporii de 
formă sferică, avind 1 — 5u în diametru, sînt constituiți 
dintr-o masă protoplazmică, ialinà, refringentă cu as- 
pect strălucitor, în care înoată un globul oleios cătră ex- 
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tremitatea anterioară si un nucleii situat înapoia globulu- 
lui oleios. Fiecare zoospor prezintă la extremitatea an- 
terioară doi cili vibratili, prin ajutorul cărora el sc mişcă 
rotindu-se în jurul axei sale, ca și zoospori de la Olpi- 


diopsis, Rozella, TVoronina ! 


şi Polyphagus °. După 5—13 
minute de mișcare, zoosporii se opresc, retractează cilii lor 
vibratili si se transformă în amoebe, care se tîrăse pe 
substrat prin mișcări foarte analoage celor ale amoebelor 
de Gutullina protea 3. Intîlnind tuburile de Vaucheria a- 
ceste amoebe, după ce se tîrisc cîtva timp dealungul 
feței exterioare a învălişului algei, străbat în interiorul 
acesteia. 

In contact cu conţinutul ospelelui amoebele se ro- 
tunzesc, devin globuloase si apoi sferice. Aceste sfere 
protoplazmatice nude și imobile, constituesc faza vegeta- 
tivà a acestui parazit intern. Sub această formă în ade- 
văr, parazitul distruge conţinutul algei, absorbindu-l și în- 
corporîndu-l în masa sa. După ce aŭ crescut pînă la di- 
mensiunile obicinuite, mai sus expuse, aceste sfere pro- 
toplazmatice nude, se învàlesc cu o membrană celulozică 
și devin tot atîtea Zoosporange. 

Alături cu acest mod de multiplicatiune prin zoosporì 
am observat la parazitul în chestiune fenomenele repro- 
ducțiunii prin copulatiune, Zoosporii esiti din unele spo- 
range, nedeosebiti întru nimic de cei mai sus descriși, 
se întîlnesc în timpul mișcării lor în liquid doi cîte doi si 
se copulează fuzionîndu-şi masele lor protoplazmatice si 
nuclei lor. Fuzionarea celor două gamete, începe la ex- 


1. Fischer, A. Untersuchungen über die Parasiten der Saprolegnieen. 
1882, 

2. Nowakowski, L. Beitrag zur Kenntniss der Chytridiaceon, LI. (Colin's Bej- 
träge zur Biologie II Bd. pag. 201). 


> 


3. Fayod.Botanische Zeitung 1883 No. 11 
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tremitatea „lor anterioară ; mai întîià prin cilii. vibratili, 
si apoi prin extremitatea corpului stabilindu-se astfel o 
punte protoplazmică de unire între corpurile celor două 
gamete, care devin din ce în ce mai putin distincte, cu 
cit contopirea este mai complectà. Dupà ce s-a fuzionat 
protoplazma celor două gamete, nucleii rămîn încă putin 
timp distincti, dar apropiaţi în aceiași parte a Zygotului; 
în urmă se fuzionează şi nucleii într-unul singur. 

Zygotul astfel rezultat, prezintă, la început, mișcări 
amoeboidale foarte restrînse, prin care se poate puţin de- 
plasa pe substrat. După cîteva minute, Zygotul, dacă se 
găseşte în contact cu tuburile de Vaucheria, se rotun- 
zește, se încunjură cu o membrană celulozică si apoi 
emite un foarte scurt tub, în formă de proeminentà, care 
străbate păretele tubului de Vaucheria şi se deschile în 
interiorul acestuia. Prin acest tub tot conţinutul Zygotului 
se varsă în interiorul tubului de Vaucheria venind ast- 
tel în contact cu conținutul acestuia, 


O dată întrodus în interiorul tubului de Vaucheria 
conținutul Zygotului se rotunzeste din noŭ, și se încun- 
jură cu o membrană celulozică. In această stare de sferă 
învălită, se nutrește și creste pe detrimentul algei. In cele 
din urmă în interiorul primului învăliș celulozic, apare 
un al doilea si astfel fiecare Zygot dă naştere unui 
spor durabil.  Invălişul exterior (ewosporul) neted sal or- 
namentat se cutinisează, devine mai rezistent, iar cel in- 
tern (endosporul) rămîne celulozie. El învăleşte un con- 
tinut protoplazmic cu nucleii şi substanţe de rezervă sub 
formă de picături oleioase. 

După cîtva timp de repaus cînd condițiunile sunt 
variate şi proprice germinărei, acești spori durabili daŭ 
naştere unui număr oarecare de zoospori, care reproduc 


(ramolpidium 4'1 


din noŭ faza vegetativă. La germinare spori durabili de- 
vin prin urmare tot atîtea Zoosporange. 

Parazitul nostru poate fi deci caracterizat cum ur- 
mează : 

Gamolpidium n. g. Aparat vegetativ trăind în stare 
de amoebà în interiorul tuburilor de Vaucheria. Reproduc- 
țiune prin Zoosporange ca tub de sporulatiune și 2Iospori, 
sferici, biciliati : transformându-se direct în amoebe, care se 
întroduc în interiorul tuburilor de Vaucheria pentru a con- 
stilui aparatul vegetativ; saŭ copulându-se cite doi si dind 
naștere unui Zygot amoeboulal, care se întroduce în interto- 
rul algei pentru a forma sporiă durabilă (kisti). Sport du- 
rabili devenind la germinafiune Zvosporange, a căror zoospori 
reproduc direct forma amoeboidală vegetativă. 

1. G. Reticulatum n. sp. Sport durabilă (kisti) cu 
invàlis dublu; cxosporul gălbiii, reticulat, separat de endo- 
spor printr-un spații umplut cu apă. 

2. G. Nitidum n. sp. Spori durabilă (kisti) cu în- 
văliș dublu: exosporul neted, incolor, în contact direct cu 
endosporul. 

Din cele ce preced rezultă ci Gamolpilium se apro- 
pie foarte mult de £eessia (R. amoeboides 4), care tràeste 
ca parazit în interiorul celulelor de Lemna. Amîndouă 
aceste genuri prezintă în adevăr forma de amoebă pen- 
tru faza lor vegetativă, forma de zoosporange cu tub 
de sporulatiune, forma de Zoospori care reproduc di- 
rect amoebele si forma de gamete care se copulează 
pentru a forma spori durabili (kişti). Ele se deosebesc 
însă prin mai multe caractere, pe care credem că e bine 
să le punem în evidență. Acestea sînt: forma si consti- 
tuțiunea zoosporilor: uniciliați, elipsoidali si lipsiți de 


—— Qu.’ — 


4. Fisch C., Beiträge zur Kenntnis der Chytridiaceen. Erlangen 1884, 
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globul oleios la genul Reessia ; biciliati, sferici și prevà- 
zuti cu un globul oleios la genul Gamolpidium ; modul 
întroducerii  zoosporului în interiorul ospelului: ca la 
Olpidium © la genul Reessia, cala Synchytrium © la genul 
Gamolpidium ; îufine prin forma primitivă a Zygotului: 
cilii conservîndu-se cîtva timp dupa fuziunea gametelor 
iar Zygotul neprezentînd niciodată o stare amoeboidală 
la genul eessia ; cilii confundîndu-se cei d-intîiù la co- 
pulatiune, iar Zygotul prezentînd la început o stare amoe- 
boidală la genul Gamolpidium. 


5. Introducerea zoosporilor la Olpidium se face după modul general al 
Chytridinielor. Zoosporii fixati pe oaspe se încunjură cu o membrană și apoi e- 
mit un tub de perforatiune, care pătrunde în interiorul ospelului unde lasă să 
treacă apoi conţinutul sporului: 

6. La Synchytrium, stràbaterea zoosporului în interiorul celulelor plantelor 
atacate se face ca si la Gamolpidium direct, fără de a se încunjura prealabil cu 
o membrană. (D. Bary u, Woronin, Beiträge zur Kenntniss d. Chytridiceen în Be- 
richte d Naturt, Gesellsch. zu Freiburg Bd. HI 1863 pg. 13). 
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Dr. A. Iaworowski, Ueber die Extremitäten bei den Embrio- 
. men der Arachniden und Insecten. (Zoologischer Anzeiger, XIV, Jahrg. No. 
365 u. 864, Leipzig 1891.) 


Una dintre problemele morfologiei comparate asupra căria 
a predominat mult timp si predomină încă întunerecul este: 


LI 


originea si pozitiunea sistematică a Arachnidelor înlăuntrul tipului 
Arthropodelor. Două teorii mai cu seamă sînt la ordinea zilei. 
Una este acea a lui Ray-Lankester 1. După care Arachnidele ar 
descinde dintr-o origine comună cu Xiphosurele şi Gigantostra- 
kele, formînd astfeliù un al treilea subtip alăturea cu Antenatele 
(Insecte și Miriapode) si Crustaceele înlăuntrul tipului Arthropode- 
lor *. A doua teorie este acea reprezentată în timpul din urmă 
mai cu seamă prin Weissenbora *. ete., după care Arachnidele sint 

]. Ray-Lankester, E, Limulus an Arachnid, Quart Journ. ot Mier. Science, 
1881, XXI.) 

2, 0 lucrare a D-lui AM. Laurie despre dezvoltarea embriologicà a unui scor- 
pion (£uscorpius Italicus) apărută de curînd în Quarterly Journal of microse. 
science (1890, Vol. XXXI p. 105 ete.) pare a ne da si ia din mai multe puncte 
de vedere dovezi de înrudirea Arachnidelor cu Crustaceele si în special cu Limu- 
lus ; asa între altele dovedeste că aici (la scorpion) vasele Malpigiiice nu-și iaŭ 
naștere din ectoderm ca la insecte si Myriapode ci din Entoderm si deci ar fi 
(după părerea sa) omoloage apendicelor exeretorice ale intestinului mijlocii a 
Crustaceelor, 

3. DB. Weissenborn, Beiträge zur Phylogenie der Arachniden. Jenaische Zeitschr. 
t. Naturwiss. 20. Bd. 1885. 

Arhiva soc. ştiintifice și literare din Iași. Vol, IV, 4 
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direct înrudite cu Antenatele (Insecte si Myriapode), formind ast- 
feliu împreună cu ele si cu Protrachaeatele grupa Trachaea- 
telor. 

Toată pricina acestor nedumeriri vine de acolo cà Arachnidelor 
le lipsesc o pàreche de extremități cefalice. Faptul că părechia 
întiia de extremități ale Arachnidelor anume chelicerele sint seg- 
mentate, aşezate deasupra gurii si înnervate de mase ganglionare 
suprafaringeale aŭ făcut pe multi autori, ca Latreille, Newport 4. 
Blanchard ®. etc. să le considere ca omoloage Antenelor celor- 
lalte Trachaeate si părechii a doua de Antene ale Crustaceelor, con- 
siderind Mandibulele ca extremitățile care lipsesc. — Incontra a- 
cestei păreri s-au ràdicat Erichson, Dufour si Grube si mai pe urmă 
Balbiani, 6. Barrois 1. si Balfour, $. carii, bazati mai cu seamă pe 
fapte embriologice, aŭ dovedit că chelicerele se formează la em- 
brion mai întîiù postoral si.de aici trec secundar înaintea gurii ; 
asemenea si părechia de ganglioni din care se innerveazà ele co- 
respunde în stadii embrionare în totul ganglionilor din carii se în- 
nerveazà Mandibulele la celelalte Arthropode ; asa că fără îndo- 
ială aceste două (Chelicerele Arachnidelor si Mandibulele celorlalte 
Arthropode) sînt omoloage şi deci Antenele sint acele care le lip- 
sesc Arachnidelor. 

Autorul în Incrarea de faţă îşi propune să studieze din noŭ 
embriologia. Arachnidelor, alegindu-şi ca obiect de cercetare ouăle 
uneia dintre cele mai mari specii de Tarantule care tràeste în Eu- 
ropa, anume Trochosa Singoriensis. El ajunge la rezultate foarte în- 
semnate, care vor contribui mult la rezolvirea problemei de mai sus. 

Acest păiajin depune ouăle sale pe la începutul lui Maiù sai 
pe la începutul lui Iulie și dezvoltarea embriologică durează cam 
vre-o 21 de zile. — In ziua a 13-a de dezvoltare banda germinativà 


o nta Tm 


4. Newport. G. „On the structure, relation and development of the nervous. 
system etc, Phylosoph, Transactions I. 1848. 

5, E, Blanchard. „Le Genre Galdode“ Ann. d. Sc. Nat, (3) VIII Paris 1847 

6. DBalbiani M.: „Mâna: s. ]. développement d. Aricenéides“ Anu, d. Sciences 
Nat. XVII Paris 1873. 

7. I Barrois: „Recherches s. 1. dével, d. Araignées“ Journ, de PAnatom. ete, 
Paris 1877, 

8. Balfour, E. M: „Notes on the development of the Araneina. Quart, Jo urn 
of. Microsc, Sc. XX. 1880, 
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este asa de tare îndoită încît lobul cefalic se atinge la partea 
dorsală cu capătul de dinapoi al părții abdominale, 

Pe marginile bandei germinative sînt inserate extremităţile. — 
De mare însemnătate este că în acest stadiù extremitàtile Cephalo- 
toracice nu sint numai în număr de 6 părechi, după cum se stia 
pînă astăzi, autorul mai găseşte încă o păreche care este aşezată 
înaintea tuturor celorlalte şi care nu pot fi alta de cît Antenele; 
ele sînt. mică sì se compun în acest stadii numai dintr-un singur 
segment, iar la baza lor se cufundà într-o mică prăbuşitură (pră- 
buşitură antenulară) ; pînă în ziua a 15-a crese necontenit si con- 
stai deja din mai multe segmente (probabil din 3), în urmă însă 
degenerează cu totul, asa cà în ziua a 17-a nu se mai vede nici o 
urmă din ele. 

A doua păreche de extremități (care înainte era considerată 
ca întîia), Mandibulele (chelicerele), ne arată si ele în acest stadiu 
o constitutiune pe cît de curioasă pe atit de importantă si care 
pînă astăzi nu a fost observată încă de nimeni, anume: ele sînt 
bifurcate, constînd ca şi extremităţile Crustaceelor dintr-o parte þa- 
zală ineliformă. Coxa, si din două părți segmentate, aşezate pe a- 
ceasta în formă de furculità; dintre acestea, cea externă, pe care 
autorul o numeşte (ca la Crustacee) £xopodit, e de 2, ori mai 
mare decît cea internă, //ndopodit. — Si celelalte extremităţi ce- 
falotoracice aù această constituție bifurcatà, numai că, cu cît ne 
scoborim mai în jos, cu atita endopoditul scade si se apropie de 
degenerare. 

Apendicele abdominale încep, nu cum a fost descris pînă a- 
cum la ceilalți păiajini, pe l-iul segment, ci întîia păreche e a- 
sezatà pe segmentul al doilea. Celelalte părechi, pe fiecare seg- 
ment cite una, sînt din ce în ce mai mici, aşa că a V-a păreche 
aşezată pe segmentul al VI-lea apare cu totul degenerată. De pe 
acest fapt autorul conchide că Arachnidele aù avut un mult mai 
mare număr de asemenea apendice si că numărul de 4, care pinà 
acuma, era considerat ca construit, era cu totul greșit. 

De mare însemnătate mai este faptul că alături cu aceste a- 
pendice (abdominale) înspre partea centrală se găsese mai multe 
Stigme, dintre care cele de pe segmentul al IV-lea sînt cele mai mari. 

Din compararea Arachnuieior cu insectele, autorul ajunge la 
concluziunea că «la amîndouă aceste grupe de Trachaeate există 
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esentialminte aceleași extremități, si că între dinsele există un ra- 
port cam ca între paseri si reptili.» 
lată tabloul schematic al extremităților acestor 2 grupe: 


Arachnide Tosite 


l-a păreche : stntene nu- Antene și în starea post- 


mai în starea embrionarà.  : embrională. 
II-a păreche : Falca super. | Falea super. (Mandibulae). 
(Mandibulae). a 
M-a păreche : Falca inter. | Falca inter. (Max.)I-a pă- D 
| (Maxillae) pàrechea l-a. | reche aşa numită Falca infer. 
E IV-a păreche : asa numită | păr. a Il-a crescute la un 
a Falca infer. părechea a Il-a ; loc în starea embrionară ca 
E devenită I-a păr. de picioare. | să formeze buza inferioară. 
=. 
V-a păreche devenită a Il-a l-a păreche de picioare 
păreche de picioare. ‘ torocale. 
Vi.a păreche devenită a | Il-a păreche: de picioare = 
Til-a păreche de picioare.  torocale. S 
VII-a păreche devenită a H-a păreche de picioare É 
IV-a păreche de picioare. torocale. 
= 12 Segmente abdominale | 11 Segmente abdominale] p 
A la Trochosa singoriensis. embrionale. Ẹ 
E 4—5 păr. Apendice ab- Apendicele abdominale în E 
< | dominale (în general). număr variabil. = 


Si faptul că la Trochosa singoriensis se găsesc în stadii em- 
brionare un mare număr de Stigme, ne arată si mai mult înrudi- 
rea, atit între aceste 2 grupe, cit si între diferitele Arachnide in- 
tre ele. Prezenta acestor Stigme (dacă aceste deschizături lingă a- 
pendicele abdominale sînt în adevăr Stigme) ne mai arată că 
Di-si Tetrapneumones saù dezvoltat din forme Polystigmatice. 

In fine autorul mai crede cà Arachnidele aŭ si oaresicare 
înrudire cu Crustaceele, bazîndu-se pe faptul cà embrioni de Tro- 
chosa aù extremitățile bifurcate cu Endo-si Exopodit. 

Faţă cu rezultatele atit de insemnate ale acestor cercetări 
cît si ale diferitelor alte lucrări apărute în timpul din urmă, după 
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care se adevereste necontenit înrudirea Arachnidelor pe de o parte 
cu Crustaceele si în special limulus (Ray-Lankester, Laurie), pro- 
blema filogeniei  Arachnidelor începe a lua cu totul altă formă. 
(Grupa aceasta considerată pînă acuma ca născută polifiletic, 
Trachaeatele de o parte si Brancheatele (Crustaceele) de alta, în- 
cepe a ne apărea ca un tot înaintea ochilor si probabil că vom fi 
nevoiţi cu timpul să-i admitem si ei o origine monofileticà — 

Lucrărilor viitoare le este rezervat de a adeveri saù de a res- 
turna această afirmare. A 

Jena 20 Iunie 1891. 

Dr. Gr. Antipa. 


O Bütschli, Ueber den Bau der Bacterien und verwandter 
Organismen. Leipzig, ©. F. Winter’sche Verlagshandlung 1890. 


Față cu diferitele lucrări apărute în timpul din urmă ce con- 
firmă din ce în ce maï mult părerea după care i-se atribue nu- 
cleului în celulă, atit pentru fenomenele morfologice cît si fără 
indoialà si pentru cele fiziologice, o imensă însemnătate, autorul 
zice: «Cu atit mai serioasă ne apare de astădată întrebarea dacă 
în adevăr există grupe mari de organizme a căror activitate mor- 
fologicà si fiziologică să fie neatirnată de un element analo- 
nucleului celorlalte celule ?> Pune deci la îndoială existenta mo- 
nerelor (în senzul lui Haeckel). 

Impulsul pentru Bacteriacee l-a dat în timpul din urmă cer- 
cetările D rului Ernst. El găsi în corpul mai multor forme de bac- 
terii mici granule care se coloraù foarte intensiv în colorile de 
anilină si în diferitele mijloace colorante pentru nuclei, mai cu seamă 
in Hematoxylină, sì pe care le consideră cu mare probabilitate ca 
uuclei!. Acelaşi lucru l-a găsit şi la Oscitarii (Schizophycea). 

Autorul ia ca punct de plecare al cercetărilor sale două forme 
de bacterii mari, cunoscute încă cu 50 de ani în urmă de Ehren- 
berg sub numele de Monas Okenii si Ophidomonas Jenensii. Wino- 
gradski mai tirziă (1888) o numi pe cea dintiiii Chromatium Oke- 
nii (numele generic de Monas fiind întrebuințat si în alte locuri, îl 


]. Incă cu mult înainte D-rul Babes a ajuns la aceste rezultate, asa că ade- 
văratul impuls nu i-se datorește D-rului Ernst ci lui Babes (Nota Ref.) 
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găsi nepotrivit). Aceste două forme aparţin grupei bacteriilor sul- 
furoase, organizme care trăese numai în ape ce contin mult idro- 
gen sulfurat, ca d. ex. izvoarăle sulfuroase saù bălți cu apă bih- 
lità ete.; ele aŭ în interiorul lor mai multe granule de sulfure alb 
care cresc saii scad după cum apa în care tràesc conține mai 
mult sai mai putin idrogen sulfurat. 

Din cauză că ambele forme sînt întru citva deosebite una de 
alta, autorul le ia pe rînd cîte pe una. 


l. Chromatium Olenii. — Are forma unei fasole, este una din 
acele bacterii sulfuroase care aù o coloare roşie datorită unei mate- 
rii colorante, acea numită Bacteriopurpurina (R.-Lankester). Ia se 
mișcă prin ajutorul unui flagel întocmai ca acel al flagelatilor. Chr. 
Okenii posedă o membrană relativ groasă, incoloră, şi la care se 
poate observa în destul dé distinct o structură oareşicare si cîte- 
odată chiar o constitulie în formă de faguri (wabige Struktur). Tratatà 
cu diferitit reagenti: Jod etc., nu ne dă nici o reacțiune de celuloză. 
De pe toate aceste proprietăți, pe lingă care se mai adauge şi faptul 
că se zugrumă la segmentatiune, autorul este condus a crede că ea 
(membrana) este un adevărat product plazmic, si anume pătura 
plazmică de la suprafață devenită solidă, modificată în acelaşi timp 
și chimiceste. 


In corpul cuprins în această membrană se deosebesc două 
pături : una externă foarte îngustă, în care materia roşie colorantă 
formează o rețea, si alta centrală, care conține granulele de sulfure. 
Extrăgînd Bacterio-purpurina şi cercetind-o a găsit că ia arată a- 
celeași reacțiuni precum şi aceiași constituție cristalină ca si ma- 
teria colorantă roşie a Euglenelor, de unde conchide la identitatea 
acestor două materii colorante. 


Partea centrală este aceia căria îi datorim toată atentiunea. 
Extrăgînd prin alcool coloarea roşie si granulele de sulfure din- 
tr-un Chromatium si pe urmă colorindu-l în Hematoxylina lui De- 
lafield a observat că partea centrală se colorează cu mult mai in- 
tensiv decit cea exterioară. Cu alte mijloace colorante pentru nu- 
clei, ca de ex. Alaun-Carmin, Carminul amoniacal, Carminul acid 
(după Brass) etc., a obţinut acelaşi rezultat. Deşi de obiceiù pă- 
tura exterioară, nu formează decît un învăliş foarte îngust al cor- 
pului central, se găsesc adeseori exemplare la care partea centrală 
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e mai mică şi din care făcind preparate după metoadele de mai 
sus, ne ofer cu totul aspectul unei celule cu nucleŭ. 

Atît partea centrală cit şi cea exterioară posedă o structură 
în formă de rețea saù mai bine zis în formă de fagurî. Lucru îm- 
portant este că atit coloarea roşie cît si granulele de sulfure nu 
staù în cuprinsul ci în însuşi părelii acestor faguri. 

In preparatele colorate cu Haematoxylinà se observă în cor- 
pul central, în opoziție cu pàretit lagurilor care se colorează în 
albastru (coloarea Stematoxylinei alcoolice), niste granule care se co- 
lorează în roşii (culoarea Hematoxylinei acidate), ele apar într-un 
număr mai mare saŭ mai mic și-și aŭ locul în punctele de intil- 
nire a mai multor pàreti ai fagurilor; autorul le numeste granu'ele 
roșii (rothe K6rnchen). Aceste granule sînt de sigur identice cu cele 
găsite de Ernst la bacterii si pe care el le consideră ca nule. 
Chr. Okenii se înmulțește segmentindu-sì corpul transversal în două 
părţi egale. 

II. Ophidomonus Jenensis. Organizaliunea acestei forme co- 
respunde în punctele esențiale cu acea a lui Chromatium; cor- 
pul este subțire si întors în formă de spirală ; la unul din poli po- 
sedi 3 flageluri toate egale în lungime. Corpul e învălit într-o 
membrană. Intrebuintind metoadele de coloratiune de mai sus, auto- 
rul a căpătat ca si Ja Chromatium două pături: una exterioară. 
care constă din faguri radiare si alta interioară care se colorează 
mult mai tare și care conţine în ia granulele de sulfure. («ranulele 
roșii se găsesc si aici cu aceiaşi regularitate ca si la celelalte 
specii. 

Autorul, ajuns prin studiul acestor două forme de bacteriacee 
la rezultate atit de interesante, îşi intinse cercetările sale si asupra 
Schizophyceelor de aproape înrudite cu ele, anume Cyanophyceele. 
Incepind mai întîiù cu Oscilariele si în urmă trecînd la alte forme, 
constată că, exceptind granulele de sulfure care aici lipsesc, există 
o mare coincidenlă în punctele esențiale ale organizatiunii acestor 
2 grupe: ca si la Chromatium si aici avem o membrană, iar prin 
coloraliune partea centrală se colorează cu mult mai intensiv de- 
cît partea exterioară. 

Pătura exterioară e de obiceiù îngustă si constă numai din- 
tr-un singur rînd de laguri, pe cînd corpul central formează partea 
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de căpetenie ; în el se observă si aici o structură fàguroasi care 
coincide în totul cu cea de la Chromatium ; de-asemenea nu-i lip- 
sesc niciodată granulele roşii, carele aŭ fost văzute, mai de mult 
tîmp încă la această grupă de Schmitz, Strassburger si Ernst şi con- 
siderate ca nuclei. 


Autorul, convingîndu-se de concordanța în organizarea acestor 
două, bacterii cu Cyanophyceele, caută acum să vadă dacă şi bacte- 
riacee tipice, cele mici si incolore, posedă și ele aceiaşi organi- 
zatie. De aceia examinà mai multe forme, între altele Bacterium 
lineola (Cohn), o altă bacterie mai mică (0.004 mm. lungime) pe 
care o găsi într-o infuziune de fin etc. La toate acestea observà o 
perfectă coincidență în organizatiune cu Chromatium. 


Toate celelalte bacterii pe care le mai cercetà se deosebesc 
de cele de mai sus descrise prin aceia că pătura exterioară nu se 
mai găseşte decit numai la amindouă capetele corpului lungăreţ, 
sati nici nu se mai poate demonstra de loc, asa că organizmul lor 
se reduce esentialminte la corpul central si la membrană, care se gă- 
seste peste tot locul. 


Autorul ne dă mai multe exemple care ne duc treptat de la. 
forme care aŭ amindouă păturile pînă la cele la care partea ex- 
ternă dispare cu totul. Asa d. c. la Spirilum undula pătura. exteri- 
oară e concentrată numai la ambele poluri ale corpului, pe cind la 
mijloc nu e decit corpul central acoperit de membrană. O altă 
formă îndoită în cerc (pe care autorul o desemnează numai fără 
a-i da un nume) posedă numai la unul din poluri, de unde purcede 
un lung flagel, resturile păterii externe, pe cind toată cealaltă parte 
a corpului constă din corpul central. In fine la Cladothrix pătura 
superioară dispare cu totul, asa cà tot organizmul constă numai din 
corpul central, care si aici ca si la Chromatium si celelalte bacterii 
prezentă o structură tăguroasă şi contine granule roșii. 


La Spirochueta Serpens Ehbg., în opoziţie cu cele descrise mai 
sus, corpul central se deosebeste foarte bine de pătura externă, el 
străbate întreg corpul Spirochaetei ca un fir, asemenea ca muschiul 
in pediculul unui vorticel. 


Bütschli, Ueber d. Bau d. Bacterien etc. DI 


Autorul mai examinà si grupa Begiatoélor, bacterii sulfuroase 
mari si firiforme care se aseamănă foarte mult cu Oscilariele, si găsi 
şi aici aceiași structură. 


Acesta, fiind rezultatele cercetărilor sale, Bütschli trece la ju- 
decarea si interpretarea lor, la apreciarea celor două părţi care 
compun corpul acestor organizme. Pentru a putea face aceasta, el 
le compară cu alte organizme ale căror părți constituante sint deja 
bine determinate. 


Ca punct de plecare ia Oscillariele : «Fiecare histolog, carele 
va observa un preparat bine colorat de Osciliarii va exprima fără 
îndoială părerea că corpul central e nucleul, iar pătura superioară 
e plazma»; pe de altă parte corpul central al bacteriaceelor fiind 
cu siguranță pe deplin omolog cu acela al Oscillarielor si a aîtor 
Cyanophycee, rezolvirea acestei chestiuni la Oscillarii ne va da 
solutiunea si pentru bacteriacee. Zaharias încă în 1887 a descris 
corpul central al Oscillarielor si l-a interpretat întiiă foarte bine 
drept nuclei, după putin timp însă revocă din noŭ această inter- 
pretare din două motive: 1) pentru că nu a putut găsi în totdeauna 
în el Nucleină si 2) din cauză cà segmentatiunea corpului cen- 
tral nu se face niciodată în modul caracteristic nucleilor, adică 
indirect (Karyokinese). Aulorul însă susține din noŭ această întîia 
părere a lui Zaharias si dovedește că cele două motive aduse de 
el încontra sint nefundate, căci pe de o parte în multe nuclee a- 
devărate nu s-a putul găsi încă Nucleină şi aceasta din cauza me- 
toadelor de analize micro-chimice, care sînt încă în fase, iar pe de 
altă parte se ştie cà și la Macronucleii infuzoriilor, segmentatiunea 
se face fără fenomenele caracteristice Karvokinesei, ear la amoeba 
Dr. Boveri a observat segmentatiunea directă a nucleului. 

Nici granulele roşii nu sînt nicidecum o particularitate nu- 
mai a corpului central al bacteriaceelor si a («yanophyceelor, auto- 
rul le-a observat de-asemenea pină acuma la Diatomee, Flagelate. 
(Euglena, Lepoeinclis, 'rachelomonas, Chilomonas etc.), la o alga 
(Stigeoclonium), în Mycelul unei Fungi de apă hihlità etc. Asa că 
din toate punctele de vedere corpul central al Bacteriaceelor sea- 
mănă cu un nuclei si mai cu seamă cu nucleul Euglenelor. 
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Autorul nică nu se indoeste de exactitatea acestei interpretări 
a corpului central drept nuclei, căci o altă interpretare mai plau- 
zibilà cu greù i-s-ar putea. da; mai mult încă considerind imensa 
însemnătate care s-a dovedit în timpul din urmă că o joacă nu- 
cleul în celulă în fenomenele fiziologice, trebue să ne zicem a- 
priori cà o asa parte împortantà nu poate lipsi nici unei celule, şi 
nici nu se poate admite o simplificare a celulei (pentru cine vrea 
să considere bacteriile ca organizme unicelulare degenerate prin 
parazitizm etc.) prin descresterea nucleului ci de sigur prin acea 
a protoplazmei. 

Pe de altă parte, bazat tot pe motivele de mai sus, autorul 
zice că e foarte greii de a considera ca punct de plecare al lumii 
organice viețuitoare, monerele a căror protoplazmă de-abia cu 
timpul ar fi dezvoltat un nucleii, «dincontra pare si din acest 
punct de vedere mult mai acceptabil de a considera nucleul ca pri- 
mitiv, sub a cărui influență s-a dezvoltat în urmă cu încetul 
plazma. 


Autorul consideră ca pe cele mai primitive organizme, ca si 
Niigeli, formele de Schizophyte saprophytice si necolorate (căci la 
cele colorate a întrat deja un plus în organizatiune) de care se a- 
propie foarte mult Bacteriele cele mici incolore. 


In tot cazul, cu cît ne scoborim mai jos în seria Schizophy- 
telor, cu atita observăm că plazma descrește în raport cu nucleul 
(corpul central) pînă ce ajungem la forme al căror continut constă 
numai din nucleii. Ca început al protoplazmei autorul consideră 
membrana (natural la acele care posedă una) şi care, după cum s-a 
văzut mai sus, a arătat că nu este alta decit o modificatiune chi- 
mică a păturii superioare de faguri a protoplazmei. Tot asemenea 
cu cilii si cu flagelele. 

In fine autorul atrage atenţia asupra marei analogii ce există 


între organizmul Bacterielor si al Spermatozoelor de la animalele 
superioare. 


Del, Bitschli a căutat în urmă încă să se mai convingă dacă 
nuclei tipici ai plantelor si ai animalelor superioare prezentă si ei 
aceiaşi constituție ca si corpul central (nucleul) al Schizophytelor. 


| udă 
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Pentru aceasta examinà celulele epidermice ale mai multor fa- 
nerogame, iar de la animale globulele roşii ale sîngelui de la Rana 
esculenta. Si găsi din toate punctele de vedere o “sarte mare co- 
incidentà : tratate cu Haematoxylinà aratà si ele un schelet figuros 
colorat în albastru si granule rosiî, care la animale nu sînt alta decit 
substanța numită în timpul din urmă granule de Chromatin. lar 
scheletul albastru e Linina lui Schwarz. In aceste fapte autorul 
vede o dovadă si mai mare că interpretarea corpului central al 
.bchizophytelor drept nuclei e adevărată. 
Jena 26 Maiŭ 1891. 
Dr. Gr. Antipa 
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Un caz de ereditate adaptivà. ki ştiut că sînt animale 
care se nasc din cauze ne cunoscute cu o neregnlaritate 
de conformatiune la vre-unul din organe, şi această nere- 
gularitate o transmite ca moştenire la urmaşii lor. Această 
lege de ereditate adaptivă să ilustrează cu exemple cunos- 
cute din unele familii omeneşti care prezentă în timpul 
mai multor generatiuni şase degete la fiecare mînă şi şase 

la fiecare picior sai cu exemplul renumitului om-ariciù 
din familia Lambert, la care o productiune monstruoasă 
în formà de solzi pe suprafata pielei la Edward Lam- 
bert în 1735 s-a ereditat timp de mai multe generatiuni 
de cătră urmași şi numai asupra urmașilor lor de genul 
bărbătesc. 

Noi avem în acest caz o pisică care s-a născut nu- 
mai cu picioarele posterioare, picioarele anterioare lipsesc 
afară de omoplat (vezi fototipia). Pisica tràeste; e sănă- 
toasă, sprintenă si se mişcă numai cu ecle două picioare, 
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mănținîndu-se aproape orizontal, ca si cum ar avea patru 
picioare; cînd pîndeste ceva sal aude vre-un zgomot 
la care vrea să fie atentă, se ridică. vertical, luînd pozi- 
liunca pe care o iaŭ cangurii sprijinindu-se pe coadă 
Pînă astăzi mila a născut în donà rînduri, întiia-oară 
a făcut doi pui pe care n-am avut ocaziunea să-i pot vedea, 
dar după cum ne asigură proprietarii ei Domnii Saraga 
(librari-editori din laşi), unul din ei avea patru picioare, 
celalalt numai două. Deci aici a intervenit o altă lege a 
eredității mixte căci mîfa s-a încrucişat cu un motan cu 
patru picioare, aşa că un copil a moştenit pe mamă și 


aldoilea pe tată, der cum nu i-am văzut nuam putut ob- 
Serva cela ce cra important şi nici D-nii Saraga nu mi-ai 
putut spune care din amindoi era bărbat şi care femee. 

A douaoară a născut prin Martie anul curent, iarăşi 
doi pui, pe care d-lor aŭ avut bunătatea să mi-i trimeată 
imedial şi do data aceasta unul din ci are numai două 
picioare şi unul patru ; cel cu două picioare am constatat 
că e femee, seamănă mamei, cel cu patru era bărbat. 


Puii în amîndonă rîndurile s-aŭ născut morți, si nu 
doar că a fost vre-un avort înainte de timp, ei sînt bine 
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formati, robusti, nu aŭ în organizaţia lor nici o diformi- 
tate. Mama îusă în timpul facerii sare și sà ridică în două 
picioare, lăsînd greutatea corpului pe basen, care îi apasă 
si îi omoară. 

Important este să urmărim această degenerare în 
mai multe generatiuni. Vom face aceasta şi vom comunica 
cititorilor rezultatele observaţiilor noastre. 


Dr. N. Leon 


XE $ i 
Domnul G. Diamandi, membru sosietății noastre, a pre- 
zentat societății de antropologie din Pariz o comunicare 
intitulată „Du role de l'économie sociale dans la question 
de la population et Du repeuplement de la France“, repro- 
dusă în Buletinul societății seria IV. Mijloacele propuse de 
D-l Diamandi sînt de caracter socialist, d. e. suprimarea 
impozitului direct, confiscarea mostenirilor de mai mult 
de 100,000 de lei în folosul statului; impunerea unei 
taxe de 30°, pentru mosteririle de la 10—100,000 de lei 
în linii directe si de 50°/, în linie colaterală, egalitatea 
sexelor, abolirea  budgetului cultelor, suprimarea deose- 
birii între copilul natural şi acel legitim, suprimarea ar- 
matelor permanente, unirea liberă a bărbatului cu femeia 
în locul căsătoriei şi creşterea copiilor pe seama statului. 
$ ; T 

Domnul Constantin Miculescu, cînd studia fizica la 
Pariz si lucra în laboratoriul de fizică de la Sorbona, 
a întreprins nişte experiențe nouă în scopul de a deter- 
mina equivalental mecanic al căldurii, adecă raportul între 
mișcarea şi căldura produsă de ia. Prin niște experienţe 
foarte ingenioase care perfectioneazà metoda de măsurare 
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a lui Joule, equivalentul mecatiic al căldurii, atit de tre- 
buitor a fi cunoscut, pe cît se poate de exact, a fost stabilit 
de D-l. Miculescu prin cifra de 427.6 în loc de la 425 a 
lui Joule, adecă o unitate de căldură, o calorie, să pro- 
duce din 427.6 unităţi de mişcare. 


Took 
E 


AH student romita, D-l Dragomir Hurmuzescu, care lu- 
crează în acelaşi laboratoriù de fizică al Sorboneï, a desco- 
perit că un fir metalic întins prin care ar trece un curent 
electric întră în vibratiune chiar cînd curentul este con- 
tinuŭ. Explicarea acestei vibrațiuni este dată astfeliti de 
D-l. Hurmuzescu. Cind firul se înfierbîntà el se întinde; 
intinzîindu-se el întilneşte straturi de aer suprapuse la.a- 
tingereu cărora el se răceşte. De aici alternativa de încăl- 
zire şi răcire îndestulătoare pentru a stîrni şi mănținea 
vibrarea firului. Atare explicare e confirmată prin faptul 
că intr-un spatiù golit de aer vibrația nu e produsă. 


Iasî—Tipo-Litografia H. Goldner 
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I. TANOVICEANU 


OBSERVATIUNI 


ASUPRA 
Proiectului de lege pentru modificarea mai multor articole din 
Codul de procedură penală. 


Citeva cuvinte de introductiune. 

In ultima sesiune a Senatului, admitindu-se de acest corp, 
în principii revizuirea Codicelui de procedură penală, si elaborîn- 
du-se de comisiunea Senatului un proect de lege de revizuire, Mi- 
nisteriul justiţiei a trimis acest proect Curtilor, Tribunalelor si Fa- 
cultàtilor de drept, spre a-l studia si a-si da părerea asupra lui. 
Ca profesor de procedură penală, eram dator mai mult decit orï- 
care altul, să examinez cu amănuntul acest proect de lege. 

Trebue însă să declar că, nefiind în drept să propun un contra- 
proect de lege, m-am mullămit să-mi daŭ părerea asupra reforme- 
lor întroduse sai care ar fi trebuit să se întroducă în proectul co- 
misiunii Senatului. Nu am putut să întru în amănunte si să exa- 
minez fiecare articol în parte, căci atunci acest studiii ar fi luat 
niște dimensiuni foarte mari, în generala trebuit să mă mărginesc 
în examinarea principiilor care aŭ inspirat revizuirea Codicelui de 
procedură penală, si rareori am întrat în studiul amănunțit al ar- 
ticolelor. Chestiunile de redactarea legilor, desi joacă un rol im- 
portant în legislatiune, si aŭ mare interes practic, am fost silit. să 
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le las la o parte, tiind-cà îmi era peste putință să le tratez fără ca 
să fac din acest studii un volum întreg, în treacăt însă voiù semnala 
citeva articole răi redactate, voind cu aceasta să atrag atentiunea 
celor în drept la redactarea legii. l 

Voiù adăoga în fine că am împărțit acest studii în două 
părți. In prima parte voiù examina separat fiecare principii saù 
fiecare reformà ce se propune a. se introduce în codicele nostru 
de procedură penală ; în a doua parte, care are un caracter mai 
general, voiu cerceta care este spiritul general al reformei proce- 
durei penale, si dacă această reformă ţine seamă de progresul şti- 
intii penale si de necesităţile țării noastre. 


„On peut, sans ctre ennemi du progres, 
„„diseuter la valeur d'une reforme au lieu 
„de l'accepter aveuglement, par cela seul 
„welle se nomme réforme.“ 

Guillot, Principes du nouveau code 
d’instr. crimin. 


D-l senator N. Gràdisteanu, căruia se datoreste inițiativa re- 
vizuirii Codicelui de procedură penală, a expus într-o brosurà pu- 
blicatà în 1889 principiile care l-aù condus în revizuirea propusă 
de dînsul si admisă în principiù de Senat!. De oarece modifică- 
rile propuse de d-sa au trecut, în general, aproape ad-literam în 
proectul comisiunii Senatului, credem că cel mai nemerit lucru 
este să examinăm principiile ce aii servit de bază atit ante-proec- 
tului (rădişteanu, cit. si proectului de lege al comisiunii Senatului. 

In acest scop vom reproduce textual propunerea făcută Se- 
natului în sedinta din 14 lanuarie 1889, în care D-l Gràdisteanu 
arată principiile pe baza cărora să se facă revizuirea. 

«Spre a satisface cerintele art. 132 ultimul alineat din Cons- 
«tituţiune, a pune în acord dispozitiunile legii penale cu principiile 
«ştiinţei moderne şi a da libertăților publici și drepturilor cetăţeneşti 
«o garanție reală, propun revizuirea dispozitiunilor preliminare, 
«Cartea T, Cap. I, IT, III, V, VI, VII sì în special art. 4—14 al. 4, 
«15, 35, 41, 53, 54, 61, 69, 70, 72, 84, 89, 92, 93, 96 al. 1 si 2, 


1, P. Gràdisteanu. O reformă urgentă în Codul de procedură penală, Bu- 
cureşti 1889, 
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«97, ‘98, 100, 102, 109, 112, 116, 117 si 360 din procedura co- 
«dului penal. 

«Această revizuire să se facă pe baza principiilor următoare : 

«I. Ridicarea prestigiului moral, asigurarea independenței si im- 
«parțialităţii judecătorului de instructie. Scoaterea lui dintre agen- 
«ţii poliției judiciare si de sub controlul procurorului general, ca 
«să poată fi în realitate, cum e cu numele, un adevărat judecător 
«între acuzatiune si apărare, sà nu mai poată fi numit dintre su- 
«pleanti ci numai dintre judecătorii tribunalului.» 

Consequent acestui principii, ante-proectul Gràdisteanu si 
proectul comisiunei Senatului scot în art, 14 pe judecătorul de 
instrucțiune dintre ofițerii de poliție judiciară, suprimà art. 54 Proc. 
pen care zice: «Judecătorii de instrucțiune vor fi supuşi la pri- 
vegherea procurorului general al Curtii de apel, întru cit se atinge 
de funcțiunile lor de poliiie judiciară», si în fine modifică în acelasi 
sens art. 311 si 315 din Proc. pen., care de-asemenea pun pe ju- 
decătorul de instrucțiune sub privegherea procurorului general al 
Curţii de apel. 

Această primă reformă are o mare importanță practică, de 
aceia merită să fie examinată mai de aproape. 

Fără îndoială că asigurarea independentii judecătorului de in- 
structiune este o idee fericită. A pune un magistrat, cum este sì 
cum trebue să fie judecătorul de instrucțiune, sub dependenta pro- 
curorului general, care în organizatiu ‘ea judecătorească actuală e 
un agent al puterii executive, adecă mai mult un funcţionar admi- 
nistrativ decît un magistrat, este a face din ministrul de justitie 
arbitrul suprem al libertății si onoarei cetățenilor. Dacă procu- 
rorii ar fi inamovibili, ca nişte magistrati, chiar atunci tot n-ar 
trebui sà li-se dea dreptul de censură asupra altor magistrati, cu 
atit mai mult cînd ei sînt amovibili si supuşi la capriciul ministe- 
rial, ca orice alt funcționar administrativ. 

Principiul este dar în sine bun, şi această reformă se poate 
considera ca una din cele mai folositoare din reformele ce se pro- 
pun. Ne întrebăm însă dacă modul cum comisiunea Senatului şi 
D-l Grădişteanu voesce a ajunge la acest rezultat este cel mai ne- 
merit ? Să se suprime art. 54 şi să se modifice art. 311 si 313, 
care daŭ procurorului general dreptul de priveghere si de censură 
asupra judecătorului de instrucţiune : nimic mai nemerit. Insă co- 
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misiunea nu s-a oprit aci, ci a admis si modificarea art. 14 în 
acest sens cà judecătorul de instrucliane nu mai figurează printre 
ofițerii de poliţie judiciară. 

«Ce onoare se face acestui judecător !» exclamă D-l Gràdis- 
teanu care a propus şi a lăcut să se admilă această idee de co- 
misiunea Senatului. <E pus pe aceiaşi linie cu sub-comisarii, sub- 
ofițerii de jandarmi si ajutorii de primari rurali ! Concepeti d-voastră 
ca un judecător să fie membru al poliției judiciare ? El să urmă- 
rească pe acela care e bănuit, să fie parte acuzătoare prin urmare, 
si tot el să judece ? Ce fel de judecător mai poate fi el?»? 

Nu ne vom ocupa de onoarea ce se face judecătorului de ins- 
trucțiune, fiind-că ia nu este în joc. Comisarii, subcomisarit cu 
ajutoarele de. primari rurali, sînt toti nişte funcționari, de sigur 
mai mici decit judecătorul de instrucțiune, dar nu e o dezonoare 
pentru el să lucreze alături cu ei, saù mai bine zis în fruntea lor 
spre a descoperi pe răti-făcătorii. De altmintrelea legea pune prin- 
tre ofițerii de poliție judiciară si pe inspectorii de poliție, pe pre- 
lecții de jude! si de politie, care de sigur că sînt functionari tot 
atit de importanți dacă nu mai mult decit judecătorul de instruc- 
tiune. 

Prin urmare acest prim motiv de demnitate nu are nici o 
valoare. Dar s-a dat un al doilea motiv pentru a scoate pe jude- 
cătorul de instrucțiune dintre ofiterii de poliție judiciară ; s-a zis 
că el nu poate si nu trebue să fie in acelaşi timp parte acuzătoare 
şi judecător. 

Acest argument, care de sigur a decis pe comisiunea Sena- 
tului să scoată pe judecătorul de instrucțiune din art. 14, consti- 
tueste o gravă eroare, care provine din cauza cà multe persoane 
ignorează oficiul poliției judiciare. E inexact că ofițerii de politie 
judiciară, şi prin urmare judecătorul de instrucțiune, urmăresc pe 
cel bănuit sai sint parte acuzătoare, si în același timp îl si judecă. 
Adevărul. e că ofițerii de poliţie judiciară nici nu urmăresc, nici 
nu judecă, ci uumai caută să descopere infracțiunile si să adune 
probele (art. 13 Proc. pen.). Partea acuzătoare, acea care urmăreşte 
pe cel bănuit, e ministerul public, iar nu judecătorul de instrucţie 


2. Discurs pronunţat în ședința Senatului din 18 Januarie 1881; vezi 
Gràdisteanu op. cit. p. 11.. 
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une; se stie de-asemeni că judecătorul de instrucțiune nu poate 
lua parte la judecarea afacerilor pe care le-a instruit. 

Prin urmare, cînd s-a spus Senatului că judecătorul de ins- 
tructiune e parte acuzătoare si tot el are să judece, pentru ca să 
se susțină că judecătorul de instrucțiune nu mai trebue să figureze 
printre ofițerii de politie judeciară, s-a afirmat un lucru de două 
ori inexact, fiind-că în realitate acest mugistrat nici nu urmăreşte, 
nici nu judecă, el se màrgineste a aduna probele si a se.pronunta 
dacă este loc de a se trimite prevenitul înaintea instanțelor de 
judecată. 

E de notat că judecătorul de instrucțiune nu numai nu cu- 
mulează atributiunile de acuzator si de judecător, cum s-a zis in 
Senat, nu numai că el nu e nici acuzator nici judecător, dar chiar 
singur el dintre toli ofițerii de poliție judiciară, nu poate să pro- 
ceadă din oficii la descoperirea unei infractiuni, afară dacă este 
vorba de flagrant delict. Legiuitorul voeste ca judecătorul de ins- 
trucliune să astepte requizitiunile ministerului public, fiind-că el 
avind dreptul. să facă si instrucțiunea e temere să nu se obstineze 
in instruirea unei infracțiuni imaginare. Cu alte cuvinte, după cum 
autoritățile de judecată nu se pot investi singure, ci trebue să aş- 
tepte să fie investite de ministerul public, tot aşa şi judecătorul de 
instrucțiune nu poate să proceadă din oficii la instruirea unei a- 
faceri înainte ca ministerul public să fi început urmărirea. Ca ofi- 
ler de poliție judecătorească, judecătorul de instrucțiune ar putea 
să înceapă cercetările fără să aştepte requizitiunile ministerului 
public, însă ca magistrat penal el e dator să nu se investească 
singur. Cum e.greù a distinge unde se sfirşeşte rolul ofițerului 
si unde incepe acela al magistratului, si cum rolul magistratului e 
preponderent în judecătorul de instrucțiune, legea îi interzice de a 
procede fără să ceară concluziunile sai farà să fi primit requizi- 
luni de la ministerul public (art. 58 Proc. pen.). 

Departe dar ca judecătorul de instrucțiune să fie exclus din- 
tre ofițerii de poliţie judeciară, el trebue mănținut, căci e cel mai 
natural si cel mai apt dintre toți ofiter de poliţie judiciară. De 
oarece judecătorul de instrucțiune are să facă instrucțiunea, adecă 
are să adune probele, e natural ca el să înceapă cercetările spre 
a descoperi infracț unea si pe infractor. Evident că în cercetările 
sale judecătorul de instrucțiune se va ajuta de ofițerii de poliţie 
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judiciară, însă el are pas asupra lor, si îndată ce el apare pe 
scenă, unde e de dorit ca să apară cît mai curînd, toți ceilalli 
ofițeri de poliție judiciară dispar saù trec în al doilea rind. 

In rezumat dar, sintem pentru ridicarea, prestigiului judecăto- 
rului de instrucțiune şi independența lui de procurorul general, 
insă sintem încontra scoaterii sale dintre ofițerii de poliție judiciară. 
Nu putem însă să ne ascundem mirarea cînd vedem că comisiu- 
nea Senatului, printr-o stranie contradictiune, pune pe judecătorul 
de pace sub privegherea si censura procurorului general al Curţii 
de apel, tocmai atunci cînd ia scoate pe judecătorul de instruc- 
tiune pentru a-i asigura independența. Oare nu există aceleaşi mo- 
tive pentru ca judecătorul de pace să fie independent, care există 
si pentru judecătorul de instrucțiune ? Să-l pună printre ofiterii de 
politie judiciară, de acord! Noi credem că ar fi bine să se mănțină 
si judecătorul de instractiune între aceşti ofițeri. Dar să se pună 
judecătorul de pace, auloritatea de judecată, sub censura procuro- 
rului general, atunci chiar cind se scoate judecătorul de instruc- 
tiune de sub privegherea procurorului general, aceasta ni-se pare 
că e culmea lipsei de logică! Trebue să recunoaştem acest merit 
D-lui Grădişteanu cà în contra-proectul d-sale nu există această 
contradictiune. 

«II. Înlocuirea, pe cit posibil deocamdată, a sistemului 
«inquizitorial secret cu procedura scrisă, care domină instructia 
«preparatorie, prin sistemul acuzatoriù contradictorii, public sì oral, 
«admis de legislatorul nostru pentru instrucțiunea definitivă ; posi- 
«bilitatea pentru orice prevenit de a fi asistat de la primul pas 
«de un apărător ; dreptul pentru dinsul de a cere de la judecător 
«să-și lumineze constiinta prin cercetare de marturi, prin punere de 
«chestiuni şi prin expertize sai descinderi locale ce ar crede nece- 
«sare în apărarea lui. In caz de refuz să aibă drept de apel.» 

Procedura penală se divide în două părti: 1) instrucțiunea 
sal prepararea judecății, 2) judecata însăși. Intrucît priveşte in- 
struciiunea, procedura este secretă, fiind-că, după cum s-a spus, le 
secret assure le succes ; dincontra partea a doua a procedurii, a- 
decă judecata, e publică, orală şi contradictorie. 

D-l (‘ràdisteanu si comisiunea Senatului voesce ca procedura 
să fie de la început orală, publică si contradictorie, pe cît e posi- 
bil deocamdată, si în acest scop se propune modificarea art. 59, 
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60, 70 si altele din proc. pen. In art. 59 modificat, judecătorul de 
instrucțiune, cînd se transportă la fata locului, trebue să înstilnteze 
pe procuror, pe partea civilă, pe prevenit şi pe apărători, care toți 
aŭ drept să asiste la toate operaţiunile judecătorului de instrucțiune. 
In art. 60 se spune că ministerul public, partea civilă, prevenitul şi 
apărătorii lor vor putea cere ca judecătorul de instrucţiune să ia 
orice măsură vor crede de cuviinţă pentru descoperirea adevăru- 
lui, sì în caz de refuz pot să apeleze la Camera de depunere sub 
acuzație. Acest articol adaogă că apărătorul prevenitului poate în- 
tra cu dînsul în camera judecătorului de instrucțiune, ori de cîte 
ori prevenitul va fi chemat, însă nu va vorbi decit cu autorizarea 
judecătorului de instrucțiune si nu va întra în discutiune cu jude- 
cătorul, cu ministerul public, cu marturii saù cu experții. In fine 
în art. 70 se spune că ascultarea marturilor de judecătorul de instruc- 
tiune se face în prezența ministerului public, a prevenitului a apără- 
torilor săi si a părţii civile, sai după ce el vor fi fost încunostiintatì. 

Nu voii insista asupra naivitàtilor ca : Intrebările puse de ju- 
decător nu trebue să fie nică obscure, nică insidioase (art 95), nu va 
lua cuvântul decât cu autorizarea judecătorului, nu va întra în dis- 
cutie cu judecătorul etc. care ne aduc aminte de Pravilniceasca Con- 
dică a lui Ipsilant, unde se recomandă judecătorilor sà nu înjure pe 
cei ce se judecă şi să sazà cu orînduială fără de a Juee alte vorbe 
și glume saă să prigoniascà pe cineva '. Observăm însă că aceste 
naivitàti ne arată că autorii modificării singuri aŭ recunoscut di- 
ficultàtile practice ale inovaţiunii lor. Intrucît aceste consilii vor 
fi urmate de judecători şi de avocaţii care vor întra în cabinetul 
judecătorului de instrucţiune, si care va fi sancţiunea acestor sim- 
ple consilii date de legiuitor, autorii proectului şi contra-proectului 
nu ne-o spun, si credem cà nu e uşor de spus. 

Dar sà trecem peste aceastà primà obiectiune. 

Dacă e vre-un punct asupra căruia toți magistraţii sint de 
acord şi împreună cu eï cea mai mare parte din avocaţi, acesta e 
de sigur că modificările din art 59, 60 si 70 sînt nişte modificări 


TN 


1. Ne mirăm că astfeliù de dispozitiunî aŭ putut sà figureze într-un proect de 
lege franceză. De sigur că stiinta de a face legi a scăzut în Franta foarte mult in 
secolul nostru si scade în fiecare zi, din cauza orgoliului care face pe Franceji să 


nu ţină seamă de progresele legislative din alte ţări. 
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nenorocite, care vor dezorganiza cu totul instrucțiunea. E chiar de 
mirat cum această dispozitiune din ante-proectul (iràdisteanu a tre- 
cut aproape textual în proectul comisiunit maturuluì corp. 

Secretul procedurii preparatorie, încontra căruia se ridică 
DI Grădișteanu si comisiunea Senatului, nu este un lucru arbitrar 
si tiranic, cum s-ar putea crede din odiosul epitet de sistem inqui- 
zitorial cu care el este gratificat, ci e o măsură logică, dictată de 
prudență, de bunul simţ. cel mai elementar. 

Adevăratul sistem inquizitorial era odios, fiind-că întreaga pro: 
cedură, atit instrucțiunea, cit și judecata si une-ori chiar executiu- 
nea, era secretă şi nenorocitul înculpat nu avea pe nimeni să-l a- 
pere sau să-l sfàtuiascà, astăzi însă cînd judecata e orală, publică si 
contradictorie, ia nu mai prezentă aceleași inconveniente. De aceia 
sistemul mixt e adoptat actualminte aproape în toată lumea civili- 
zată si toți procedurişti cred că e mai bun decit sistemul acuza- 
tor pur, care există în Anglia. Astăzi cînd judecata e publică si 
contradictorie, a sili pe judecătorul de instrucțiune să facă cerce- 
tările sale în fata unei mulţime de persoane, care mai toate vor 
lucra încontra sa, este a face instrucțiunea imposibilă. Pentru a 
descoperi pe făcătorii de rele, care mai totdeauna comit infrac- 
(iunile în secret, bunul simț ne spune cà nu trebue a merge în- 
tt-o grupă zgomotoasă, întoemai ca vestiţii carabinieri din piesa lui 
Offenbach. Cea mai sigură cale pentru descoperirea unui secret 
este de sigur secretul iar nu instrucțiunea publică. 

Cercetările judecătorului de instrucțiune în cabinetul sàù aŭ 
de asemenea trebuintà de liniște si de reflectiune, dacă nu de se- 
cret, si e probabil că avocații care vor însoți pe părți înaintea ju- 
decătorului de instrucțiune, neavind acelaşi interes cu judecătorul, 
vor face tot ce le va sta prin putință ca să-l tulbure si să-l îm- 
piedece în oficiul său. Ce e drept că art. 60 consiliază pe avocaţi 
să nu ia cuvintul decit cu autorizarea judecătorului de instructiu- 
ne sì să nu între în discutiune cu judecătorul, cu ministerul pu- 
blic, cu marturii sau cu partea civilă ; dar aceste dispozitiunì fără 
nici-o sancțiune legală, nu probează all-ceva decit că după cum 
am spus, înșiși autorii modificării iși dădeaii seamă de inconvenien- 
tele inovatiunii lor. In adevăr, cererile necontenite de cuvint, ob- 
servaliunile sai o întrerupere abilă a unui avocat pot deturna 
mărturisirea naivă a unui prevenit, sai dispozitiunile sincere ale 
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unui martur, în orice caz ele pot sà turbure ideile judecătorului 
de instrucțiune. Art. 95 alt alin. da un pretios mijloc avocaţilor 
ca să facă acest lucru, căci ei nu aŭ decit sà se ia la discutiune 
cu judecătorul pretinzind că întrebarea e insidioasă ori de cîte ori 
vor vedea că întrebarea judecătorului este vătămătoare prevenitului. 1. 

Vom mai adăoga că această măsură, care pare atit de libe- 
rală sì progresistă, stabileşte o nouă inegalitate între preveniti. Să- 
racul nu va avea pe nimeni să-l apere nici la instrucțiune nici la 
judecată, pe cînd cel avut va putea să fie condus de la cel dintîiù 
pină la cel din urmă act de procedură de ur avocat abil, de un 
mentor preţios, care va lua toate măsurile de la primele momente, 
pentru ca să evite condemnatiunea. In procedura penală actuală 
toți preveniţii sînt egali, adecă se apără cu aceleaşi mijloace, în 
prima fază a procesului, în instrucțiune, care e sufletul, baza ju- 
decăţii, pe cînd în procedura penală, asa cum voeste să o orga- 
nizeze comisiunea senatului, din primul moment un prevenit bo- 
gat se apără cu toate mijloacele ştiinţei dreptului si ale abilității 
omenești, iar săracul e lăsat singur în fata judecătorului. Nu cre- 
dem că ar fi bine să se întroducă la finele secolului al XIX-lea 
astfel de legi. 

Dar mai e ceva. 

Cugetat-a D-l Gràdisteanu si comisiunea senatului la incon- 
venientele practice ale sistemului ce voesc să întroducă ? Dacă pro- 
curorii vor trebui să asiste la toate cercetările și lucrările judecă- 
torilor de instrucțiune, va fi necesar ca fiecare cabinet să aibă un 
procuror în permanenţă, care să stea ca şi grefierul in tot momen- 
tul lingă judecătorul de instrucţiune. Spre a cita un exemplu, la 
trib. de lași, cei trei procurori de secţiune vor trebui să fie ata- 
sati pe lingă cele 3 cabinete de instrucție, şi să remină singur pri- 
mul procuror pentru a primi denunciatiunile, a face requizitoriile, 


1. Vedematîtea inconveniente în noul rol rezervat apărătorului încît preferăm sis- 
„temul publicităţii absolute ca în Anglia si în Statele Unite, fie ca în vremile de 
„demult, cînd procesele craù instruite si judecate public sub un ulm. 

„Discuţiuni cu ușile închise se fac adesea să lipsească moderaţiunea, con- 
„„Venienţa, publicitatea reţine numai pe judecător în respectul datoriei sale, dar 
„chiar rîdicà fnnetiunea sa printr-o reprezentatiune solemnă ; ia reprimă părerile us 
„mei apărări cîte-odatà prea ardenti saù a unei acuzaţiuni care ar voi să se im^ 
„pună. Guillat, Principes du nouv, code d’instr. crimin, Paris 1884 p. 142, 

Arhiva, org. soc. științifice gi literare din Iusi. Vol. IV, 1* 
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a dirige lucrările si a lua parte la lucrările tuturor sectiunilor tri- 
bunalului. Prin urmare pentru ca procurorii să poală să asiste pe 
judecătorul de instrucţiune şi să ia parte la ședințele tribunalelor, 
ar trebui un număr îndoit de procurori ; adecă ar trebui să se mo- 
difice organizarea judecătorească actuală. Negresit că aceasta nu 
este o obiectiune de principii, însă cînd vedem că comisiunea n-a 
avut grija să schimbe organizarea judecătorească actuală, credem 
că e bine această obiectiune de practică. 

Inainte de a părăsi această pozitiune de procedură atit de 
importantă, credem că e bine a arăta ce zice filosofia dreptului a- 
supra sistemului zis inquizitorial în instrucțiune. D-l (irădisteanu a 
citat în senat cîteva fragmente din Faustin Hélie, din care s-ar 
părea că celebrul penalist francez ar fi încontra lui, de aceia cre- 
dem că e foarte nemerit a cita pe însuşi Faustin Hélie în privinta 
chesliunii pe care o discutăm. 

«<La forme inquisitoriale, zice dînsul, est éminemment propre 
«aux recherches, aux vérifications, à la constatation des faits.» 

«Ainsi deux phases dans les procédures, ou plutòt deux pro- 
«cédures successives : la procédure préparatoire et la procédure dé- 
«finitive, l’instruction et le débat. Or, à chacune de ces procâdu- 
«res doit correspondre la forme qui, par ses propriétés speciales, 
«s'y adapte plus efficacement : à l’instruction la forme inquisito- 
«riale, qui donne aux investigations de la justice une puissance 
«cu’elles n'avaient jamais eu, au débat la forme accusatoire qui etc. 

«Cette double application de lune et de lautre de ces deux 
«méthodes à la matière à laquelle elle est le plus propre est donc 
«indiquée non seulement par la théorie du droit, mais par la lo- 
«gique des faits.» 

In fine ca un rezumat F. Hélie zice: 

«Notre Code a consacre ce système mixte. Il a su combiner 
«tous les elements de la procédure criminelle en attribuant à cha- 
«cun d'eux la valeur qui lui est propre. Il a su concilier les deux 
«principes que quelques esprits réputent ennemis parce qu'ils veu- 
«lent les étendre au delà de leurs limites légitimes, au lieu de les 
«faire concourir dans un cercle différent vers un mâme but. Il a 
«soumis l'instruction préalable au principe de l’inquisition, et la 
«procédure du jugement au principe de l'accusation, de sorte 
«que ces deux formes viennent succesivement prâter leur force ă 
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«la justice et l’éclairer, dabord par les recherches, ensuite par la 
«discussion. C'est là le secret de la puissance de notre justice pé- 
«nale: la forme inquisitoriale lui fournit les moyens de saisir les 
«crimes, et la forme accusatoire de les juger.» ! 

Stim bine că există o tendință foarte pronunțată în doctrină 
şi chiar în legislatiune spre publicitatea instructiunii, care provine 
din nenorocita tendință generală a protecțiunii rău-făcătorilor ; dar în- 
contra, acestei tendințe, noua școală penală, şcoala pozitivistă a ve- 
nit la timp spre a opune o puternică si salutară rezistenţă. In par- 
tea a doua a acestui studiù vom insista mai mult asupra acestei 
nesocotite tendințe, precum și asupra sfortàrilor ce se fac de şcoala 
pozitivistă penală spre a o combate. Chiar adepții vechei scoale pe- 
nale clasice, aŭ inceput să înțeleagă că aŭ mers prea departe cu 
protectiunea hotilor si omorîtorilor si ai început să predice se- 
veritatea 2. Cu drept cuvint, un deputat francez, vorbind despre 
proectul de modificarea procedurii penale franceze, care a inspirat pe 
a noastrà, zicea : «Après avoir lu attentivement le projet de loi et 
«y avoir sincèrement réflèchi, je me suis demandé s’il n’était pas 
«dirigé plutòt contre le juge d'instruction que contre les prevénus» 3, 

Prin urmare reformei procedurii penale franceze, care a 
inspirat reformele ce se propun la noi, opunem pe acele care se 
susțin de adeptii scoalei pozitiviste penale, care màntine secretul 
instrucţiunii 4, Cind chiar maeştrii autorizaţi ai scoalei penale cla- 
sice, protectoare a delinquentilor, ca F. Hélie si Nypels, sînt pentru 
instrucțiunea secretă, credem că ar fi bine si prudent sà nu 
experimentim. noi întîiù nişte idei atit de periculoase, ci să lăsăm 
ca timpul si experiența sà se pronunțe asupra eficacității lor în 
țările unde s-aù întrodus aceste reforme saù sint pe cale de a se 
întrodoce. 

«III. Libertatea lăsaiă de drept vericărui prevenit de delict 
»sati crimă afară de flagrant delict. Arestul preventiv numai cu a- 


1. F. Hélie, Traité de Vinstruction criminelle, 2ème ed. Paris 1866 T. IV N-le 
1558 si 1560. 

2. L. Proal, Le crime et la peine, Paris 1892 p. 422. 

3. Guillot, op. cit. p, 4. discursul D-lui Bernard sedinta 23 Mai 1882, 

4. Garofalo si Carelli, Riforma della procedura penale. Torino 1889 p. CCXL 


şi urm.j apoi pag. 96—98. 
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«nume forme, pentru un termen mărginit si cu dreptul de apel, 
«atit în materie corecțională, cît si în materie criminală.» 

_ Acest principii e răă formulat, însă ideia este în sine bună : 
el a fost inspirat de legea franceză din 1865, si nu putem decit 
să felicităm pe comisiunea Senatului că l-a adaus si l-a dezvoltat 
in art. 115—117. Foarte bine a făcut legiuitorul francez din 1865 
că a lăsat lacultatea judecătorului de instrucțiune ca să acorde li- 
bertatea provizorie chiar inculpatilor de crimă când probabilitățile 
încontra lor nu sint mari, si că l-a obligat să dea libertate pre- 
venitilor cînd faptul ce li-se impută e de mică gravitate. Credem 
chiar că legiuitorul ar face bine sà declare obligatorii în art. 116 
punerea în libertate cînd faptul nu e pedepsit cu o închisoare mai 
mare de doi ani, în loc de 6 luni cum se prevede în proectul co- 
misiunii Senatuluî. Acest termen de 2 ani, care se află si la Fran- 
ceji si în anteproectul” Gradisteanu, ni-se pare mai rațional, căci o 
faptă a cării pedeapsă maximă e de 2 ani, nu prezentă destulă 
gravitate pentru a admite o preventiune mai lungă de 5 zile. 


Nu putem de asemenea să admitem restrictiunea din art, 116 
ult. alin. al proectului comisiunii care zice că «această dispozitiu- 
«ne ! nu se aplică nici celor care au fost condamnati pentru crime, 
«nică celor care aŭ fost condamnată la mai mult de un an de în- 
«chisoare.» In adevăr, nu este un motiv că dacă o persoană a 
fost condamnată la o pedeapsă mare pentru o infractiune gravă 
ce a comis altă dată, să fie silită să suporte o lungă închisoare 
preventivă pentru o infracțiune oricit de mică. Ultimul alin. al art. 
116 e în realitate o violatiune a regulei non bis in idem, căci face 
pe o persoană să sufere de consecința unei infracţiuni pentru care 


s-a luat pedeapsa, înainte chiar de a se fi constatat cà a comis o 
nouă infracțiune. 


In fine e rea distinctiunea între delictele flagrante si neflagrante. 
Distinetiunea ce se face în această privință e cu totul nerationalà, càci 
nu vedem pentru ce judecătorul de instrucțiune ar avea voe să 
tinà mult timp în închisoare preventivà pe un individ surprins în 
flagrant delict; cînd e vorba de o infractiune de putinà gravitate. 


1 Liberarea provizorie obligatorie pentru judecătorul de instrucţiune în ca 
de infracţiune de puţină gravitate. 
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Dincontra credem că tocmai atunci cînd infractiunea este flagrantă, 
instrucțiunea se poate si trebuc să se facă mai repede, prin ur- 
mare nu e necesitate ca să se țină mult timp delinquentul în închi- 
soare preventivă, afară de cazul cînd ar fi vorba de o infracţiune 
gravă. De sigur că D-l Grădişteanu a fost condus de ideia că li- 
berarea provizorie provine din cauza incertitudinii asupra culpa- 
bilitàtit prevenitului, incertitudine care nu mai există în caz de 
flagrant delict ; însă aceasta e o idee greșită, fiind-că liberarea pro- 
vizorie are cu totul alte motive. | 

Ca màsurà garantatoare pentru prevenit, foarte dreaptà si ra- 
tionalà, semnalăm art. 111 alin. 2 si 3 din proectul comisiunii. 

«In termen de trei zile după întrarea în arest a prevenitului, 
«judecătorul de instrucțiune va fi dator să menţină saù să revoace 
«arestul. Spre a putea menținea mandatul de arestare, judecătorul 
«de instrucțiune va fi dator, sub pedeapsă de a se considera deti- 
«nerea ca ilegală, în termen de 48 de oare de la expirarea celor 
«trei zile, să refere tribunalului, care va decide în camera de con- 
«siliii, după ce va asculta raportul judecătorului, al procurorului 
«si pe prevenit saii apărătorul său, dacă trebue sà se mențină a- 
«cest mandat.» 

In rezumat dar ideia de a lua măsuri încontra unei deten- 
țiuni lungi saù arbitrarie a unui judecător de instrucțiune negligent 
saù de rea credinţă, este o foarte bună măsură. 

«IV, Interdictiunea de a comunica, punerea la secret, menţinută 
«numai pe un termen foarte limitat, si care sà nu se poatà pre- 
«lungi în anume cazuri, decit pentru al doilea termen, asemenea 
«hotărit prin lege, şi iarăşi cu apel.» 

Art. 112, care realizează acest principii, dă voe judecătoru- 
lui de instrucțiune să pună la secret pe arestat pe termen de 10 
zile prin ordonanță motivată ; acest termen poate fi prelungit încă 
pentru 10 zile de cătră tribunal în camera de consilii după cere- 
rea judecătorului de instrucțiune. Arestatul are drept de apel în- 
contra ordonanţei judecătorului de instrucţiune care pronunţă se- 
cretul la Tribunal, iar încontra sentinței Tribunalului care pre- 
lungeste secretul, la camera de acuzatiune a Curţii de apel. 

Acest principii, care provine tot din proectul de revizuire a 
procedurii penale franceze, probează că înșiși susținătorii publici- 
tății instrucţiunii recunosc că adese-ori secretul e necesar în in- 
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structiune. După cum observă D-nii Garofalo si Carelli, vorbind 
de proectul francez, cu dreptul de punere la secret se va ajunge 
pe cale indirectă, «poate cu mai multă daună pentru înculpati, de 
«sigur însă cu mai pulină sinceritate în instrucțiune, ca să se a- 
«tingà în parte scopul instrucţiunii secrete. Si există deja un exem- 
«plu despre aceasta în sistemul englez, în care acuzatorul nu pro- 
«cede nepreparat la examinarea înculpatului (cross examination), 
«ci prepară elementele de acuzatiune prin agenţi secreti ; fără să 
«mai vorbim de abilitatea si de viclenia întrebărilor, care aŭ fă- 
«cut atît de celebri pe avocații engleji. Aceasta e de-altmintrelea 
«inevitabil, dacă voim să se descopere infractiunile si răi-făcătoriă 
«să nu rămînă nepedepsiti.» *. 

Aceiasî autori observă cu drept cuvint ca «<justilia franceză 
«care cu prezentul codice de instrucțiune criminală a putut într-un 
«timp atit de scurt să dacă la capăt procesele Pranzini si Prado, 
«va trebui de sigur să sc” prepare a lăsa nepedepsite infracțiuni 
«îinspàimintàtoare, » ? 


Cind vom cugeta cà poliția secretă e departe de a fi ajuns 
în tara noastră la dezvoltarea în care se găseşte în Franța si în 
alte țări occidentale, şi chiar în Franţa mare parte a instructi- 
unilor rămine nedescoperită !, de sigur că vom ajunge la convic- 
iunea că sistemul sincer al instrucţiunii secrete de astăzi e mai 
bun decit sistemul denaturat de instrucțiune secretă care ni-se 
propune prin proectul comisiunii Senatului. 


Sintem dar de părere ca art. 112, si oricare altă dispozitiune 
care ar limita secretul instrucţiunii la un timp oarecare, farà să 
țină seamă că sînt cazuri în care secretul trebue să dureze mai 
multe luni, nu trebue admise în Codicele de procedură penală. 


1. Garofalo si Carelli, Riforma della proc, penale. Torino 1889 p. CLI. 
2. Eod. loco. 

1. Intre 1875—1881 s-aŭ judecat în medii în Franța 84,501 indivizi 
pentru furt, iar autorii a 38,682 de furturi aŭ rămas necunoscuți ; tot în acel 
timp s-a judecat 197 indivizi în medii pentru asasinat, însă autorii a 72 de 
asasinate aŭ remas necunoscuţi, iar 70 de acuzaţi aŭ fost achitati pentru lipsă de 
probe îndestulătoare Pentru incendiù 472 persoane aŭ fost judecate, iar 2210 aŭ 
scăpat de urmărire sali de pedeapsă (Louis Proal, Le crime ct la peine. Paris 
1892, p. 115 si 116). 
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«V. Dreptul pentru prevenit de a sta: faţă; asistat de un a- 
«părător sad prin procurator, la toate descinderile locale, exper- 
«tizele, perchizitiunile domiciliare, cari, afară de flagrant delict, să 
«nu se poală face decit de judecătorul de instrucțiune sai prin 
«ordinul săii sì în limetele de dinsul prescrise.» 

Art. 84 si 85 din proectul comisiunii, care conţin acest prin- 
cipiii, nu credem că trebuesc admise, fiind că ele dezvoltă prin- 
cipiul al doilea, al cărui efect, după cum am spus, este de a slăbi 
instrustiunea preparatorie. Pe lingă acest inconvenient grav, mai 
există si alte motive puternice care ne fac să ne pronuntim în- 
contra lor. 

Art. 84 lace distincliunea următoare : dacă prevenilul e ares- 
tàt, perchizitiunea la domiciliul sai trebue să se facă în prezenla 
lui sai a apărătorilor lui, afară dacă el nu poate saŭ nu voeste 
să asiste, în care caz se vor lua doi marturi, de preterintă dintre 
consilierii comunali ai locului unde se fac cercetările. Dacă pre- 
venitul nu e arestat, judecătorul nu e obligat să-l încunostiinteze 
cînd face cercetările, însă trebue să fie însoțit de marturi în cazul 
cînd prevenitul nu e acasă. Art. 85 dispune că la perchizitiunile 
din alte locuri prevenitul arestat sau liber nu va asista, afară 
dacă judecătorul va ordona aceasta în interesul instrucţiunii ; în- 
cît despre persoana la domiciliul căria se face perchizitiunea, ea 
are drept să asiste, lar în caz de absenla sa, judecătorul poale pro- 
cede la perchizitiune în prezenta a doi marturi. 

Aceste dispozitiunì credem că nu trebue să fie admise în lege 
pentru mai multe motive. 

Mai întîiù ne întrebăm care este utilitatea prezentei preveni- 
tului cînd se face perchizittune în casa sa? Aŭ se teme legea 
că judecătorul de instrucțiune şi cu grefierul vor deturna ceva din 
averea prevenitului ? D-l Girădişteanu a susținut într-un mod de- 
plorabil acest principiù în ședința Senatului din 18 Tan. 1889. 
«Agenti puţini scrupuloşi, zicea dinsul, agenti care, cînd sar 
«descoperi, ar merita să fie înfierati pentru vecie, își permit intamii 
«cînd este vorba de a dovedi cu orice preț culpabilii pe aceia pe care 
«unii sau alții tin numai decit să-i dea de git, să-i trimită la în- 
«chisoare. Aceşti servitori pe atit de zeloşi pe cit si de putin scru- 
«puloși, în asemenea împrejurări, cu ocaziunea perchizitiunii do- 
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«miciliare, lasă în domiciliul acelui nenorocit, care nu este de față, 
«cîte un obiect care poate servi ca indice de culpabilitate încon- 
«tra lui. Asemenea infamii nu se vor mai putea comite, cînd vom 
«zice în lege că la perchizitiunile domiciliare va fi în drept să fie 
«fată prevenitul, asistat de un apărător ; patru ochi pot mai bine 
«să vegheze ca nici o infamie să nu se poată face, ca justiția jus- 
titie să fie» !. 

Dacă acesta e motivul care a făcut să se adopte modificările 
din art. 84 si 85, trebue să mărturisim că foarte răŭ a făcut co- 
misiunea că a modificat. aceste două articole, căci este imposibil 
să admitem că un magistrat ar fi capabil de o atare infamie. 

Astfel de motive culpabile se văd numai în romane si în piese 
de teatru. Dacă vre-un agent polițienesc ar fi în stare să conceapă 
astfel de infamie pentru a primi vre-o recompensă, ne place să cre- 
dem că el ar fi o exceptiune, care nu ne-ar autoriza sà umilim 
si să împiedecăm pe judecătorul de instrucțiune în folositorul săi 
oficii 2. Căci e incontestabil că prezenţa obligatorie a prevenitului 
la perchizitiunile domiciliare, nu numai cà nu are nici o utilitate, 
dar chiar adese-ori poate fi vătămătoare. In adevăr, prevenitul 
poate să facă semne saù să arunce o hîrtiutà familiei sale prin 
care să-i spună să ascundă lucrul saii lucrurile care l-ar putea 
compromite. La ce trebue sà se gindească judecătorul de instruc- 
tiune mai întîlù, la supravegherea prevenitului, ori la căutarea pro- 
belor de convingere ? 

Pe lingă aceasta, ce însemnează marturii în actele pe care le 
dresează un magistrat ? Aù judecătorul de instrucțiune este un 
notar pentru ca să-l supunem la controlul obligator al marturilor? 
Pe cînd un testament de milioane se poate face în legea noastră 
în prezența unui judecător însoțit de grefier, si fără nici un mar: 
tur, o perchizitiune domiciliară, în care nu poate fi alt interes decit 


1.  Grădişteanu, O reformă urgentă etc, p. 14. 

2. Aceste dispoziţiuni luate încontra judecătorilor de instrucțiune provin din 
proectul de modificare a Codicelui de Instr. crimin. francez la a cărui redactiune 
nu s-a consultat absolut nici un judecător de instrucțiune. „Dacă metoada con- 
„teadictorie — zice cu mult spirit un distins magistrat, pe care reforma o preconi- 
zează cu drept cuvînt in favoarea înculpatilor, ar fi fost aplicată în privinţa jude- 
cătorilor, ia ar fi împrăștiat prejuditiile, iluziunile unor spirite si ar fi arătat lu- 


cerurile sub adevăratul lor aspect (Guillot op. cit. p. 7). 
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al descoperirii adevărului si în care mituirea nu are nici un sens 
nu se va putea face decît în prezenta a doi marturi consilieri co- 
munali ? Judecătorul de instrucțiune trebue adese-ori sà proceadă 
repede; cum se împacă însă această repeziciune cu art. 84 si 85 
care silesc pe judecătorul de instrucție să aștepte cu mînile încru- 
cişate pînă cînd se vor requizitiona doi marturii sat pînă cînd se 
vor găsi doi consilieri comunali ? Nu e oare situatiune înjositoare 
pentru acest magistrat ca să stea la poartă, ori să aştepte într-o 
cameră, pînă cînd se vor găsi cei doi consilieri comunali ? De sigur 
aceştia nu se vor grăbi să vie din cauză că nimeni nu voeste să 
fie chemat la Curte saù la Tribunal pentru afacerile altuia. Putem 
să asigurăm pe comisiunea, Senatului că marturi de bună voe nu 
vor veni mai niciodată ci va trebui să-i ia de requizitiune, iar 
consilierii comunali vor ajunge a sta numai pe drumuri la 'Tribu- 
nal și la Curte, așa că nimeni nu va mai voi să fie consilier co- 
munal spre a scăpa de a fi martur la toate cercetările din comună. 


Prin urmare umilinţă și împiedecare pentru judecătorul de 
instrucțiune în oficiul său, si o adevărată năpaste pe capul consi- 
lierilor comunali, iată rezultatele puţin plăcute la care conduce 
modificările din art. 84 si 8. 

«VI. Corespondenta deschisă sat aflată încă la postà si 
«actele particulare să nu poată fi ridicate si cercetate decit de 
«judecătorul de instructie, care va opri la dosar numai pe cele 
«utile în cauză, restituind pe celelalte proprietarului sau destinato- 
«rului lor.» 


Această dispozitiune avind de scop să înlesnească mersul in- 
structiunii, este, fără îndoială, o bună dispozitiune, de aceia. credem 
că bine a făcul comisiunea că a admis-o, în art. 86, după ante- 
proectul Gràdisteanu. 


«VII, Desființarea mandatului de depunere, abrogat prin con- 
«stitutiunea art. 13 alin.: 3». 


In principiu această modificare este bună, însă cînd se su- 
primă un lucru, trebue ca în același timp să se ia măsuri pentru 
a-l înlocui. De sigur că mandatul de arestare poate înlocui man- 
datul de depunere, însă mandatul de depunere are si el o utili- 
tate care ar putea motiva mentinerea lui, anume că el este un 

Arhiva, org. soc. gtiint. si literare din laşi. Vol. IV. 2 
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mandat, de expedient, care se dă cînd judecătorul nu are timp să 
dea un mandat de arestare ceia a făcut ca el sà fie conservat în 
proectul de Proc. pen.!. Prin urmare dacă se suprimă mandatul 
de depunere, trebue să se permită judecătorului de instrucțiune sà 
poată da mandat de arestare şi fără concluziunile procurorului, 
cînd urgenţa va cere, obligîndu-1 însă ca imediat ce-i va fi cu 
putință să ceară concluziunì, 

Ce e drept că proectul comisiunii nu cere concluziunile pro- 
curorului la mandatul de arestare, cum face art. 96 alin. ultim din 
procedura penală în vigoare, însă aceasta provine probabil din. 
cauză că comisiunea Senatului s-a gîndit că ministerul public tre- 
buind să asiste la toate actele instrucţiunii, după noul proect, el 
își va da de sigur concluziunile cînd va fi vorba de arestul preve- 
nitului. Concluziunile procurorului, după proectul de procedură pe- 
nală franceză. nu se cer la mandatul de arestare °. 

«VIII. Putinta pentru partea vătămată printr-o crimă de a 
«se adresa direct la justiţie, adecă la judecătorul de instrucţie, 
«farà ca dreptul său să depindă de bunul plac al procurorului, 
«după cum îi permite legea a «e adresa deadreptul la tribunal 
«în materie corecțională.» 

Atît principiul cît şi articolul de lege în care e înscris acest 
principiu sint confuz exprimate. 

In adevăr, dacă D-l Grădişteanu şi comisiunea Senatului voesce 
să admită citatiunea directă în materie de crimă, cum există în 
materie de contraventiune (art. 143) si în materie de delict (art. 
178), trebue să zică aceasta formal, căci din art. 58 al proectului 
comisiunii nu reese cituși de putin acest drept pentru partea vă- 
tămată. Art. 58 se mărgineşte numai să spună că judecătorul de 
instrucțiune poate proceda la instruirea unei crime sait unui delict 
după cererea părţii vătămate, chiar dacă ministerul public nu in- 
tentă acțiunea publică ; acest lucru însă există şi în procedura 
penală actuală (art. 60). 

E grei a înțelege ce a voit să exprime D-l (iràdisteanu prin 
punctul al VIII-lea. — Dacă d-sa are inlențiunea să asimileze proce" 
dura în materie de crimă cu acea în materie de delict şi contra- 


dra _————————T—_——€— 


1. Art, 108—110 din proect ; Guillot op. cit. p. 179. 
2. Art. 111—119 din proect.—Vezi Guillot op. cit. p. 178. 
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ventiune în cea ce priveşte învestirea justiţiei prin citatiunea di- 
rectă a părții, trebuia sà permită părții vătămate prin crime să se 
adreseze direct autorităților de judecată, iar nu la judecătorul de 
instrucțiune. Dacă dincontra a voit să permită părţii să se a- 
dreseze judecătorului de instrucțiune, în caz cind procurorul nu 
intentă acțiunea publică, după cum se exprimă D-l Gràdisteanu si 
după cum glàsueste art. 58 din proect, aceasta este inutil, de oare- 
ce, după cum am spus, si astăzi partea vătămată printr-o crimă 
are drept conform art. 60 sà se adreseze la judecătorul de ins- 
tructiune. 

Plingerea directă a celor vàtàmati printr-o crimă cătră auto- 
ritàtile de judecată, e în sine un principii bun, ca orişice altă 
asimilare ce s-ar face între crime şi delicte în privința procedurii. 
De oare-ce, ştiinţific vorbind nu e nici o deosebire între aceste 
două genuri de infracțiuni pe care legile mai nouă le confundă, 
este rațional ca să nu mai existe diferente în privința procedurii 
si magistraţilor care aŭ să le judece. «Aceia care visează pentru 
«ministerul public un monopol absolut, zice D-l Guillot, denatu- 
«rează caracterul misiunii sale . .. Ela fost instituit pentru a 
«exercita acțiunea publică în mod obicinuit, iar nu pentru a pa- 
«raliza exerciţiul ei. Dreptul săi consistă în a lua iniţiativa urmă- 
«ririlor, însă nu merge pînă a priva pe partea vătămată al cării 
«mandatar el este în realitate, de mijloacele de a-și căpăta dreptate».! 

Deja în legislatiunea noastră avem un caz de plîngere directă 
la jurati în art. 134 din legea electorală care zice: «La caz cind 
«ministerul public nu ar lua iniţiativa, zece alegători aù dreptul a 
«intenta şi susținea acțiunea publică pentru pedepsirea delictelor co- 
«mise în timpul alegerilor. » 

Un alt pas în aceiaşi directiune este făcut de însuşi initiato- 
rul reformei procedurii penale, D-l P. Gràdisteanu, în principiul 
următor : 

«IX. Deferirea la Curțile cu jurati, prin plingere directă din 
«partea celor vatàmati, a tuturor infracțiunilor relative la liberta- 
«tea întrunirilor, garanţie cu care legiuitorul a îngrădit libertatea 
«alegerilor.» 


1. Guillot, Des principes du nouveau code d’instruction criminelle. Paris 
1884. p. 80. 
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Această modificare a fost înscrisă de D-l Gradisteanu si ad- 
misà de comisiunea Senatului în art. 61 alin 3. «Pentru violatiu- 
«nile comise de particulari saù de orice funcționar public contra 
«libertăţii întrunirilor spre a le împiedeca direct sai indirect, zece 
«cetățeni, înscrişi în orice colegii electoral, vor putea intenta ac- 
«tiunea civilă ca. şi cea publică, în caz de refuz al procurorului 
«dinaintea curţii cu jurati, prin plingere directă cătră preşedinte.» 

Principiul din acest articol e bun, însă articolul e incomplect 
si poate da naştere la mai multe dificultăţi în practică, dificultăți 
care s-aù ivit si cu aplicarea art. 134 din legea electorală. Cum 
noi nu avem a propune un contra-proect, ci numai sà ne dăm 
părerea în privința proectului comisiunii Senatului, ne multàmim 
să observăm cà ar trebui să prevadă cine va susținea actiunea pu- 
blică si ce se întîmplă cind toti cei zece cetățeni saù parte din 
ei se dezistă de la actiunea ce aŭ intentat. In fine articolul trebue 
să prevadă cine se va“pronunia asupra daunelor cînd inculpatul va 
fi achitat. 

«X. Suprimarea rezumatului de cătră președinții Curtilor cu 
jurali». 

Aceasta este de asemenea o bună modificare. 


Afară de aceste modilicări mai importante, proectul de pro- 
cedură penală mai conţine citeva articole nouă saù mai bine zis 
două materii nouă. Art. 5 si 6 vorbesc de infracțiunile comise 
in țară streină, iar în art. 601—610 se întroduce reabilitarea con- 
damnatilor. Trebue dar să examinăm si aceste două materii din 
proectul de procedură penală. 


I. Infractiunile comise în ţară streină. 


Proectul comisiunii Senatului, conducîndu-se după ante-pro- 
ectul (ràdisteanu, conține mai multe dispozitiuni bune. 

Mai întîiù foarte bine face comisiunea că introduce această 
materie în procedura penală, fiind că acolo îi este locul, deşi multe 
codice nouă tratează această materie în Codicele penal ca si legea 
noastră actuală. De asemeni găsim că e bine că se propune a se 
pedepsi nu numai crimele ci și dolictele comise de Romîn în tară 
streină, şi că se prevede expres că dacă inculpatul a fost deja 
judecat în tară streină, nu va mai fi judecat în Romînia. 
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Insă cu toate aceste îmbunătățiri netăgăduite, proectul comi- 
siunii lasă încă muit de dorit în privinta acestei materii si nu ine 
seamă. de progresele stiintei si de dispozitiunile înțelepte ale celor 
mai nouă codice penale europene. Ne multàmim a semnala în scurt 
lacunele sai imperfectiunile materiei. 

1. Trebue să se adaogă în lege la art. 5 alin. 3 si 4 că 
persoana condamnată definitiv în streinătate trebue să-şi fi si suferit 
pedeapsa pentru a nu mai fi urmărit în Romînia. Altmintrelea un 
Romîn care ar comite o crimă în streinătate si ar fugi după cea 
tost judecat delinitiv, ar scăpa de orice pedeapsă, de oarece în 
dreptul international nu se admite extradarea nationalilor. 


2. Trebue să se pedepsească nu numai crimele si delictele 
dar chiar unele contraventiunî comise în lară streină, după cum 
face legea franceză din 27 lunie 1866 si $ 6 din codice. penal 
german. 

3. Distinctiunea ce se face între crime si delicte comise in- 
contra statului romin si încontra  particularilor, în acest sens că 
primele pot fi judecate si în contumacie, pe cînd cele din urmă nu 
pot fi judecate decit după întoarcerea în tară a inculpatului, n-are 
nică o rațiune serioasă, de aceia trebue să se suprime art. 5 alin. 
final din proectul comisiunii. 


4. In fine e de regretat că proectul nu pedepseşte decit 
crimele comise de un strein în streinătate încontra statului romin, 
ȘI nu pedepseşte nici delictele comise de un strein în contra sta- 
tului romîn în țară streină, nici crimele sai delictele comise de 
un strein în tară streină încontra unui Romin. 


Ce e drept cà în anul 1850, cînd Franţa a încercat să întro- 
ducă o dispozitiune în lege ca să pedepsească pe streinul care a 
comis în streinătate o crimă încontra unui Francez, dacă acel 
strein va veni în Franţa, guvernul a fost silit să nu supună legea 
în discutiunea Senatului,. desi ia fusese deja votată de Cameră, 
din cauza reclamatiunilor puterilor streine, care pretindeaii că o 
asemenea lege implică lipsa de încredere în justiția altor ţări şi im- 
pietare în suveranitatea lor. 


Insă cea ce nu s-a permis Franţei în 1850, si cea ce ia n-a 
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cutezat sà întreducà nicì chiar în legea din 27 Iunie 1866, este as- 
tăzi un principiu admis în știință, care tinde a se introduce în 
toate legislatiunile europene. Codicele penale mai nouă aù mers 
chiar mai departe decit legiuitorul francez din 1850; astfeliù codi- 
cele penal unguresc din 28 Maiù 1878 art. 9, Codicele penal olan- 
dez din 3 Martie 1881 art. 4 şi Codicele penal italian din 30 Iunie 
1890 art 6 pedepsesc chiar delictul comis de un strein încontra 
unui alt strein. Cind dar celelalte legislatiuni aŭ mers atit de de- 
parte, nu ne este permis nouă, care venim în urma lor, să nu 
introducem o bună dispozitiune în legea noastră. 


II. Reabilitarea condemnatilor. 


Doctrina semna!ase de mult lipsa acestei malerii in legislati- 
unea noastră penală ; autorii proectului aŭ crezut de cuviinţă sà 
împlinească această lacună în art. 601—610, inspirate de art. 635 
si urm. din Codicele de iustructiune criminală francez. 

Inainte de a examina articolele din proect, trebue să ne în- 
trebăm dacă este bine să se întroducă reabilitarea, care a existat 
la noi în Codicele penal Ştirbei din anul 1850 (art. 291—300). 

Dacă ar fi vorba să se revizuiască întreaga noastră legislati- 
une penală, noi am îi încontra reabilitării, fiind-că această insti- 
tutiune nu poate profita poporului, ci numai avutilor si oamenilor 
cu influență. 

In adevăr, e putin probabil ca un țăran, un lucrător, si în 
genere un om sărac, care a suferit condamnatiune grea, să chel- 
tuiască citeva sute de lei spre a scăpa de consecințele condamna- 
tiunit sale. Căci, în definitiv, ce pierd oamenii din popor prin con- 
damnatiune, afară de pedeapsa proprii zisă ? Evident că nimic alta 
decit dreptul de alegător, pentru care de sigur cà ei nu vor face 
si nici nu vor putea face sacrificii pentru ca să-l recapete prin 
reabilitare. 

Incît pentru dreptul de a fi ales saŭ de a ocupa funcțiuni 
publice, e foarte puţină probabilitate că un om din popor, care a 
fost înfierat de justiție, va mai aspira să devină deputat, senator, 
prefect, casier, profesor sati avocat ori sindic în vre-o bursă. Ca- 
lea onorurilor e închisà chiar părții onorabile a poporului de jos, 
din cauza lipsei sale de instrucţiune, si nu credem că închisoarea, 
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fie ia chiar poleità cu reabilitare, ar fi în stare să suplinească a- 
ceastà lipsă de instrucțiune si sà deschidă oamenilor obscuri a- 
ceastă cale. 

Reabilitarea va profita de sigur, însă nu poporului, ci ia nişte 
funcționari abuzivi, pe care societatea i-a dat afară din sînul săi, 
fiind-că s-aù arătat nevrednici de increderea ce li se acordase. Cor- 
tegiul acestor indivizi se va prezenta, imediat ce se va întroduce 
reabilitarea în legislatiunea noastră, la bara justiției, cu aer de po- 
căință, cerînd ca să fie reîntrodusì în rindul cetățenilor. Cine stie 
dacă ci nu vor avea curajul, ca să nu zic uerusinarea, să aspire 
ca să conducă din noŭ destinele țării, si cine ştie iarăși dacă ei 
nu vor reuși în scopul lor, grație lipsei de orice scrupul. 

in rezumat sîntem îricontra reabilitării penale pentru două 
motive: 1) fiind-că reabilitarea este o institutiune în favoarea 
rău-tăcătorilor, și stiinta pozitivistă penală este incontra instituti- 
unilor antisociale şi al 2) pentru cà reabilitarea este o institutiune 
care nu profită poporul ci numai delinquentilor avuti sai influenti. 
Reabilitarea iși avea locul pe timpul vechii monarhii franceze, a- 
cum însă ia s-a făcut veacul; nu mai trebue să trăiască în mij- 
locul democraţiei moderne. _ 

Din nenorocire însă, în starea de astăzi a legislativnir noastre 
reabilitarea se impune. 

In adevăr, legiuitorul: nostru adoptind în 1865 Codicele penal 
francez, n-a admis proprietatea degradaţiunii civice ca la Franceji, 
ci a dispus că degradatiunea civică, rezullind din unele pedepse cri- 
minale (la 'Franceji din toate), va dura atit cît si pedeapsa prin- 
cipală din care ia decurge. Aceasta probabil a făcut pe legiuitor 
să nu întroducă reabilitarea, crezind-o inutilă, de oare-ce el credea 
că incapacitàtile, rezultind din unele condamnaţiuni criminale, în- 
cetează imediat după expirarea osîndei. Legiuitorul însă era în e- 
roare, căci dacă degradaliunea civică încetează odată cu pedeapsa 
principală, rămîne însă pentru condamnat o serie de incapacitàti 
derivind din legi speciale. Astfeliă condamnatul la o pedeapsă cri- 
minală, si uneori chiar la o pedeapsă corecțională, este incapabil 
de a fi avocat, judecător, sindic la o bursă. consilier județean sau 
comunal, alegător, ales etc. 

Prin urmare o bună legislatiune are două căi de urmat. 1) 
Să nu admită reabilitatiunea, însă în acest caz trebue ca legea 
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saù judecătorii să precizeze durata incapacitàtilor derivind din fie- 
care pedeapsă, putîndu-le, bine înțeles, pronunța pe viaţă. Acest sis- 
tem, după noi, e cel mai bun. 2) Incapacitatea derivînd din crime 
şi din unele delicte anume determinate de lege să. fie perpetue, în 
acest caz trebue a se admite reabilitarea. 


lată de ce am zis că la noi reabilitarea se impune. 

Trecînd acum la modul cum proectul reglementează reabili- 
tarea, nu putem să nu recunoaştem că comisiunea Senatului a 
admis în privința reabilitării sistemul cel mai bun: reabilitarea de 
justiție. Acest sistem e mai bun decit sistemul belgian, în care 
reabilitarea se acordă de puterea executivă. In adevăr, nimic nu e 
mai rațional decit ca aceiași autoritate care a produs efectele pe- 
depsei, tot ia să le facă să înceteze. Nihil tam naturale est, quam 
ea genere quidque dissolvere, quo colligatum est (leg. 34 Dig. Lib. 
L. Titl. XVII). Afară de aceasta se ştie că puterea executivă, a- 
decă ministrul de justiţie, care face recomandările, e mai suscep- 
tibil de influențare şi de :-voruri decit magistrații, care nu sînt 
deprinsi cu concesiuni si hatirurile dictate de politică. 

Vom nota însă în treacăt două rectificări de întrodus în pro- 
ectul comisiunii Senatului. 


In art. 601 se spune că condamnatul nu poate face cerere de 
reabilitare decit după 5 ani de la grafiare în materie de crime. 
3 ani în materie de delict. De sigur că aici e o scăpare din vs- 
dere, pentru că nu este nici un motiv ca legea să prevadă numai 
gratiarea, si sà omità cazul normal de implinire a condamnatiuniî. 


De asemeni ràl face proectul că nu dă recurs încontra 
hotărîrilor (o expresiune inexactă, de oare-ce e vorba de deciziu- 
nile curților) date asupra cererii de reabilitare (art. 610). Comisi- 
unea a fost probabil victima unei erori, ia s-a gîndit că reabilitarea 
nefiind o chestiune de drept, ci o simplă chestiune de apreciare, 
care nu trebue motivată (art. 606 ult. -alin.), ia scapă de sub 
censura Curţii de casatiune. Aceasta este însă o idee greșită, fiind- 
că recursul, si prin urmare casarea poate fi necesară, cînd decizii 
unea nu s-a pronunțat cu formalitàtile sau de cătră judecători- 
prescriși de lege. | 


Prin urmare art. 610 din proectul comisiunii trebue suprimat. 
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Acestea sînt observàrile generale si de principii pe care ni-le-a 
„inspirat proectul comisiunii Senatului, pe lingă aceasta se mai pot 
face o mulţime de observatiunì speciale. Fără să întrăm în amă- 
nunte, cea ce ne ar conduce prea departe, ne vom multàm a a- 
răta în treacăt cîteva articole răi redactate sai expresiuni vitioase; 
care ar trebui sà dispară din codice, dacă este vorba sà se facă 
o revizuire serioasă. Nu putem semnala toate articolele care ai 
necesitate de a fi redactate din noŭ, voim numai să arătăm cà 
este încă mult de făcut în această privință. Noi am constatat că re- 
vizuirea comisiunii Senatului, care e atit de amănunțită si constiin- 
cioasă la începutul lucrării, e din ce în ce mai neglijată cătră 
fine, ca şi cum comisiunea ar fi fost ostenită la finele lucrării sale. 
lată modificările de articole pe care le semnalez în treacăt. 

In Art. 1 şi 2 trebue a se înlocui formula infracțiune a le- 
giù penale prin acea de infractiune de oarece infractiunea în limba 
juridică penală este o călcare, o violatiune a legii penale, deci nu 
mai e necesitate a se zice: a legii penale. 

In art. 36 e rușine a se mai lăsa, locutiunea franceză: va 
pune mîna pe ele (saisir), în loc de : le va lua saù le va confisca. 

In art. 40 să se zică infracțiune flagrantă în loc de delict 
flagrant. 

In art. 185 să se citeze si art. 153 si 154 pe lîngă cele 
deja citate. 

Art. 187 sà se complecteze în modul următor: Dacă faptul 
nu constitue o infracțiune, sai dacă nu se constată cà prevenitul 
l-a comis, ori dacă acțiunea publică e prescrisă etc. 

In art. 332, 333 şi 341 trebue sà se înlocuiască cuvîntul 
delicte prin crime. 

In art. 357 cuvintul articol e o gresalà, după cum observă 
însuși B. Boerescu în notă. 

Art. 364 trebue pus în concordanță cu art. 63 C. pen. pu- 
nind 15 ani în loc de 16 ani. 

In art. 361 şi 362 trebue să se prevadă si circumstanţele 
rezultind din dezbateri. 

Asupra art. 383 există o gravă contraversà, care trebue re- 
zolvată, prin urmare trebue să se adaogă cuvintele: «chiar sub o 
nouă calificațiune,> . sai dincontra să se adaogă: sub aceiași ca- 
laficaţiune. 


Arhiva org. soc. științifice şi literare din Iași, 2% 
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Art. 391 alin. 2 trebue suprimat, ca inutil si chiar neexact. 

Art. 409 trebue modificat, căci e nerational ca recursul 
minister. public, cînd se bazează pe aceia cà nu s-aù îndeplinit for- 
mele prescrise de lege sai Curtea nu a fost constituită bine, să 
rămînă un simplu recurs platonic. 

Eroarea din art. 600 trebue înlăturată. Etc. etc. 

De sigur că mai sînt multe alte articole din procedura pe- 
nalà care trebuesc îndreptate saù modificate, mai ales cele rela- 
tive la Curtea cu jurati; însă o enumerare saii o expunere senten- 
tioasà nu are nici o utilitate, iar a le motiva pe fiecare ar fi să 
lungim peste măsură aceste observatiuni. 


Terminînd aceste observatiuni credem cà ne împlinim o da- 
torie, spunînd celor in drept cà o revizuire a procedurii penale, nu 
numai cà nu este urgentă, dar chiar prematură. Opiniunea publică 
saii necesitățile practice nu cer această revizuire, în schimb însă 
exista un motiv puternic de a nu ne grăbi. 

In adevăr, pe cînd multe state europene au revizuit codicele 
lor penale aşa incit există modele bune de urmat, dincontra pro- 
cedura penală este incă în elaboratiune în principalele ţări ale Eu- 
ropei, şi nu există nici un codice de procedura penală noi care 
să fi fost recomandat de doctrină. și consacrat de practică. Godi- 
cele penal olandez din 1881 şi codicele penal italian din 1890, 
toată lumea recunoaște, că sint aproape ultima expresiune a ştiin- 
tel penale actuale ; dincontra pe terenul procedurii penale, nu s-a 
făcut încă nici o revizuire sau reformă care să merite a fi luată 
de model. 

Dacă însă noi avem pretentiunea, ca să nu zic prezumtlunea, 
de a da modele altor națiuni, sà fim precursorii lor pe terenul pro- 
cedurii penale, trebue sà se ia alte măsuri pentru a face revizui- 
rea. Toatà lumea recunoaste cà comisiunile parlamentare compuse 
mai totdeauna din oameni politici, adesea foarte ocupați cu aite 
afaceri, nu sînt în stare să elaboreze o lege mai lungă sai un 
codice după toate datele ştiinţei și după necesităţile practicei. In 
consecință pretutindenea se instituesc comisiuni mixte sau chiar 
pur extraparlamentare, în care se numesc persoane speciale şi la 
curent cu ştiinţa şi cu practica. 

Pentru aceia noi credem că ar fi bine, dacă este a se face 
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revizuirea, să se instituiască o comisiune mixtă, căria sà i-se dea 
timpul necesar spre a supune fiecare articol al procedurei penale 
si fiecare materie la un examen serios şi amănunţit. Numai astfeliù 
revizuirea procedurii penale va aduce bune rezultate în practică 
si va evita necesitatea, unei nouă revizuiri în scurt timp, lucru care 
adeseori se întîmplă la noi cu legile. 

Si atunci cînd comisiunea va lucra pe îndelete, vor fi multe 
lucruri importante de discutat, multe reforme bune de întrodus. 

Vom cita un exemplu între o sumă altele. 

Există o institutiune stranie, rămăşiţă a altor timpuri, care a 
străbătut pînă în zilele noastre, grație prejuditiilor şcoalei liberale. 
Această institutiune, care nesocoteste principiul de progres al di- 
viziunii ocupatiunii, care admite că se pot face medici ex sutori- 
bus, este institutiunea juratilor. Amestecat printre institutiunile mo- 
derne, juriul ne face efectul unui boer ruginit din veacurile trecute, 
care în costumul săi turcesc ar voi să ia parte la o receptiune o- 
ficială. Si comparatia nu e exagerată, căci juriul și-a păstrat işli- 
cul, adecă formalizmul din alte timpuri, pînă în zilele noastre. 

Relativ la juriu, spiritele cugetàtoare si emancipâte din alte 
țări aŭ ajuns la concluziunea cà această institutiune trebue 
desfiinţată, ca ne mai corespunzînd necesităţilor timpului nostru. 
In tara noastră, unde puţine persoane se tin la curentul mișcării 
ştiinţifice din streinătate, nimenea, absolut nimenea după cît ştim 
nu a ridicat chestiunea aboliţiunii juriului. Fără ca să tratăm a- 
ceastă chestiune în mod special, credem cà e bine ca atunci cînd 
e vorba de modificarea procedurii penale, să dăm seamă de miş- 
carea ce există în Europa în privinţa abolitiunii juriului. 

Mai întîiă şcoala pozitivistă penală e pentru abolire, 

D-l Lombroso, ilustrul cap al acestei scoale pozitiviste, observă 
cà «multe popoare nu s-aù liberat încă de atavisticul drept de gra- 
«tie, şi de acea institutiune atît de contrarie scopului siguranței so- 
«ciale, atît de coruptibilà si nesigură si cu totul atavistică, de iw 
«stitutiunea Juriului.» 1. 

D-l Garofalo, eminentul discipol şi emul al D-lui Lombroso 
se exprimă în același mod despre jurati: «Insă oricît de putin 
«apți ar fi juriştii ca să judece afacerile penale, tot sint mai pre- 


1. Ces. Lombroso, L'uomo delinquente. IV-a ediz. Torino 1889 p. 94. 
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«ferabili totdeauna decît juratii aleşi de oarba întîmplare; nenorocită 
«reîntoarcere la timpurile de bărbărie, vândută timpurilor noastre ca 
«o înstituțiune inseparabilà a libertăţii politice a unei țări. Un atare 
«prejudițiii a făcut să se adopte juriul de mai toate statele care aŭ 
«o constitutiune liberală. Numai Ungaria l-a respins cu rezolutiune 
«(în 1883), iar Ispania, după puţini ani de experienţă deplorabilă, 
«s-a grăbit a-l părăsi. In Olanda el n-a fost întrodus niciodată. »! 

In fine, D-l F. Manduca, procuror general la Curtea de apel 
din Neapole, care nu este un abolitionist, ci un reformist, ne spu- 
ne lucruri foarte interesante relativ la mișcarea abolitionistà în 
Europa. După ce observă cà a trecut, ca toate institutiunile din pe- 
rioada sentimentală, în perioada de reflexiune, dinsul adăogă : 

«Reîntorcindu-ne la institutiunea juriului, nu putem să tăgă- 
«duim că periodul de reflexiune prezintă un număr de abolitio- 
«nisti destul de serios. 

«Nu numai adepții” școalei nouă pozitive penale propagă abo- 
«litiunea sa, dar chiar oarecare doct. prozelit al scoalei clasice pe- 
«nale. Si nu numai în Italia lumea începe să se îndoiască la efec- 
«tele utile relativ la justiție ale acestei institutiuni, dar chiar în 
«batrina Engliterà sînt persoane care cred că jurațiă sînt o insti- 
«tufiune care nu respunde la trebuintele drepte ale justiției. 

«Juriul englez a avut admiratorii săi în trei mari ilustrațiuni 
«din secolul trecut, Filangieri în Italia, Montesquieu în Franţa, 
«Moser în Germania. 

<A avut apărătorii săi iluştri: Brougham, De Lolme, de Fou- 
«blanc, Hallam şi alţii. Astăzi juriul are aboliţioniștii săi, care a. 
«rată că juriul englez nu e acel de altă-dată. 

«Chiar în Englitera juriul prezentă punctele sale negre. 

« Vedeţi puterea socială a transformizmului, a aberantei evo- 
«lutiuni |. 

«Pe cînd juratii sint discutati în Rusia si în Cortesii ispanioli 
«pentru a fi întrodusì, sà discutà abolitiunea lor în tarà de self 
«government. Pe cînd juriul e un deziderat în oarecare state nouă, 
«e discutat, ele admis ca prejuditiabil sigurantei sociale de membri 


1. R. Garofalo, Criminologia. 2-da ediz. Torino 1891 p. 424; comp. Garofalo 
e Carelli, Riforma della procedura penale, Torino 1889 pag. XV. 
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«celui al XVIJ-leu congres juridic german din Wiesbaden. Jade. 
«cata juratilor nu mai merită încrederea, fu formula 
«votată de acei congresisti. 

«Pe cînd ilustratiunile liberalizmului zic că juriul este o in- 
«stitutiune ràispunzînd la cerinţele justiției, Arago, distinsă indivi- 
«dualitate politică si stiintificà, zice cà după studiile sale unul din 
«opt condamnați de jurati cu majoritate trebue să se presupună 
«condamnat în mod greşit.» ! 

Ne mulţămim cu aceste citațiuni, căci credem că ele sint de 
ajuns spre a proba că această chestiune, abolitiunea juriului, cel 
putin în materie de drept comun, merită să fie discutată cînd este 
vorba de a se revizui într-un mod serios procedura penală actuală. 

Dar dacă o reformă atît de radicală nu s-ar putea întroduce 
în tara noastră, nefiind spiritele preparate pentru ia si fiindcă n-a- 
vem încă modele de copiat după obiceiù, credem că cel putin s-ar 
putea, reforma institutiunea juratilor ceva mai serios decit o face 
comisiunea Senatului cînd se multàmeste a suprima rezumatul de 
concluziuni al președintelui. Mai toată lumea recunoaște că juraţii 
trebuesc cel putin reformali radicalmente. Unul din cei mai iluştri 
penalişti italiani, D-1 Pessina, zicea că dacă această institutiune ar 
trebui să rămînă asa precum este organizată în Italia si Franta, 
ar fi mai bine ca să fie suprimată, si aceasta e părerea celor mai 
multi dintre apărătorii juriului, cum sînt D-nii Carara, Mancini și alții. 

Dacă este vorba să se facă o adevărată reformă în această 
institutiune arhaică, trebue sà se țină seamă de studiile ce s-au 
făcut în această privintà de persoane competente. Ne multimim a 
trimite la modificările propuse de eminentul magistrat pe care l-am 
citat mai sus, D-l Filippo Manduca, si care este, după cum am 
spus, un antiabolitionist reformist în chestiunea juriului. 2 Astfeliù 
cum se propune a se face revizuirea Codicelui de procedură penală 
reforma este incomplectă, căci neglige aproape cu desăvirşire toc- 
mai partea care are mai multă trebuintà de revizuire, după păre- 
rea tuturor oamenilor competenţi. In adevăr, oricît de admirătoare 


1. Fil. Manduca, Studii teorico-pratici sulla procedura penale, Napoli 1888 
pag. 89 si 90. 
2. Fil. Manduca op. cit. p. 83—150. Confr. de acelaşi autor: La proce- 
dura penale e la sua evoluzione scientifica, Napoli 1888 p. 131—172. 


94, I. Tanoviceanu 


a institutiunii juriului ar fi comisiunea Senatului, sperăm că ne va 
concede că cel putin formalizmul exagerat de la jurati trebue să 
dispară, căci nu are nici o rațiune sănătoasă. Ce a făcut însă co- 
misiunea în această privință ? Nimic! absolut nimic! Articole ne- 
raționale ca 344, 360, 361, 365 alin. 2, 366 alin. 2 si 3 etc. aŭ 
rămas neschimbate şi comisiunea sa multàmit a modifica un 
singur articol într-o materie în care trebuia saù suprimare totală 
saù revizuire radicală. 

Terminînd observatiunile noastre, lungi, o recunoaștem, căci 
lungă era materia de studiat, vom zice în formă de concluziune: saw 
să nu se facă o revizuire saù să se facă una bună, 


Dr. N. LEON 


CONTRIBUTIUNI 


ASUPRA 


Pluturilor crepusculară din România 


Fluturii crepusculari ai antenele fusiforme saù priz- 
matice, aripile în genere înguste. 

Vom descrie genurile și speciile găsite de noi în 
împrejurimile Iașului : pădurile de la Poeni, viile din So- 
cola, pădurea de lîngă Schitul lui Tarîtà, păduricea de 
lîngă Pester si dealurile de la Copoù, și în imprejurimile 
Botoșanilor: pădurile mânăstirii Agafton si mânăstirii 
Doamnei. Vom folosi și fluturii adunaţi de Keminger 
în grădina domeniului Comăneşti ; și vom căuta pe lîngă 
numirile latinești să le creem și cîte un nume romînesc, 
servindu-ne de numirile populare ale plantelor pe care 
trăesc ei sai omizile lor. 


1. Sphingidae, Latr. — Sphinai. 


Aù corpul foarte voluminos, antenele prizmatice cu 
2--.3 feţe, dedesubt crenelate, mai cu seamă la bărbaţi; 
aripile lungi, înguste, robuste dîndu-le un aspect parti- 
cular, care le face să se deosebească; de celelalte familii. 
Sînt în genere fluturi mari, cu zborul puternic şi repede, 
planează ca colibrii deasupra florilor, în care întroduc 
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trompa lor lungă fără ca să se aşeze pe floare. La cre- 
pusculul serilor calde de vară se văd zburînd cu repe- 
zeciune prin aer, apoi oprindu-se deodată deasupra unei 
flori si mentinîndu-se în loc printr-un fel de mişcări tre- 
murătoare ale aripilor. Coloarea fundamentală e închisă 
și împestrițată cu colori vii. 

Sphinxii sînt răspîndiţi în ţările calde şi stîmpărate. 

Omizile sînt groase, cilindrice, cu pielea netedă și 
lucie, adesea pătată cu colori vii. Pe ultimul inelggl cor- 
pului lor aù un corp recurbat înapoi ca un fel de coadă. 
Aceste omizi aù o atitudine singulară în timp de răpaos; 
se fixează bine cu picioarele lor membranoase de o ra- 
mură sì ridică în sus partea anterioară a corpului lor, 
inclinînd putin corpul înainte, asa fel că amintesc sphinxii 
din Egipet. Ele se conservă oare întregi în această atitu- 
dine singulară, care a făcut să li-se dea numele de mon- 
stri fabulosi. Cînd omizile sphinxilor aŭ să se metamor- 
fozeze în crizalide, se vîrà în pămint, își sapă o locuință 
si o tapisează cu un fel de mătase produsă de ele; această 
pătură de mătase oricît de subțire este ia, e imperme- 
abilă de apă. 


Sphinx Tiliae, Och.— Sphina de teză 


Smerinthus Tiliae, Linn., Fab.; Papilio Ulmi, Schr. 
5, 4—7" 


Aripile anterioare sînt pe marginea externă lobate, 
coloarea variază de la galben albiă la rosiù castani. Pe 
unghiul anterior se află cîte o pată albie cu două un- 
ghiuri în afară, iar la mijloc se află două pete mari col- 
turoase verzi închis saù castanii roşii, care uneori sînt 


* Cifrele indică mărimea socotită în centimetri. fluturele fiind cu aripile 


întinse. 


Contributiuni asupra Fluturilor crepusculari ele. 97 


unite. Aripile posterioare sînt gălbii, cu o bandă puţin 
mal închisă paralelă cu marginea externă, cae înspre 
unghiul posterior devine verzie închisă. 

Fata inferioară a aripilor anterioare e ceva maï 
deschisă decît cea superioară şi nepătată. Fata inferi- 
oară a aripilor posterioare e verzie, traversată prin mij- 
loc de o bandă albicioasă şi cu marginia externă mai 
deschisă, gălbie maslinie sati verde castanie. Antenele 
pe fata superioară sînt galbene albii; pe fata inferioară 
sînt castanii deschise. Corpul. și toracele e galben, abdo- 
menul pare că e de plus gălbiă. 

Omizile se găsesc în Iulie si August. 


Sphinx ocellata. Ochs. — Sphinx cu ochi de păun 


Smerinthus ocellata, Linn, Fab —- Sphinx Salicis, Hubn. 
en 


Aripile anterioare sînt cenușii bătînd putin în rog, 
uneori în violet, alteori în castaniti, pătate cu castaniù 
închis sai deschis. 

Aripile posterioare sînt roz aprins, înspre margine cas- 
tanii deschis, si la mijloc cu o pată albastră rotundă în 
formă de ochi de păun cu negru primprejnr si la mijloc. 
Pe fata inferioară aripile anterioare sînt roz aprins de la 
bază pînă trece de mijloc, restul ca si fata aripilor pos- 
terioare cenușii castani, cu pete și linii mici deschise. 

Antenele sînt albe gălbie, capul cenuşiă castaniù, to- 
racele ceuuşiii, cu o bandă lungă si lată la mijloc casta- 
niù închis. Abdomenul e cenușii bătînd putin în cas- 
taniù, 

Omida e groasă si lungă de 2, verde, gălbie trà- 
este vara întreagă pe plopi si meri (Pyrus Malus și Popu- 

Arhiva, crg. societ. stiintif. şi literare din Iași, 3 
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lus pyramidalis, are un corn albastru, linii laterale dea- 
curmezisul albe gălbii și stigmate galbene. 

Metamorfoza, se face în pi mînt fără să urzeascA țesătură; 
crizalida este castanie bătînd putin în ros sus neagră. 


Sphinz Populi, Ochs. — Sphinx de plop. 


Smerinthus Populi, Linn. 


= Aripile anterioare sînt dentate lobate; cenușii bAtînd 
putin în castaniù saù ros, alteori sînt cenușii bătind pu- 
tin în alb sau lilichiù, traversate de dungi și linii mai 
închise, avînd la mijloc cîte un punct albicios oblong. 

Aripile posterioare sînt la bază feruginoase și maï 
păroase ca restul aripilor. 

Pe fata de dedesubt aripile sint mai deschis colo- 
rate decît pe deasupra si cele posterioare aŭ o pată ne- 
grie spre mijloc. 

Antenele sînt pe partea lor externă albe gălbii, iar 
pe partea internă castanii ; capul,.toracele si abdomenul 
cenuşiii sînt colorate la fel cu aripile. 

“Omida e lungă de 21/,, verde albăstrie cu corn al- 
“bastru; dungile laterale deacurmezis albie umbrite cu 
galben;; trăește pe plopi și răchite, în Iulie si Octomvrie. 

Crizalida castanie bitînd putin în ros, deasupra al- 
bastrà negrie. 


Sphinz Quercus, Ochs. — Sphina de stejar. 


*merinthus Quercus, Fab., Esp. 
7 — 84 


Aripile anterioare dentate lobate, galbene cenușii 
sati uneori de un galben ca rugina de fer, umbrite cu 
‘ linii dungi si pete castanil. 
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In apropiere de bază se află un punct si o pată 
semilunarà, castanie închisă. 

Aripile posterioare sînt spre bază ruginii, înspre mar- 
ginea externă galben cenusiù si înspre unghiul posterior 
alb gàlbiù. 

Antenele sînt gălbii, cu dinţi galbeni castanii, capul, 
toracele si abdomenul sînt cenușii gălbii, la femee mai 
închis, 

Omida se hrăneşte cu frunzà de stejar, de la copaci 
tineri, crizalida e castanie bàtînd în ros. 


CS 


Sphinx Oenotherae, Ochs ,— Sphinx de Luminità. 


Pterogon Oenotherae, Fab, Esp., Hubn, — Sphinx Proserpina, Pall 
dii 


Aripile sînt pe mărginile externe colturate, cele an- 
terioare sînt pe fata lor superioară cenușii gălbii si mij- 
locul traversat de o bandă verde închisă. Această bandă 
e mai largă spre marginea anterioară si desinată în a- 
propiere de ia cu un punct negru încunjurat cu o linie 
mai deschis colorată. Aripile posterioare sînt galbene pe 
fata lor superioară, cu o bandă lată neagră înspre un- 
ghiul anterior si maslinie spre cel posterior. Marginele 
aripilor posterioare sînt albe verzii. 

Pe fata lor inferioară toate patru aripile sînt verzi 
masliniă, traversate de o bandă centrală albie, comună a- 
mînduror aripilor, întreagă pe cele anterioare, și mai pu- 
tin pronunțată pe cele posterioare. | 

„Antenele sînt negrii, cu vîrfurile albe, capul si to- 
racele verziù închis, abdomenul de culoare cenușie, a- 
mestecat cu verziù pe laturi are tufe de peri. 

Omizile se găsesc în Iulie. Ele sînt cenusiù reticulat 
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cu negru dedesubt si pe laturi albe roz, stigmatele ros. O 
placă "lucie în forma de ochi înlocueşte cornul posterior. 
Tràeste în Iulie si August. 


Sphinz Stellatarum. Ochs.,— Sphinx cu.coada de crap, 
S. de stlarie 


Macroglossa Stellatarum, Linn, Fab. 


4-44 


Aripile anterioare acoperite de solzi deși, colorati cenușii 
închis, bătînd uneori în albastru, traversate de două linii 
unduloase negre, atreia dinspre marginea externă ştearsă, 
si în mijloc un punct negru; pe fata inferioară sînt ru- 
gini, aripile posterioare sînt portocalii ruginite cu mar- 
ginile castanii ; i 

Capul si toracele cenușii închis, abdomenul de ace- 
iasi coloare si pe laturi cu pete gălbie alternînd cu tufe 
de păr negre și albe. 

Omida e lunga de 2, castanie bătînd în roşii sai 
verde gàlbiù, dedesupt mai închisă cu puncte multe albe 
si pe laturi cu cîte o dungă, tràeste pe Galium mollugo 
ȘI verum. Crizalida e la început verde, apoi castanie. 


Sph. Pinastri, Ochs., Linn., Fub. — Sphinz de brad alb. 
T — 84 


Aripile anterioare pe fata lor superioară cenușii 
prăfuite cu alb și feștelite cu pete negre castanii şi trei 
lmiuti scurte si negre, la mijloc. 

Aripile posterioare sînt cenușii castanii, spre bază 
mai deschise, Franjurile aripilor cenușii întrerupte de 
alb; fata inferioară a aripilor este uniform cenusie, u- 
neori cu pată închisă la mijloc. | 
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Antenele sint deasupra albe, dedesupt cenușii, capul 
și toracele cenușii cu două bande negre castanii. Abdo- 
menul este pe linia mediană cenușii, cu o linie neagră, 
de o parte si alta pentru fiecare inel este încunjurut pe 
partea superioară de cite o linie neagră sal neagră cas- 
tanie, umbrită înspre partea anterioară cu alb. 

Omida e albie sati verde cenușie cu o dungă roșie pe 
spete, iar pe laturi cu pete lungăreţe galbene; tràeste în 
Iulie şi August pe diferite specii de brad (Pinus abies), 
apoi se îngroapă aproape de rădăcina arborilor pentru 
a se transforma în crizalidà. 


Sphinx Ligustri Ochs , Linn., Fab.— Sphinx de mdlinità 


Sphinx Spireae, Esp. 
3 — 8,8 


Aripile anterioare pe fata lor superioară sînt cenușii 
bàtind în ros, cu vine negre, înspre marginea posterioară 
castaniù închis, marginea externă si unghiul anterior alb 
cenusit, cu linii negre printre nervaturi. 

Aripile posterioare pe fata lor superioară roz aprins, 
traversate de două dungi paralele cu marginea externă sì 
a treia în apropiere de bază. Franjurile sînt feruginoase. 
Pe fata inferioară toate patru aripile sînt cenușii bătînd 
în ros, traversat de o bandă neagră comună care înspre 
partea ei externă are o dungă albicioasa. 

Antenele sînt pe partea lor superioară albie, iar pe 
cea, inferioară cenușii castanii. Capul e pe partea infe- 
rioarà castaniu închis, pe partea superioară ros castaniù. 
Toracele e castaniă închis, pe mijloc mai deschis ames- 
tecat cu cenușii. Abdomenul prezentă pe linia mijlocie 
o bandă castanie cenușie despărțită la mijloc de o linie 
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neagră, pe deasupra prezentă inele negre care alternează 
cu roz aprins. 

Omida verde gălbie, pe laturi cu dungi curmezis 
albe sì roșii pe fiecare inel si dedesuptul acestor puncte 
albe stigmatele galbene. Se găseşte în August si Septem- 
vrie pe lemnul cînelui (Lygustrum vulgare) și frasin. Se 
metamorfozează în pămînt si stă uneori 2 ani în stare de 
crizalida. 


Spihna Convulvuli Ochs., Linn.,- Fab, Sphinz de volburà. 
9,8— 10,4 


Aripile anterioare sînt pe fața lor superioară cenu- 
sie, cu pete si linii castanii închise, 

Aripile posterioare cenuşii deschis, traversate de trei 
bande negre care se unesc înspre marginea posterioară. 
Marginile de la amîndouă părechile de aripi aŭ fran- 
jură albe întrerupte de puncte de castaniù. Pe fata lor în- 
ferioară sînt amîndouă aripile cenușii traversate de o dublă 
bandă castanie, mai bine pronunţate pe aripile posterioare 
decît pe cele anterioare. 

Antenele cenusii castanii, în virf albe cenușii. Ca- 
pul si toracele cenușii, cu desenuri negre, și înspre par- 
tea posterioară cu două. pete rosi carmini încunjurate de 
negru. Abdomenul la mijloc cenușiti, cu inele negre care 
alternează cu ros aprins, cele ros aŭ înspre partea lor 
anterioară cite o linie albă. 

Zboarà pe la sfîrsitul lui August si în Septemvrie 
pe Flox si Petunie. 

Omida trieste de preferință în cimpii pe Convolvu- 


lus arvensis, 
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Sphinx. Euphorbiae, Ochs „— Sphinz de laptele câneluă. 


_Deileplila Euphorbiae, Lin 
9,8 — 6,2 


Aripile anterioare verzi maslinii cu benzi late lon- 
gitudinale albi gălbii care merg de a curm zișul de la 
bază spre vîrful aripilor. | 

Aripile posterioare sînt negrii cu benzi mijlocii rosil 
marginile ros franjurile albe și pete albii. spre Margi- 
nile posterioare. n 

Amîndonă părechile de aripi sînt pe faţa lor inferi į- 
oară roz bătînd puțin în rog iar cele anterioare” ‘mai aŭ 
și cîte o pată negrie. 

Omida 3 — 4 lungimea este neagr á cu pete, puncte 
si dungi galbene rosì si albe : trieste în Iulie August si 
Septemvrie pe Euphorbin Cypariasis. 


Sphinx galii, Ochs., — Sphinx de sinziene, 
6,8 — 7,2. 


Aripile anterioare sînt verzi masliniti închise cu o 
bandă lată albă gălbie, care se întinde de la bază spre 
virful aripilor. 

Aripile posterioare sînt negre, traversate prin mijloc 
de o bandă ros gălbie. Marginea posterioară ros bătînd 
în cenuşiii cu franjurile albii. 

Fata înferioară la amîndouă aripile este cenușie găl- 
bie, cu pete închise. 

Antenele sînt la fel cu aripile anterioare si în virf 
albii ; capul si spetele verde masliniii închis, de amîndouă 
părțile cu cîte o făşie albă, abdomenul la fel cu spetele, 
cu pete albii și negre. È 

Omida este verde gălbii cu un corn ros, și cu o 
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grămadă de pete rotunde si puncte galbene mai tîrziù se 
face verde albăstriă, dedesupt ros, cu virful negru cu o 
dungă galbînà pe spete, trăeşte în Iulie pînă la sfîrșitul 
lui Septemvrie pe Galium Verum, Gal. Mollugo si Rubia 
T'inetorum. 


Sph. Hippophae Esp., Hubn.—Sphinx de cătină altă. 


Aripile anterioare pe fata lor superioară sînt cenușii 
bătînd putin în albastru, marginea anterioară cafenie în- 
chisă ; aripile posterioare sînt roz pe deasupra cu două 
benzi negre, din care cea anterioară mai largă, cea pos- 
terioară e albăstrie cu franjuri albe. Toate patru ari- 
pile dedesubt la bazăssînt cenușii, cu mijlocul ros spre 
vîrf cenusii bătînd în albastru. 


Sphinx. Lineata, Ochs. — Sphinx Laincat. 


Sphinx Livornica, Hubn., Esp. Papilio Koechlini Schrank. Deilephila 
Lineata Fab. 


Aripile anterioare sînt pe fata lor superioară masli- 
nie traversate de la bază înspre unghiul anterior de o 
bandă gălbie, cu șapte nervutase albe, marginea externă 
cenușie. 

Aripile posterioare sînt roze înspre bază negre și 
înspre marginea externă cu o dungă neagră şi cu o pată 
albă înspre marginea posterioară. Marginea externă e ro- 
sie cenușie si franjurile sînt albe. 

Pe fata lor înferioară toate patru aripile sînt cenusiù 
castaniti, cu o bandă deschisă la mijloc, antenele castanii 
închis, la vîrf albe; corpul castaniù închis, epaletele pe 
margini cu alb. 

Omida trăește pe Vetis Vinifera si Galium Verum, 
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Sphinx Elpenor, Ochs., — Sphinx de vie 
Deilephila Elpenor Linn., Fab. 


44 — 5,6. 


Aripile anterioare pe fata lor superioară sînt verzi 
maslinii, traversate de benzi rosì purpurii. In mijloc se 
află cîte un punct mic alb, la bază aă cîte o pată nea- 
grà, sì marginea posterioară e formată de peri albi. 

Aripile posterioare de la bază cam spre mijloc sînt 
negre, restul sînt roz aprins cu margini de tot înguste albe. 

Fața înferioară a aripilor e de un verde gălbiii, cu 
marginile externe roz aprins, iar cele anterioare înspre 
marginea posterioară bat putin în negru. 

Antenele sînt în sus albii la bază roze si în Jos, cas- 
tanin închis. | 

Corpul galbăn verziù de a lungu cu dungi roz. 
Zboarà în Iunie si Septemvrie, în grădini pe Iris și Petunia. 

Omida se găsește de la sfîrșitul lui Iulie pănă în 
Septemvrie, tràeste pe Galium Palustre, pe marginile rîu- 
rilor și bălților în locurile umede, si mlăștinoase. 


Sphinx Porcellus, Ochs., — Sphinx mic de ve. 


Deilephila Porcellus, Linn. Fab. 
4 — 4,4. 


Aripile anterioare, galbene cafenii traversate prin 
mijloc de o dungă mai închisă, marginea anterioară co- 
lorată în roz. 

Aripile posterioare la mijloe galbene maslinii, pe 
marginea anterioară putin negrii, marginea externă sînt 
roz închis, franjurile albe rozatre. 


Antenele sînt albe pe partea superioară, cafenii des- 
Arhiva org. societ. ştiinţifice și literare din Iaşi. 3% 
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chis pe partea înferioară. Capul galben masliniù, spetele 
si abdomenul rozatru, 

Omida e lungă, de 2, se găseşte de la sfîrşitul lui 
Iulie pînă la Septemvrie trăeşte pe Galium Palustre, 
pe marginea rîurilor si bălților, în locurile umede, mlăş- 
tinoase. 


Sphinx. Atropos Ochs., —- Sphinx cap de mort. 


Acherontia Atropos, Linn., Fab. 
9 — 11 


Cel mai mare dintre fluturi crepusculari din Europa. 

Aripile anterioare sînt pe fața lor superioară casta- 
tanii bătînd in negru, sati negre curat prăfuit cu alb 
pătate și striate cu castaniù și ruginiù, cu un punct al- 
bicios în mijloc. 

Aripile posterioare galbene închise traversate de două 
dungi negre sinuose din care cea dinspre marginea ex- 
terni e mai largă. Pe fata înferioară toate patru aripile 
sînt galbene, cu două bande comune, din caré cea din- 
spre bază e neagră și mai îngustă cea dinspre marginea 
externă castanie si mai lată. Pe mijlocul feţei înferioare 
a aripii posterioare se mai află un punct negru. Antenele 
sînt relativ scurte, groase, pe faţa lor superioară negre, 
dedesupt cenușii și înspre vîrf albicioase. 

Corpul si toracele sînt negre castanii, prăfuite cu un 
albastru albicios în mijloc cu o pată mare gălbie ce re- 
prezentă un cap de mort de unde i vine şi numele fluturele 
cap de mort. 

Abdomenul lat si gros gălbii închis cu șase inele 
negre și pe partea mijlocie o bandă longitudinală cenu- 
sie bătînd în albastru. 

Omida se găseşte în timpul nopții cu lanterna. Ia 
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trăeşte de preferință pe frunzele de cartofe, Solonum 
Tuberosum. Se găsește în Iulie si Octomvrie. 
Trupul castaniii bătînd în ros. 


2. Sesieidae, Lat. 


Se caracterizează prin aripile înguste si sticloase care 
le dă aparența de Hymenoptere. — Antenele sînt groase 
adesea crenelate, mai cu seamă la bărbaţi. Ei zboară în 
timpul zilei cu un mers drept si ràpede, asezîndu-se pe 
trunchiul arborilor, unde femeile depun ouăle lor. 

Omizile aŭ peri subțiri albii gălbii, au [6 picioare, 
si capul gros colorat închis tràesc în înteriorul trun- 
chiului arborilor. Metamorfoza are loc în înteriorul ramu- - 
rilor unde își construesc un cocon cu fărămițile de lemn 
adunate prin ajutorul perilor de pe corp. — Crizalidele 
al pe marginea fiecărui inel un rînd de mici spini re- 
curbați, prin ajutorul cărora ele se sue dealungul galeriei 
lor pentru a se apropia de orificii în momentul cind flutu- 
rile are să iasă din ele. Căci aceasta n-ar fi putut par- 
curge acest trajei fără să-și rupă corpul și aripile sale 


de asperitatea lemnului. 


Sesia. Bembeciformis, Ochs.,— Sesia Bembeciformà 
Sph. Bembeciformis, 


Aripile sînt transparente, cele anterioare mai inguste 
cu marginea anterioară şi franjurile gălbui ruginii ; şi 
fata înferioară la fel. 

Aripile posterioare aŭ margini anterioare nervaturile 
și franjurile galbene ruginii. Capul castaniii, gulerul gal- 
ben, lîngă ochi se află cîte o pată albă, Palpii sînt. gal- 
beni deschişi antenele cafenii închis. 
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Sesia Nomadaeformis Ochs.—Sezia Nomadiformà. 


1,9 sw 2. 
Sphinx Conopiformis, Esp., — Sphinx Syrphiformis, Hubn. 


Aripile superioare sînt transparente, nervaturile mar- 
ginele si banda trànsversà semi-lunară negru violet foarte 
putin prăfuite cu ros ruginiù. 

Aripile posterioare transparente cu marginea supe- 
rioară albastru închis.  Franjurile tuturor aripilor sînt 
feruginii. Antenele sînt albăstrii închis. Toracele are pe 
amîndouă laturile, două pete galbene lungàrete. 

Abdomenul este negru albàstriù cu un luciii metalic, 
cu marginile inelului ‘al treilea al cincilea si al septelea 
galben, tufa de pàr analà este la amîndouà genurile al- 
băstriă închis. 

Omida albă cenușie, pe linia dorsală mai închisă. 
Capul castaniù bătînd în ros trăeşte în trunchiurile us- 
cate de stejar. 

(Va urma) 
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STAREA POLITICA 


a 
Romînilor din Principate în timpul Fanariotilor. 


Stăpinirea turcească asupra ţărilor romine trecuse prin trei 
stadii, de la întiia ei manifestare pînă la aşăzarea ei desàvirsità. 

La început, primită după lupte violente, ia fusese înfruntată 
une-ori cu sabia în mînă si cu speranţă din partea Rominilor, de 
a redobiîndi libertatea pierdută. Această ținută energică a popo- 
rului, se întîlneste cit timp dinsul fusese cotropit numai de din 
afară, cit timp încă miezul sàù nu fusese atins. Lupta împotriva 
apăsării păgîne deveni însă mult mai greù de sprijinit, de îndată 
ce stăpînirea Turcilor asupra țărilor romine luă o formă internă, 
de îndată ce elementul grecesc ce o reprezenta, întărindu-se necon- 
tenit în ele, începu a tinde să supună lui si celor care îi tri- 
miteaù toate puterile vii ale națiunii romine. 

Stadiul întîi, acel presurat de lupte şi ràzvràtiri contra im- 
pilării Turcilor, se încheie cu Mihaiù Viteazul, care ridică ultimul 
braţ, de eroii contra coplesirii pàgîne. 

De la Mihaiù Viteazul înainte, Grecii, care şi pînă la el prin- 
sese adinci rădăcini în ţările romine, încep a rosti tot mai cu pu- 
tere tendințele lor de dominare. In prima perioadă a întăririi ele- 
mentului grecesc, Romînii cred că vor putea scutura această nouă 
si mai îngreuetoare manifestare a stăpinirii turcești, si întreprind 
contra elementului cotropitor un sir de revoluţiuni, care se întil- 
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nesc, după domnia lui Mihaiù Viteazul, în Muntenia si în Moldova 
atit înainte cît si după Mateiù Basarab şi Vasile Lupu. Neamul 
Grecilor însă eşia totdeauna biruitor, fiind că pe de o parte pozi- 
tia lui la Constantinopoli se întăria pe fie ce zi, pe de alta fiind 
că rădăcinile sale se înfibgeaù tot mai adînc în mănosul pămînt 
al țărilor romiîne. 


Cu începutul veacului al XVIII-lea lupta cea serioasă și ener- 
gică între Greci şi Romini aŭ ajuns la capătul ei, si anume cu ră- 
punerea totală a elementului de baştină. Deşi Grecii nu devin 
mai iubiți fiind că erai mai puternici, orice mişcare însămnătoare 
încontra lor încetează, si unda fanariotă acopere si înghite aproape 
cu totul viața romîneascà. stăpînirea Grecilor este primită de țările 
romîne ca ceva fatal si neapărat; protestările contra încuibării lor 
în inima poporului romîn iaŭ tot mai mult un caracter teoretic, si 
rar numai se mai înregistrează cite o asămăluire de răscoală, cu 
sfirsituri mai mult glumete de cit serioase. Incepe epoca fanariotă. 


Observăm chiar de la pragul acestei cercetări că, dacă epoca 
fanariotă înseamnă cea mai adincă cădere a țărilor romîne sub stä- 
pînirea turcească, ia înseamnă totodată si perioada cea mai degra- 
dată a stării politice a ţărilor romîne. | 


La început, după trădarea lui Cantemir, se părea cà Turcii 
vor schimba sistemul lor de a vinde pe bani tronurile romiînești, 
că trecuse pentru totdeauna timpii în care toți veneticii lumei pu- 
teaù să se atinà la domniile romîne, acele timpuri cînd ele se ofe- 
rea spre plata rochiilor sultanelor din harem, putind umbla după ele 
toate neamurile, ca după lucrul nimărui : Nemti, Poloni, Italieni, 
Jidani si Tiganî. Incurînd însă Turcii revin la sistemul exploatării 
băneşti a scaunelor romîne ca la ceva de care era peste fire a se 
despărți. La început însă numărul oamenilor, în care Poarta so- 
cotea că poate sà se încreadă, fiind mic, ia întroduce o noire 
foarte folositoare pentru punga dregătorilor turci, fără a jertfi in- 


1. Lupta directă purtată în contra Otomanilor a fost expusă de mine în 
vol. ll si III ale Istoriei Romînilor în Dacia traiană; acea îndirectà, în protiva 
Grecilor, reprezentanţilor Porții în vol. IV. Articolul reprodus aice este un capitol 


din vol, V, Epoca fanariotă, care va apărea în curînd. 


Starea politică a Romiînilor în timpul Fanariotilor 111 


teresul politic al împărăției : anume schimbarea si permutarea dom- 
nilor din un scaun în altul, punindu-i să plătească această schim- 
bare ca si o reînoire a domniei ?. Moldova, care era mai mare şi 
mai bogată la început decit Muntenia, ajungînd prin cumplitele 
vremi prin care trecuse în o stare mult mai ră decit sora ei, dom- 
nul din Muntenia era nevoit să dea necontenit spre a nu fi trans- 
ferat în tara vecină, iar acel din Moldova da necontenit spre a 
pune mîna pe mai bogatul scaun al țării Muntenesti, * Turcii însă 
văzînd că la început concurența era răstrinsă numai între familiile 
greceşti ale dragomanilor lor, Mavrocordat si («hica, mai màntin la 
concurență si pe familia romînă a Racovitestilor, cu toate că Mihaiù 
Racoviţă dăduse bănueli de plecare cătră Rusia, si cu toate că 
nici unul din membrii ei nu fusese dragoman al Porții. Mai tirziu 
cînd se spori concurenţa între însiși familiile grecești, acele rominești 
fură cu totul înlăturate. 


Nu se poate tăgădui Turcilor o pricepere foarte mare în sti- 
inta de a stoarce bani, st dacă ar fi arătat ei aceiaşi destoinicie în 
rnănuirea politicei lor, de sigur cà nu ar fi ajuns acolo unde îi 
vedem astăzi. | 


Pînă la 1752 domniile fiind încredințate numai lui Neculai 
Mavrocordat si Racoviţă, apoi lui Constantin Mavrocordat si Gri- 
gore (hica, pe lîngă care Racoviţă tot se màntine, înțelegem cum, 
concurența schiopàtînd, trebuia pusă permutarea în lucrare. De 
aceia si constatăm schimbări, care ar fi hazlii, dacă nu ar fi 
avut urmări atit de triste pentru tările în care se făceaă, aducind 


2. Un raport al lui Devilleneuve amb. frane, la Poartă din 20 Aprilie 1735 
spune cu prilejul schimbului de tron dintre Grigore Ghica si Constantin Mavro- 
cordat, din acel an: „Les ordres pour faire cet échange, qui jettera ces princes 
dans d'aussi grandes dépenses que s'ils succedaient à d'autres, ont été signifi6s le 
16 de ce mois. Doc, col. Hurm., suplement I, p. 486. 

3. Neculcea în Letopiseţe, Il, p. 419: „tara Muntenească fiind mai bo- 
gatà decît Moldova. Vezi si cronicul lui ©. Dapontes în Erbiceanu, Cronicarii 
greci care aŭ scris despre Romîni, Bucuresti, 1890, p. 9, unde Duca Vodă spune 
lui Ghica: .,Socotesti pe Valahia mai jos de cît Moldova? Mai ales este mai 
bună, fiind că produce mai multi bani și are mai multe venituri.“ Tot aşa spune 
si Enache Cogălniceanu, Letopisete, III, p. 200: „ţara Romîneascà cu venituri 


mai mari.‘ 
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pe Grigorie Ghica de două ori în scaunul Munteniei şi de 3 ori 
în acel al Moldovei, iar pe Constantin Mavrocordat de 4 ori 
în tronul Moldovei si de 5 ori în acel al Munteniei, ba chiar de 
6 oră, dacă socotim şi luna de domnie după moartea tatălui său. 

De la 1752 înainte însă murind Grigorie Ghica si lăsînd co- 
più, de asemenea murind si Mihaiu Racoviţă iarăşi cu progenitură, 
însfirsit mai adăogindu-se noi competitori cu familia Calimah a că- 
reia întemeetor ocupase marea dragomănie, concurenta începe a 
se lărgi, si urmele acestei mai serioase aterdisiri la mezatul ţărilor 
romine se vàdeste în sumele mai mari ce eșiaii pentru dobindirea 
lor. Concurența însă mănţinindu-se în cercul oamenilor pe care 
Poarta îi credea sinceri si devotați intereselor eï, ia nu putea a- 
vea nici o teamă, încît astfeliù împăca interesul politic al împără- 
ției cu acel la care tineaù nu mai putin dregătorii ei, umplerea cu 
bani a caselor lor. £ 

După războiul din 1769—1774, purtat cu împărăția rusască, 
Fanarioti încep din toate părțile a se ivi pentru postul de dra- 
goman, si în consequentà pentru acel de domni în ţările romîne. 
Intîlnim pe Ipsilanti, Caragea, Suţu, Mavrogheni, Moruzi, Hangerli, 
amestecați cu odraslele domnilor celor de mai înainte, precum 
Calimah, Mavrocordat si Ghica, si concurența mergînd de mi- 
nune, Turcii cred cà nu mai pot avea nici o teamă de a ha- 
racilui tările romîne precum o făceau în timpurile de fericită me- 
morie ale lui Petru Cercel, Iancu Sasul saù Petru Șchiopul. Se 
întàlege de la sine că în timp de ràzboiù, Turcii bàgaù mai bine 
de seamă cui încredința ţările romîne ; de îndată însă ce pacea 
se așăza, ei lisaù iarăși libere frînele nesàtioasei lor lăcomii. * 


4, Vezi ce spune însîși Constantin Mavrocordat ambasadorului francez 
Desalleurs. pe cînd fiind surgunit, se refugiase în palatul ambasadei franceze, 
Desalleurs c. afacerile streine, 20 Iulie 1753 în Doc. col. Hurm, supl. I, p. 632: 
„Il me dit que la famille de Duca (? Ghica) et celle de Racovitz, les deux seules 
qui, avec la sienne fussent en droit d’aspirer aux principautés, étaient étroitement 
unies pour le persécuter et l’éloigner de la concurrence ; que tous les Grecs atta- 
chés à ces deux familles etaient extrèmement liés avec les ministres de Russie ct de 
Vienne et qu'animes par ces ministres, ils poussaient vivement la persécution : qu'il 
la caindraat peu si les Turcs avaient la guerre, son expérience et sa fidélité étant 
connues, il se flatterait d'être préférée, malgré toutes les cabales ; mars qu'en temps 


de paix, la brigue et l'argent l’emporteraient plus facilement,“ 
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Acesta era sistemul urmat de Turci în rînduirea domnilor în 
țările romîne, sistem vechii, bun poate pentru timpurile de mărire 
ale împărăției otomane, cînd biruind pe toi îşi putea bate joc de 
toți ; nu însă pentru aceste de slăbăciune si decădere, în care ar fi 
trebuit să sc încunjure de tot ce avea mai bun în împărăție spre 
a scăpa de furtuni pierdutul vas al statului lor. Dar lucrul este 
asa și nu se poate tăgădui: Turcii după o mică sovàire, se reîn- 
torsese îucurind la ideea lor primordială, că dacă profetul le dă- 
duse stăpînirea asupra țărilor romîne, aceasta o făcuse mai ales 
spre a lor privată îmbogălire. 

Este uşor de înțeles că sistemul vechiù al deselor schimbări 
de domni revenind la deplină înflorire, ba putem zice, fată cu în- 
locuirea lui momentană cu acel al permutărilor, neincetind nici- 
odată, rălele sub care ţările romîne gomuse în trecut se mănținură 
întregi si în epoca fanariotă. 

Fiecare domn cum venia în (ară, încărcat de datorii şi dori- 
tor nu numai de a se plăti de ele, dar încă de a mai aduna bani 
spre a se pregăti la o nouă cumpărare cînd ar fi mazilit, trebuia 
vrînd nevrind să jefuiască tara. Se impuneaù birurile cele mai 
grele si toate împreună: dijme, gostinà, desetinà, oerit, văcărit, 
prisăcărit, vădrărit, vinàriciù, pogonărit, fumàrit, si cite altele ne- 
numărate, afară. de darea cea mare a sferturilor, care apăsa numai 
asupra țăranilor și care fusese întrodusà de Mavrocordati, în îndo- 
itul scop, de a desființa toate dările celelalte si de a arunca plata 
contributiilor numai pe spatele clasei muncitoare. Ţăranii ne mai 
putînd plăti sumele enorme ce li se cerea pe vitele lor, şi care se 
urcaii uneori la valoarea lor însîsi, le ucideau, cînd nu puteaù să 
le ascundă, spre a nu fi nevoiti să răspundă darea; de asemenea 
pentru a se mîntui de lumărit, dàràmaù oamenii hornurile, unii 
chiar casele, si se adăposteai iar prin păduri ca în vremile pre- 
istorice. 

Dar domnii erau foarte meșteri în arta despoirii. Ei impu- 
neaù contribuţiile cele mai grele tocmai în momentele cînd omul 
era maï legat de pămintul ce-l muncise, citva timp înaintea strîn- 
gerii recoltei. De îndată ce darea era scrisă, se ivea o droae de 
Greci cu pungile pline de bani, călătorind din sat în sat, şi cum- 
părînd de la oameni recolta încă pe picioare pentru prețuri de ni- 
mic, din care însă numai o fărîmă întra în mina, vinzătorului, iar 

Arhiva, org. soc. ştiinţifice şi literare din Iași, Vol. IV. 4 


114 À. D. Xenopol 


cea mai mare parte în acea a dabilarului ce însotia pe cumpărători. 
Dacă vre-unui tàran îi perise recolta, Grecul îndurător se oferia 
totuşi a plăti pentru el perceptarului suma dăjdiei ce trebuia răs- 
punsă, legînd pe tàran a-i înapoi banii din recolta ânului viitor, 
«astfeliù că în puţini ani țăranul se găsea în cazul de a munci şi 
asuda toată viața sa pentru alții, putind abia a-şi procura o pă- 
cătoasă hrană.» °. 

Am văzut la ce esise încercările de reformă ale impozitelor 
făcute, cea d-intîiù de Constantin Mavrocordat, cea de adoua de 
Alexandru Ipsilanti, de a suprima toate dările indirecte ce se plă- 
tiaù si de boeri si a se înlocui prin patru sferturi de bir ce se 
luaii însă numai de la țărani. Ele avuse drept singur efect de a 
adăugi darea directă a ţăranilor, fără a-i scuti de acele indirecte 
care fură reinființate de succesorii acelor domni ce màntinurà to- 
tusì sferturile ca o foarte bună iscodire. 

Urmarea deci a sistemilui pus în lucrare de Turc asupra 
domniilor țărilor romîne era stoarcerea si desbrăcarea pe întrecu- 
tele a locuitorilor, întîiù de domn peniru el si pentru Turci, apoi 
de dregătorii lui si însfîrsit de toată acea pozderie de Greci, ce se 
lipiad ca praful de tălpile lui, cînd pleca cătră una din grădinile 
romîne. 

Cind ne mai amintim că nici o chitantà nu constata darea 
încasată, încît stătea în voia dabilarului de a apuca de cite ori îi 
plăcea pe un om pentru plala dărilor ; că adeseori ceia ce nu se 
găsia la un datornic se lua dela cel întîi pe care se punea mîna 
şi mai ales chinurile si schinjuirile ce se puneau în lucrare pen- 
tru a face pe oameni să deie banii, «închizînd barbati si femei prin 
cosere si înecindu-i cu fumuri de gunoiù si de ardeii, nedîndu-le 
demîncare, legîndu-i cu mînile îndărăpt si bătindu-i cu bicele pînă 
la moarte, sai tinîndu-i cu picioarele goale ceasuri întregi în ză- 
pada geroasă»*, atunci nu ne vom mira dacă nenumărați oameni 


5.  Raicevich. Osservazioni storiche, naturali e politiche intorno la Valachia 
e Moldavia, Napoli, 1788, p. 127 -— 128. Contribuțiile apoi se încasaii adeseori 
înainte de termin. Baronul de Tott, Mémoires sur les Tures et les Tatares, Paris, 
1785, II, p. 29, spune: „Quand je traversais la Moldavie je vis des collecteurs 
percevant la onzième capitation de l'année, quoiqu'on ne fut alors que dans le 
mois d’Octobre. 

6. Dionisie Eclesiarhul în Papiù, II, p. 193. 
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se destàral pe fiece an, pentru a căula în alte regiuni miîntuirea 
lor de asemene chinuri îngrozitoare. 

Fără îndoială că în timpul domniei fanariote se întilnesc si 
citiva domni care nu avură în vedere numai interesul personal, ci 
se îndeletniciră si cu binele norodului. Astfeliù este domnia însîsì 
a celui întiii Fanariot, care dacă fu aspru si crud în unele îm- 
prejurări, aceasta se întimplă numai atunci cind avea de aparat 
interesele împărăției contra hainirei boerilor munteni. Dealtfeliù 
duce o purtare corectă, nelacomà si o ocîrmuire înlăleaptă si pre- 
văzătoare. De asemenea pot sluji ca modele de buni administra- 
tori : Alexandru Ipsilanti în Muntenia, Constantin Moruzi şi Scarlat 
Calimah în Moldova. Mai amintim şi pe domnul reformator Con- 
stantin Mavrocordat, cel putin în privirea scopurilor, dacă nu a 
rezultatelor dobîndite, precum şi iubitorul de îmbunătățiri («rigorie 
Alexandru Ghica. 

Alăturea cu acești citiva domni mai neinteresati si cu sco- 
puri bune, marea mulțime este însă, precum este știut, lacomă 
si jefuitoare, ceia ce era cu atita mai firesc cu cît în omenire în- 
deobste naturile răle covirșese pe cele bune, si mai ales în un 
timp si un mediu atit de favorabil dezvoltării patimilor egoiste. 
Dar chiar dacă toți domnii fanarioti ar fi fost însufletiti cu nobile 
ginduri, încă sistemul în care erai prinși ii silea să apuce pe căi 
reprobate poate de intima lor natură. Sistemul era mai răi decît 
persoanele si dacă Turcii nu ar fi strîns de git pe domni, mai multi 
din ei nu ar fi gîtuit pe popor. De aceia în epoca fanariotă noi 
nu vedem numai domnia grecească, ci pe această căptușită cu a- 
cea turcească, fără de care Fanarioţii nici nu pot fi gînditi. Că 
sistemul era. vina de căpitenie a rălelor suferite de poporul romîn 
se vede din împrejurarea că chiar din domnii cei buni sint nevoiţi 
a jefui poporul, spre a se conforma nevoilor timpului. Asa aflăm 
pe domnul cel cu idei din epoca fanariotă, Constantin Mavro- 
cordat, că contribue nu numai încontra vrointei lui la apăsarea 
poporului prin crearea sferturilor, dar îl oprimă chiar în chip po- 
zitiv, scotind pe el greua dare a văcăritului, si dind tocmai atunci 
o boală în vite, spre a nu-şi subtia venitul, ia văcărit si de pe 
vitele moarte, aceasta spre a putea mulțămi pretentiile băneşti ale 
Turcilor. De asemenea Alexandru Ipsilante în timpul linistitei sale 
domnii de 8 ani în Muntenia (1774—1782). este silit spre a mul- 
țămi cererile de bani ale Turcilor, de a scoate în anul al 2-lea da- 
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rea haraciului, de si acesta fusese ertat țărilor romîne prin trata- 
tul de Cuciue Cainargi. 


De la cele citeva excepliuni din rindul domnilor fauarioti al 
rămas în tările romine unele începuturi, care ai lost duse mai 
departe de vremile mai nouă si aù îndrumat o schimbare si o u- 
urare în traiul locuitorilor. Asa de la (irigorie Ghica datează pri- 
mele încercări de a intemeia industria în Moldova, precum si po- 
direa stradelor capitalei cu drugi de lemn 7; de la Moruzi acea a 
velnitelor care începură a produce rachiul în ţară în loc de a-l 
importa din Polonia ; de la Ipsilanti datează prima încercare de a 
codifica legile civile, care incercare a fost reinoită prin Scarlat Ca- 
limah în Moldova si Caragea în Muntenia; de la Grigorie Chica 
mai avem si aducerea apei prin conducte în lasi, de care încă as- 
tàzi se slujesc orășenii pentra a indestula trebuintile lor, si alte 


citeva. > 


Dacă tragem bilantul însă, farà îndoială că cu toate apucă- 
turile acestor citiva domni exceptionali, el esă cumplit în potriva 
epocei fanariote, si că atari figuri mai deosebite apar numai ca 
niște oaze în un pustiù intins şi amar. 


Astfelii fiind trăsăturile generale ale tabloului ce-l întățoşază 
domnia, fanariotă, si întilnim la toate persoanele ce aù prilejul a 
vizita țările romine în decursul ei, o apretuire conformà cu acea 
cuprinsă în rîndurile de mai sus. 

Astfeliù abatele Boscovică, în ziarul călătoriei sale din Con- 
stantinopoli în Polonia expune în cuvintele următoare întipărirea 
ce i-o lasă priveliștea țărilor romîne : «Toţi banii ţării merg în 
cheltuelele publice si mai ales in cele tainice pe care le fac prin- 
cipit pentru a oblinea postul de domn si a se màntinea în el. A- 
farà de suma atit de însemnată de bani ce esà din provincie pe 
această cale, se mai scoate încă o cîtime tot atit de mare cîsli- 
gată sal stoarsà de ministrii principelui, si mai ales de (irecii ce 


7. De la care le vine numele de poduri; în Bucuresti Podul Moguşoaei, 
In lasi Podul lui Ipsilanti, Podul verde, Podul ros. In 1793 Alexandru Moruzi 
luă măsura de a se impune 8 let de trăsura ce întra în oraş pentru podirea stra- 
delor, Vezi Joseph Mikoscha. Reise eines Polen durch die Moldau nach der Türkei 
Leipzig, 1793, p. 16. 
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sint rinduiti în deosebitele slujbe. Aceştia toți să grăbesc a se 
folosi prin toate mijloacele putincioase de locurile lor, spre a-si 
culege oarecum viile, ştiind bine că schimbindu-se domnul vor tre- 
bui cu toții să treacă trebile lor altora, care atirnă de domnul 
cel noii.» Acelaşi observator își dă părerea lui asupra ţărilor ro- 
mine că «ele ar cuprinde tot ce poate face pe o tară fericită, dacă 
nu ar fi atit de apăsate prin dări ordinare si extraordinare în mil 
de închipuiri, pe care Cirecii le întrebuinteazà spre a dezbràca po- 
porul si a-l jupoia.» $ 

Raicevici ce a lost consul austriac în țările romine pe la 
sfirsitul veacului trecut, spune că: «orice domn aduce cu sine un 
mare număr de Greci, cărora le dă posturile cele mai aducătoare 
de cîstig. Multi din ei prin favoarea principelui contractează bogate 
căsătorii si devin proprietari de pămînt. In un cuvînt Valahia si 
Moldova sînt adevăratul Peruviù al Grecilor.»® Carra spune că pe 
cînd era el în Moldova ca preceptor al copiilor lui Grigorie Ghica 
«stoarcerile nu ar mai cunoaste nici o margine»!*, si ca rezultat 
al acestei dărăpănări a țărilor romîne ne spune Bauer că «ar tre- 
bui un lung sir de ani pentru a înapoi Valachiei vechea ci stră- 
lucire, pentru a face să reînvie atitea orașe altă dată împoporate 
sl înfloritoare, pentru a reîntocmi atîtea sate bogate si atitea lo- 
cuinti pustii, de a căror triste urme se loveşte piciorul la fiece 
pas.»1! Pe lingă aceste despoiri oarecum regulate poporul era 
dat în fiece zi în prada celui întilù Turc sau strein ce străbătea 
prin mijlocul lui. Maï multi călători ce treceau prin tările romîne 
se mirata mult de sistemul despoirii ce exista în ele, de a se lua 
fari plătă tot ce era de nevoe, de la locuitori. Unul ne arată că 
dejunurile si mesele, plintarea corturilor si darea cailor si a boilor 
se făceaii de locuitorii fără nici o despăgubire.!? Altul se miră de 


8. Giornale d’un viaggio da Constantinopole in Polonia dell'abate Rugiero 
Giuseppe Boscovich, Bassano, 1784, p. 122 si 125. 

9, laicevich, Osservazioni storiche, naturali e politiche interno la Valachia 
e Moldavia, Napoli, 1788, p. 164. 

10, Carra, Histoire de la Moldavie et de la Valachie Neuchatel, 1781, 

11. Bauer, Mémoires. hist. et géogr. sur la Valachie, annexés a Phistoire 
de Carra, p. 232. 

12. Reise eines jungen Russen von Wien ueber Jassy in der Crim und ein 
ausführliches Tagebuch des im lahre 1793 von St, Petersburg nach Constantino 
pel geschickte russiche Gesandschaft, Gotha, 1801 (Bibl. Acad. Col. Sturza No. 
2028), p. 98. 
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obiceiul barbar ce ar fi în tările romine de a pràda pentru slujba 
publică fără nici o considerație şi fără a se da nici o despăgu- 
bire tot ce se întilneste: boi, cai, care, luîndu-le toate pe ne- 
intrebatele dela locuitorii satelor si chiar ai oraşelor. «Fiecare 
«sai unde se soseşte e îndatorit a da proviziile de mîncare şi toti 
«caii si boii trebuitori pentru ziua urmăloare, si dacă nu-i are se 
«iaŭ din satele vecine în care s-aŭ expeduit ordinile de mai înainte. 
«Dacă se întilnesc trecători, li se iaŭ caii, si dacă aceştia pier, pa- 
«guba e acelui cui aparțin, si pentru trei cai ce pierise în ziua de 
«mai înainte nu se plătise nimic stăpinului lor. Si aceste silnicii se 
«fac nu numai la trecerca ambasadorilor care sint rari, dar fiecare 
«curier ce trece, fie a domnului care trimete de aceştia pe toată 
«săptămîna, fie al unni principe străin, comite accliasi abuzuri, şi 
«fiecare din ei e intovărăşit de un ienicer, cu dreptul de a lua ca- 
«lul oricărui om întilneşte în drum, dacă-l află mai bun decit al 
«săi, sait mai odihnit, si se duce cu el ca si cind l-ar fi cumpărat 
«sal schimbat de bună voie.»!* Tot aşa se scoteaii oamenii cu sila 
din casele lor spre a găzdui în ele consulii străini sati alți mu- 
saliri.!4 «Mizerabilà stare a unei țări apăsate de Greci cu un des- 
potizm fără nume», exclamă Boscovici ?!? Pină la asa grad nu 
respectati Fanariotii chiar si simtimintele cele mai gingase ale po- 
porului, că unul din ei, Mihaiù Suțu, amaneteazà pentru o datorie 
de 30,000 de lei ce o avea cătră un negutitor arman Hogea Bo- 
gos Apicsade biserica din Herta cu toate averile ei, pe care apoi 
negutitorul, spre a-şi scoate banii, voeste la rindul săi să o vîndà 
la sultan mezat !! Pe lingă că aceiasi biserică mai fusese pusă a- 
manet de acelaşi domn la un neguticor, sudit austriac, Evstatie Pe- 
lin Pencovici, care lucru găsindu-se de Alexandru Moruzi că ar 
fi «nepravoslavnic sì fără cuviinlă si urit, a se vinde lăcașul lui 
Dumnezeù,» se scoate din atare batjocură prin dăruirea ei cătră 
Sf Spiridon care plătește în unire cu domnul suma ce apăsa asu- 
pra lui,!6 


13. Boscovich, p. 108. 

14. Doc. din 1806 în Uricarul X, p. 257. 

15. Boscovich p. 109. 

16. Acest prea interesant hrisov din 1804, Mai în 15, în uricarul VII], 
p. 37—39. 
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Dacă cercetăm acuma cum suporta poporul romîn atare re- 
gim al jefuitorilor : Turcì, domni, Greci si îndeobşte a tot ce a- 
vea în mînă o porțiune din puterea ocîrmuitoare, va trebui să 
despàrlim această întrebare în două părți, potrivit cu clasele po- 
porului romîn de care poate fi vorba : boerii sai clasa de Jos a 
poporului. 

Nu este nici o îndoială că clasa muncitoare aŭ urit în tot- 
deauna elementul grecesc, mai înliiă din instinct, ca element strein 
apoi fiindcă vedea în el pe exploatatorii ei cei mai ncomenoși. Unde 
vedea Grec, țăranul stia că banul trebue să-i iasă din pungă, încit 
ideea de Grec se identificase la el cu acea de dezbrăcare si jefu- 
ire. De aceia în toate revoluțiile mai mari încercate de Romin 
înaintea. epocei fanariote pentru a se mîntui de Greci, clasa de jos 
dădu totdeauna cu o deosebită rîvnà ajutor boerilor. Ba chiar în 
timpul epocei fanariote, cînd boerit nu mai îndrăzneaii să se pună 
în fruntea mișcărilor ce se mai încercaù pe ici pe colea, poporul 
de jos tot se lasă a fi ademenit de ideea de a respinge pe Greci. 

Dar aceste raporturi ale țăranilor cu Fanarioti nu aveau vre- 
o mare însemnătate, şi este mai interesant a cerceta legăturile a- 
cestora cu clasa politică, cu boerii ambelor provincii. 

Elementul boeresc ura si combătea pe Greci, la început cu 
mișcări violente şi turburàtoare, în timpul epocei fanariote cu mij- 
loace mai dămoi, precum pribegirea saù pirile la Constantinopoli. 
Opoziția se îndrepta bine înțeles incontra elementului noŭ grecesc 
îutrodus proaspăt din Constantinopoli, ceia ce era firesc, întrucît 
multe elemente din acest neam, întrînd în încuscrire cu boerii pă- 
miîntului, iar alții romanizîndu-se, aceștia nu-i mai puteai privi ca 
oameni streini de ţară, ba adeseori îi vedem luplind alăturea cu 
Romiînii neaoşi contra veneticilor: streini. 

Boerii şi mai ales reprezentanții lor cronicari urmaù si acum 
a aduce Grecilor cele două învinuiri pe care si mai înainte de e- 
poca Fanariolilor le pornise asupra lor, anume că boerii de (ară 
nu ar mai încăpea de răul lor la nici o pine şi al doilea că ar 
stoarce ţările de bani prin mestesugurile lor. 

Asupra punctului celui dintîiù se poate însă constata ca si în 
timpul epocei fanariole, dregătoriile cele mari ale ţărilor romine 
rămăsese tot pe mina boerilor bàstinasi si că acei de origine greacă 
eraù totdeauna în o mică minoritate reprezentați în divan. Asa 
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chiar Neculai Mavrocordat, primul Fanariot ce calcă cu piciorul 
pe un tron romînesc, îsi alcătueste marele săi divan din boerii 
următori : loan Buhuş vel logofăt, Neculai Costin vel vornic de 
tara de jos, loan Sturza vel vornic de tara de sus, Antioh Jora 
hatman, Ilie Catargiu vel spatar, Gavril Miclescu vel paharnic si 
Ilie Cantacuzino vel vistiernic. Boeri greci are pe lingă el numai 
pe Ramadan vel postelnic, Spandoni căminar si Sculi cămăraş 17. 
In adoua lui domnie întilnim şi pe Grecul Manolache Hurmuzache 
comis mare. !8 Mihaiu Racoviţă domn romin din epoca fanariotă, 
despre care cronicarul spune că adusese «cîtiva (reci cu sine care 
l-aù adus la stricàciune,» primeşte numai pe doi din el în divanul 
țării, anume pe Constantin Ipsilanti vel postelnic şi pe Dimitrie Macri 
vel ban ; iar pe un al treile Grec, Panaiote, il face vel armas. Boerii 
ceilalți af lui Mihaiu Racovità erai : Ilie Catargiù vel logofăt, Lupu 
Costache vel vornic de tara de jos, loan Sturza vel vornic de tara 
de sus, Dumitrașco Racoviţă hatman, loan Palade vel spatar, Con- 
slantin Ruset vel paharnic, Constantin Costache vel visternic, Cos- 
tandache cumnatul domnului vel stolnic Iordache Cantacuzino De- 
leanul vel comis. ! Sn 


Grigorie Ghica cel întăi domn ai Moldovei cu acest nume, 
care era si el Grec, de oarece cronicarul Neculai Mustea spune 
despre el că «prea lesne aŭ învăţat limba moldovenească» 2, pune 
de asemene boeri pe Rominii (avril Miclescu mare logofăt, Darie 
Donici vel vornic de tara de sus, Constantin Costache hatman, 
Sandu Sturza spătar, Iordache Cantacuzino vel ban, Toader Palade 
vel vistiernic ; iar Greci numai pe Constantin Ipsilanti vel postelnic 
si pe cumnatul săii Andronache Vlasto comis ?!, Și aşa maï departe 


—_—_ —_—__—n—_—__nte.Ò__r—__—m— 


17. Neculcea în Letopisete I p. 327. 

18, Idem, p. 373 Familia Hurmuzache la originia ei grecească a deve- 
nit prin romînizarea ei unul din stîlpit naționalități? romîne. In Muntenia întîlnim 
același lucru pe o scară încă mult mai mare în familia Cantacuzinestilor. 

19. Idem, p. 387 si 399. Ruseteștii la început Greci, din familia Cupă- 
restilor, venind în Moldova de pe timpul lui Vasilie Lupu, se rominizase. Fost-aù 
si Costandache Grec ? 

20. Letopisete, III, p. 81. 

21. Neculcea în Letopisete, IL, p. 402. Vezi o expunere mai amănunțită a 
acestor împrejurări în P. Riscanu, Lefile si veniturile boerilor Moldovei în 1776, 
Document de la Gr. A. Ghica voevod, Tezà de licenţă, Iaşi, 1887, p. XXIITXXX. 
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la toți domnii fanarioți, si numai prin exceptiune de se întălnese 
în unele divanuri de odată cite 5 boeri Greci, precum sub (iri- 
gorie Alexandru Ghica (1764--1767) în Moldova, cînd se allaă de- 
odată alăturea cu boerii moldoveni : postelnicul Balasache, stolni- 
cul. Firali, comisul Sulgeropol, càmàrasul Panaiotachi si căminarul 
Panaiodor *?. Cu toate aceste pe timpul fanarioţilor veniaă multi 
Greci în țările romîne, si nu sînt neîntemeiate plingerile cronicari- 
lor asupra necontenitei adăugiri a acestui element, şi dacă ei chiar 
în acest răstimp nu ocupau cea mai covîrsitoare parte din boeriile 
cele mari ale statelor romîne, ei se întrodusese în un mare nu- 
măr de posturi mai mici, şi anume mai ales în acele prin care se 
strecuraù daraverile băneşti, precum isprăvniciile de pe la tinuturi 
însărcinate cà strîngerea dărilor și cu adunarea proviziilor cerute 
de Turci pe preţuri reduse şi cu alte multe daraveri aducătoare de 
cîştig 2%. In aceste posturi mai mici, dar din care se puteaii trage 
mai mari foloase, se grămădeaii (irecii ce veniaù după domni, pre- 
cum pe de altă parte ei luaù în întreprindere vămile, ocnele şi chiar 
unele dări indirecte cînd eraii scoase în vinzare. Tot ei apoi spe- 
culaù pe țărani, cum am văzut cu cumpărarea timpurie a recoltei, 
plătindu-le datoriile cătră vistierie ; ei împrumutaù pe domni cu ba- 
nii trebuitori pentru căpătarea tronului si asa mai departe. 

Că dregătoriile tinutale erai mai cu deosebire ocupate de 
Greci, ne o spune mai întiiù Boscovici, care întilni la întrarea 
lui în Moldova în Galaţi un ocîrmuitor Grec, si la esirea din tară 
la Cernăuţi, găsește de asemenea ca staroste de Cernăuţi pe boe- 
rul Grec, de origine franceză Milu “*. Potrivit cu aceste fapte ra- 
portate de Boscovici, ne spune si Neculcea la domnia lui Grigore 
Ghica în Moldova 1727---1733, «cà toate dregătoriile de la margine 
tot Greci le tineaù» ‘5. Tot asa arată si Enache Cogălniceanu că 


22. En. Cogălniceanu în Letopisete III, p. 261. 

23. Raicevich, p. 153 spune că grija principală a ispravnicilor este încasarea 
contribuţiilor şi procurarea proviziilor cerute de Poartă. Tot asa si Thornton, Etat 
actuel de la Turquie, traduit par #** Paris, 1812, II, p. 499. 

24. Boscovich, Giornale p. 127 si 153. Comp. p. 91: „La Moldavia una pro- 
vincia tutta christiana, guvernata da un principe greco, scelto dalla Porta, il quale 
ha la piu gran parte dei suoi officiali parimente Greci“, In 1798 găsim pe un 
Grec Armagu părcălab la Galati, Uricarul, XI, p. 118. 

25. Letopisetele, I} p. 413 si III, p. 240. Ținuturile de margine erai: Cernăuţii, 


Arhiva, org. soc. științifice si literare din Iași, 4* 
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«Scarlat Ghica avea pe la ţinuturi toat oameni greci» 2%. Laurencon 
adaoge cà în judete erai: pretutindenea, cîte doi ispravnică, unul Ro- 
mîn si celalt Grec”. Arzmagzarul (tinguirea) boerilor Moldoveni din 
1822 prin care cer restituirea domnilor pămînteni, spune între al- 
tele că «cele mai mari si mai cîstigoase boerii si cele mai multe 
isprăvnicii si celelalte slujbe ale țării le propriaù Grecii» °8. 

Dacă (recii împănase țările romîne pe din jos de unde mai 
ales izvoria sàmînta banilor, si gura pe unde ci erai vàrsati în la- 
comele ale Turcilor pungi, tot sub paza lor era. Se slie că pos- 
telnicia adecà ministeriul trebilor din afară era totdeauna pe mina 
unui Grec 29, încă dinaintea epocei Fanariotilor, si în timpul lor de 
sigur că lucrul nu putea să urmeze decit tot astfeliù. De si postul 
de mare vistiernic era îndeobşte încredinţat unui Romîn, al doilea 
vistiernic, care conducea în realitate vistieria, era totdeauna un 
Grec 3%. Mai important este însă că agenţii domnului din Constan- 
tinopoli erau recrutati tot dintre Fanarioti %!. Intre aceştia si pos- 
telnicul grec se ferbeau însă afacerile băneşti menite a sprijini si 
a întări domnia, si aceste afaceri erai tratate chiar în secret de 
toți ceilalți boeri 3°, încît daraverile bănești ale ţărilor romîne erau 
lăsate în întregimea lor pe mîna streinilor : domnul cu postelnicul, 
vistiernicul şi capuchehaii săi de sus, ispravnicii, zapcii, creditorii 
sì exploatatorii de jos. Ne întrebăm ce mai răminea din țară în 
propria ei îngrijire, mai ales cînd știm că vechea ocîrmuire nu 
era decit o exploatare bănească a locuitorilor ? Doară îndeplinirea 
poruncilor ce veniau din partea elementului domnitor. De aceia si 
boerii cei mai cu vază erau totdeauna postelnicii sau capuchehaii, 
precum era, Ramadan sub Neculai Mavrocordat, care «era mai a- 
les si mai la cinste decit toţi», si capuchehaia Stavarache snb Ca- 


Soroca, Fălciul, Covurluiul si Tecuciul. Hrisovul lui Gr. Ghica din 1728 în Uri- 
carul, I, p. 47. 

26, Letopisetele III, p. 240, Bomp. p. 217. 

27. Nouvelles observations, p. 15. 

28. Uricarul, VI, p. 127. 

29. Ist. Rom, din Dacia traiană volumul IV, p. 539. 

30, Laurencon, p. 17. 

31. Vezi o listă de mai multi capuchehat greci din epoca fanariotă in P. Rig- 
cănu, op. cit, p. XXVI--XXVII, 

32.  Baicevich, Osservazioni, p, 151—152. 


Starea politică a Rominilor în timpul Fanariotilor 123 


limah si Stefan Racoviţă despre care Stavarache cronicarul spune 
că «era ca al doilea domn» 3°. 

lată deci adeverită pe deplin tinguirea cronicarilor, că Greci 
ar lua pîinea din gura, Romînilor si ar schimba obiceiurile țării. 

De aceia să nu ne mirăm dacă întîlnim în tot decursul epo- 
cei fanariote acea rivalitate neîmpacatà între Romini si Greci 
proaspăt veniți din Constantinopoli. Adeseori în cursul istoriei 
domniilor fanariote se siliad în toate modurile boerii păminteni 
să dauneze (arecilor, fie prin plîngeri aduse la Poartă contra a- 
supritoarei lor ocirmuiri, fie prin pribegire din ţară care să docu- 
menteze Porții acelaş lucru, de oarece acuma numai indràzniaù a 
recurge la mijloace de silnicie. 

Creci însă pe lîngă jaful asupra țării mai zàdàriaù pe boeri 
prin mai multe acte pe cit de violente pe atit de batjocoritoare. 
La început găsim chiar singe vărsat de domnii fanarioți, si mai 
multi boeri pier în Muntenia, jertfa închinării lor cătră Nemti, în 
timpul războiului acestora cu Turcii din 1716— 1718. Această as. 
prime era însă oare cum întàleasà în timpul unui ràzboiù t. Cu- 
rind însă după aceasta Fanarioţii încep a numai pune sub cutit pe 
acei ce se resculau, în care rezervă nu se poate vedea altă ceva 
decît conştiinţa că fără nici un drept se întroduceaù ei în dom- 
niile acestor ţări, căci cit despre cruzime nu avem decit sà ne a- 
mintim pe acele sălbatice comise de Mavrogheni, chip pentru a 
infrîna tălhăriile si insàlàtorille din Bucureşti. Afară de moarte însă 
cite alte necazuri si înjosiri toate. Asa Mavrocordat bate cu biciul 
la scară ca pe Tigani pe doi boeri mari ai Moldovei, sulgerul 
(avril Costache si postelnicul Ioniță Neniul, pentru a răzbuna o- 
cara unui Grec, pe care ei îndrăznise a-l îmbrăca în suman, spre 
a-şi bate joc de el 5. Gheorghe Mitrea vistiernicul, sub învinuirea 
falsà că s-ar fi însuşit bani obşteşti, este închis la Seimeni, legat 


33. Neculcea în Letopisete, II, p. 320; En. Cogălniceanu, idem, III, p. 254. 

34 Cel de pe urmă boer ucis este spătarul /onità Cuza. spînzurat cu mare 
grăbire ,,nepricestuit, încaltat, îmbrăcat si nu se știe dacă cu adevăr” (Neculcea 
II, p. 390) de un domn romîn din epoca fanariotă, Mihaiù Racoviţă, în 1718 în 
timpul războiului cu Nemţii. 

35, Neculcea, în Letopisete, IL, p. 326. 
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cu fringhii si se pun pustile cele mari (tunurile) peste el 8. Sub 
loan Mavrocordat, fiindcă nu se aflaă în vistierie banii trebuitori 
spre a plăti mucarelul domniei, după care tocmai un mare Ture 
se ostenise din Constantinopoli, boerii Sandu Sturza si Andreiù 
Ruset logofeti, Manolache Costache si Sandu Racoviţă vornici, Teo- 
dor Paladi spatar, Lupu stolnic si mai multi sînt duşi la  Beilic 
unde pasa conăcea, închişi si amenințați cu pierderea vieţii, dacă 
nu vor respunde banii pănă a doua zi, ceia ce numiții boeri sînt 
nevoiţi să facă din averile lor 37. Grigorie Ghica bate pe Constantin 
Balş medelnicerul la tălpi, și cronicarul adauge că «acest domn fă- 
cuse obiceiul de a bate pe boeri la tălpi turcește, 58, 

Am mai putea aduna încă multe de aceste asprimi suferite de 
boeri romini de la domnii fanarioti, din care alăturea cu pornirea 
totdeauna gala a boerimei pămintene cătră piri si destàrare, se 
vede uşor că tările romîne fusese într-adevăr copleşite de Grecii 
Fanarului, dar nu înăduşite” că viața ce părea că amortise la su- 
prafatà, se mai misca încă în adîncurile ființei lor. De aceia nu 
ne vom mira dacă cu toată apăsarea seculară a elementului gre- 
cesc, fu destul numai să se facă o stirbilurà în muntele ce aco- 
perea elementul comprimat, pentru că acesta să izbucnească ca 
un vulcan de mult incàtusat si să arunce departe de el coaja 
străină, 

Fanarioţii simțind adese ori puterea elementului boeresc, se 
sileaii însă si a-l cîştiga prin blindetà, nu numai a-l înfrîna prin 
asprime, si de această nevoe neapărată pentru liniştea lor se si 
convinserà tot mai mult cu cît înainta epoca fanariotă. Am văzut 
că Mavrocordaţii vroise să deschidă era fanariotă prin o politică 
democratică, căutind să-şi întemeieze puterea pe poporul de jos, 
in loc de acel nesigur si sovàitor al boerilor. Asa făcuse Neculai 
Mavrocordat, asa mai ales fiul sà Constantin, prin plănuitele sale 
reforme în favoarea tàranilor. Incurind însă ei înşişi se convinserà 
ca zădarnice eraù încercările lor, si că elementul boerese nepu- 
tind fi suprimat, trebuia pe cit se putea cistigat. Fanariolii urmă- 


36. Neculcea, în Letopisete, Il p. 327. 
31. En. Cogăluiceanu. idem, III, p. 204. 
38. Neculcea, idem, II, p. 441. 
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tori Mavrocordalilor se silirà, pe cit le permiteaù grelele nevoi de 
bani în care se aflaù, a cruța pe boeri de la unele dări. indirecte, 
sait de a le înapoi cele luate sub formă de mile domnesti, precum 
face bunăoară Mateiù (thica si apoi Hangerli cu acel văcărit cum- 
plit, care desi pierdu pe țărani, îmbogăţi pe boeri. Si Bauer ne 
spune că boerii eraii adeseori scutiți de dări *. Din aceste repe- 
tate scutiri singuratice boerif își formarà încurînd pretenţia la un 
drept de a fi apàrati de dăjdii. In anaforaua îndreptată cătră dom- 
nitorul loan Sandu Sturza din anul 1827 boeri cer de la domn, 
ca sà le întărească privilegiile de care s-aù bucurat în toate tim- 
purile, si falsificind istoria într-un chip vădit, îndrăznesc a spune 
că «neamul boeresc si toți boerii, după dreptàtile cele din înce» 
«put legiuite si în urmă dobîndite de la o învechime a anilor, pen- 
«tru jertfire, aŭ fost şi sînt osăbiţi si în veci vor răminea sub acest 
«pronomion de a nu fi nică odinioară supăraţi cu nică un feliă de 
«dare si îndatoriri sub orice cuvînt, nume si închipuire ; căci nu 
«numai persoanele lor slobode de toate dările, dar încă şi casele 
«şi dobitoacele lor toate si viile si livezile cu pomăt nu aŭ să dea 
«ocîrmuiriă nimic, nici supuse la vre-un feliù de plată, precum din 
«învechime s-aù si legiuit» 4°! 

După ce am schițat sistemul de ocîrmuire turcească càptusità 
cu cea grecească în tările romîne si am arătat cum Fanariotii erai 
priviți atît de tara nepoliticà cît si de cea politică, ne rămîne de 
atins încă o însămnată întrebare pentru a caracteriza pe deplin 
sistemul de ocîrmuire al elementului fanariot, anume conduce- 
rea politicei exterioare a împărăției turceşti carei încăpuse pe 
miini, sl urmările ce o asemene conducere le avu asupra soartei 
țărilor romine. 

Fanarioti ajunseră să pună în mîinile lor conducerea politi- 


39. Memoires. p. 265: „Les boyards sont tous exemptés de vinarit et de 
dismarit et paient l’oîerit sur le mème pied que les ecclésiastique, anciennement tous 
les trois ans, plus tard tous les ans, mais exemptés souvent de la paie. Fanariţoii 
nu lipsiaŭ însă de a împodobi răpitoarea lor ocărmuire cu principit economice. Ei 
susținea cà este bine a se înteti poporul la muncă prin grele dări şi a împiedeca 
a lui lenevire (Zallony, Essai, p. 54). Munca boerească nu prea vroiai Fanarioţii 
s-o trezască căci ia tintea numai la răsturnări, 

40. Uricarul, II, p. 198, 
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cei externe a Porții prin următoarele împrejurări. Coranul oprea 
pe Turci de a vorbi limbile popoarelor necredincioase. Puterea 
turcească venind însă în legături cu acele europene, ia lu silită a 
primi unul după altul ambasadori de la deosebitele puteri creştine, 
care nestiind nici ei limbile Mahomedanilor, trebuiră sà se slujascà 
de: tălmacă *!. Grecii aflați în Constantinopoli practicase de mult 
această meserie în daraverile comerciale ale Turcilor, si ei se a- 
rătară gata de a mijloci si pe acele politice. Cel întiiit dragoman ofi- 
cial oarecum al Porții otomane este Panaite Nicusia în 1669, 
după moartea căruia oblinu marele dragomanat Alexandru Mavro- 
cordat Exaporitul, care stiu să dea acestui post, prin canalul că- 
ruia se lucra mai ales politica din afară a Turcilor, rolul ce i se 
cuvinea, acela de a fi alăturea cu marele vizirat, dregătoria cea 
mai insàmnatà a curții otomane De atunci înainte politica exte- 
vioară a împărăției turcești fu „monopolizată de (recii din Con- 
stantinopoli, care căutaii să obțină prin toate mijloacele postul de 
dragoman, spre a trece apoi din el, ca multàmità pentru slujbele 
aduse, în domniile romîne. Aice transferînd ei deprinderile din pos- 
tul ce ocupase, se îndeletniceaù mai departe cu politica exterioară, 
trimetînd iscoadele lor la toate curtile europene, ceia ce i-ar fi 
pus în putintà de a transmite Porții totdeauna vestile cele mai 
nouă şi cele mai sigure. 

Inainte de a întra în cercetarea feliului politicei externe a Fa- 
nariotilor, trebue să facem o bagare de seamă care ne va explica 
întreaga lor purtare față cu împàràtia ce avea naivitatea a le în- 
crede conducerea intereselor ei celor mai de seamă. 

Nu trebue să uităm anume cà Fanariotit eraii de altă rasă 
si credință decit stăpinii cărora slujiaă, ba că erai chiar cobori- 
torii generaţiei zdrobite prin cucerirea otomană, eï ìnsîsi supuși u- 
nei stăpiniri streine şi barbare, şi că în inima lor trăia incă puter- 
nică si vie amintire a trecutului lor liber si de sine stătător. Silit 
plecase elementul grecesc grumajii sub stăpînirea otomană şi acuma 
căuta cel putin să se foloseascà din supunerea lui. Pentru ce ar 
fi lucrat Fanariotii cu sinceritate la mărirea si întemeirea împă- 
răției turceşti ? Doar spre a o așeza si mai trainic pe capetele lor. 


41. Zallony, Essai, p. 14—17. 
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Ei nu eraù deci legati prin nici o fibră a inime) càtrà stăpinii 
lor, ci numai calculele interesului lor celui personal îi împingea 
să le presteze neapàratele lor slujbe. Interesul acesta care putea 
fi altul, pentru un neam desmostenit de lara lui, urgisit în a 
lui închinare, despretuit în a lui fiintà, decit acel element, fără pa- 
trie si el, al banului. De aceia să nu ne mirîm dacă vedem pe 
Fanarioti tràdînd pe întrecutele monarhia mahomedană si anume 
pentru răsplata areia pe care ne am obicinuit a o privi ca cea 
maï înjosită, banul, cu atita mai mult cînd ei aveai înaintea lor 
exemplul Turcilor chiar, care si eï vindeaù propria lor tară ia risi 
tot pentru bani. 


Sint pozițiuni nenorocite în, viata individuală ca si în istoria 
popoarelor, în care împrejurările împing la fapte degrădătoare. Fa- 
nariotit erai puşi prin situaţia lor în mijlocul imperiului otoman, 
În o asemene stare, că trebuia ca noțiunile onoarei, conștiinței, cre- 
dinții în toate ale lor ramilicări să se înstrăineze de a lor con- 
știință, sl eï să devină niște oameni egoisti, calculatori, meşteri în 
arta de a însala, doritori de cîstig sì socotind cea mai degrădătoare 
faptă omenească, trădarea, o nimică lingă luciul aurului. 

Istoria are menirea de a înțălege și a explica trecutul. Toate 
laptele omenești îşi aŭ cheia lor si toate îndată ce le-am înteles 
ne par îndreptàitite. Sînt popoare întregi care tràesc din prădă- 
ciuni. Oare numai lipsuri morale îi împing la aceasta, si nu mai cu- 
rînd pricini economice ? De asemene ar fi cu totul neistorie a im- 
puta caracterului personal al Fanariotilor, trădarea necontenit re- 
improspătată a intereselor turceşti, precum si jaful pus în lucrare 
de ei asupra ţărilar romîne. Dacă erai trădători trebuiaŭ să fie asa, 
căci nu puteau lucra pentru ei sau neamul lor decit trădind pe 
Turci; dacă jefuiau tările romîne trebuiaŭ să o facă, de oare- 
ce sì ei erai jefuili de Turci, si dacă Turcii erau lacomi de bani, 
iarăși trebuiad să fie asa, întrucit viaţa lor era întocmită prin 
fundamentala ei constituţie, a trăi pe socoteala altora, si ne mai 
avind acuma virtutea a răzbi prin arme puterile de o potrivă lor, 
jeluiau pe întrecutele pe acele pe care nenorocirea le aruncase în 
a lor stăpinire. Si apoi cum nu s-ar fi întrecut Fanariotii a trăda 
pe Turci, cînd aceştia, însişi îi încurajaù să o facă ; cind eï vedeai 
ce lesne se pot răscumpăra orice soiù de greşeli cu puterea auru- 


128 A. D. Xenopol 


lui; apoi cînd însisi Turcii nu se sfiiaii a vinde şi ei pe bani pro- 
priile lor interese, propriul lor stat, propria lor ţară ? Aşa cunoas- 
tem din vremuri mai vechi cum Grigorie Ghica domnul Munteniei, 
după ce trădă pe lurci în bătălia de la Leva este ertat prin stă- 
ruintele însoţite de bani ale dragomanului Panaite Nicusia 4*. Apoi 
se ştie cum Turcii de si destitue pe Mihaiii Racoviţă din a doua 
lui domnie în Moldova sub bănuială də plecare a lui cătră huşi, 
ducîndu-l încărcat de feare la Constantinopoli, îl iartă putin timp 
după aceia și-l însărcinează cu o nouă domnie tot în Moldova 4. 
Cu toate că Turcii tae pe Alexandru Ghica dragomanul lor pen- 
tru trădarea făcută de el în timpul războiului din 1738:— 1739, 
fii lui, ce ar fi trebuit să rămină urgisiti din cauza faptei părinte- 
lui lor, se reaflă în favoruri si capată domnii în ţările romîne. Mi- 
haiă Suţu este disgratiat cînd fuge în Rusia, după aceia ertat si 
învestit iar cu dragomănia, apoi cu domnia. Fraţii Moruzești prinși 
de asemene cu uneltiri viclene, sînt surgunili, apoi rechemati din 
surgan și învestiti ca domni si dragomani, ba unul din ei este chiar 
numit conducător al negotierilor în delicatele daraveri de la Bu- 
cureşti, şi numai după a doua lui trădare i se tae capul, etc, 


Apoi cînd vedem pe Turci atît de nepăsători de propriile 
lor înterese, încredintîndu-le din noi unor oameni pe care îi știau 
şi-i dovedise de trădători, să ne miràm că s&àmînta acestora încol- 
tia necontenit din noŭ ? Totuși de la o vreme Poarta se convinse 
că familiile greceşti începuse a gravita cătră Rusia, pricepind în-. 
sfirsit si ia ceia ce nu mai era acuma de mult timp un secret pen- 
tru nimene. la lua măsura de a nu mai încredința posturile de 
dragoman si domni în țările romine decit la patru familii grecești, 
pe care ia le credea cu deosebire devotate întereselor împărăției, 
anume acele a lui Scarlat Calimah, Alexandru Suţu, Mihail Suțu 
sì Alexandru Moruzi *€. 


Tocmai însă cînd Turcii crezuse că s-aù asigurat slujbele 


42. Istoria Ramînilor din Dacia traiană volumul IV, p. 244. 

43. Tdem p. 482. 

44. Regularea îvpărătească pentru asizarea celor patru familii grecești ce 
aŭ a domni pe rînd în Molco.-Romănia, hrisov tradus din grecește în Uricarul |, 


pag. 107. 
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credincioase ale celor patru familii privilegiate ; tocmai cind acestea 
credeaù că aŭ monopolizat bogatele venituri ale ţărilor romîne, 
trebuia să se întimple catastrofa care să pună un capăt întregii 
comedii. 


Dar să întrăm în cercetarea politicei exterioare a neamului 
fanariot. Ori în ce parte vom urmări atare politică, sprijinită de 
dragomanii si domnii fanarioți, nu vom afla altă ceva decit între- 
buintarea ei la apărarea propriilor lor interese. 


Alexandru Chica dragomanul Porții, în unire cu fratele sàù 
Domnul Moldovei, Grigorie, în timpul războiului Turcilor cu Ruşii 
din 1738, lucrează încontra întereselor turceşti si numai în ve- 
derea de a-și păstra neatinse pozitiile lor, ceia ce descoperindu-se 
de Turci, ei tae capul dragomanului, iar (Grigorie scapă de moarte 
numai printr-un dar de 100,000 de lei. 


Grigorie («hica, Domnul Moldovei, pentru a-şi face nume 
bun la Turci, falsifică vestile politice ce le transmitea Porții oto- 
mane, privitoare la războiul încins între Austriaci si Huşi pe de 
o parte, Svedeji si Franceji de alta, colorind astteliù înstiintàrile 
sale încît ele să fie în totdeauna plăcute Turcilor, fără a càta 
dacă prin asemenea schimbare a situaliei adevărate a părților răz- 
boitoare nu făcea Turcilor o slujbă din cele mai rele; dar tinta 
lui era de a se pune bine cu Poarta ca să-și păstreze domnia. 


Tot acel («hica, după ce este mazilit si se duce la Constanti- 
nopole devine cel mai aprins sprijinitor al intereselor svedeze şi 
prusiene, care tindeaù la învràjbirea Turcilor cu Rusia si Austria, 
pentru ca Svedia să poată răzbuna căderea lui Carol al XII-lea, 
iar Prusia să se întindă pe socoteala Austriei. (rhica, fără a se o- 
cupa de loc dacă înteresele streine ce reprezenta erai saù nu fo- 
lositoare puterii pe care o sluja, se făcuse organul lor, numai 
fiind că prin mijlocirea puterilor nordice spera să-și procure iar un 
tron în ţările romine. Si că numai atare mobil si nu alte consi- 
derații dictaù a lui purtare, se vede de pe aceia că îndată ce el 
simte cà Poarta nu întră de loc în vederile Prusiei și a Svediei, ci 
din potrivă se apropie de Rusia, el părăseşte pe acele puteri şi 
căută, să-și ajungă scopul umblind să înșele pe Constantin Mavro- 


Ut 


Arhiva, oryg. societ. ştiinţifice si literare din Iași. 
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cordat Domnul Moldovei, sfătuindu-l a urma el politica părăsită de 
dinsul, spre a compromite pe acel domn în ochii Porții, 


Dacă mai tirziă găsim pe fiii lui Grigorie Ghica, Scarlat sj 
Mateiù, partizani ai Austriei, iar pe Constantin Mavrocordat şi Con- 
stantin Racoviţă ai Francejilor, Prusienilor si Polonilor, atare a- 
lipire a domnilor fanarioți de interesele unor puteri anumite nu se 
face doar din pricină că ei ar fi tost atraşi càtrà ele prin deose- 
birea principiilor si a unei linii de purtare politică, ci numai din 
aceia că fiecare putere îşi avea (recul ei la Constantinopole, pe 
care-l mănținea alipit de interesele ei prin repetate bacsisurì si 
promisiuni de sprijin în dobîndirea rivnitelor posturi de dragomani 
sau domni ai țărilor romîne. 


Si prea fericiți erai Turcii cînd jocul purtat de Fanarioti cu 
politica exterioară a împărăției lor le aducea numai greutăţi ce se 
puteaii descurca, si nu ‘le pricinuia pierderi nevindecabile. Adeseori 
însă Fanarioţii vindeau chiar interesele reale ale împărăției ce re- 
prezentau, si trădarea lor se rezolva de astădată în pierderi u- 
riaşe pentru Poarta otomană, bucăți întregi de teritoriu ce se dez- 
lipeaii de corpul ei si mergeaù să se adaogă cătră întinderea dus- 
manilor eï. Asa luceafărul Fanariotilor, Alexandru Mavrocordat E- 
xaporitul, vinde pentru bani Austriei, în pacea de Carlovitz 1699, 
însemnată pentru Turci provincie a Transilvaniei, cu toate că după 
baza tratatului de pace; starea ocupaţiei militare ei nu ar fi tre- 
buit să o piardă. Dacă Neculai Mavrocordat se arată din potrivă 
în tot decursul vieţii lui credincios Turcilor, nu tot așa urmează 
şi fratele săi loan care, după ce înşală pe boerii munteni luîn- 
du-le 400 de pungi spre a face pe Turci să nu cedeze Oltenia 
Nemtilor, dă acestora concursul sàù cel mai călduros spre a le a- 
juta să pună mina pe acea regiune, şi cere de la Nemţi învoirea 
de a se putea retrage în Austria la caz de dizgrație. Dragomanul 
Dimitrie Moruzi, însărcinat cu negotierile de la Bucureşti, vinde 
Rușilor Basarabia cînd o intirziere numai de cîteva zile ar fi pus 
pe Turci în poziție de a putea cere ei ceva de la Ruși, din cauza 
îndușmănirii acestora cu Napoleon cel Mare ; si chiar Grigorie A- 
lexandru Ghica, dacă nu a vindut Bucovina, de sigur cà a com- 
promis apărarea ei prin neghibacea lui alipire de Rusia, pe lingă 
că din scrisorile lui cătră ràsluitoarea Moldovei, se vede că el ti- 
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nea mai mult la domnia lui pe tara chiar stirbità decit la feri- 
rea Moldovei de ciuntirea ce i-se făcea. 

Nu se poate deci tăgădui, că dacă în privirea ocîrmuirii in- 
terne Fanariotii n-au făcut decit a continua trecutul, cu toate re- 
lele, nedreptàtile si jafurile lui, politica lor externă, trădătoare càtrà 
Turci, avu pentru țările romîne efectul de a le dezmembra după 
ce le despoiase. 


B. IORGULESCU 


—— 


Un Epizod necunoscut 


din istoria revoluțiuniă anului 1848, petrecut în munti 
Buzăuluă, în comunele Vintilă- Vodă și Lopătari. 


Cam pe la finele verii anului 1848, «pe timpul cînd 
se scutură nucile,» locuitorii din comuna Vintilă- Vodă ză- 
resc, coborîndu-se peste coline, o ceată de vre-o 10 insì 
(numărul variază între 70 şi 100), toţi tineri, bine îm- 
bràcati, cu mantale de mătase aruncate peste umeri, pur- 
tînd fiecare cîte o puşcă cu 2 ţevi, pistoale și alte arme 
de atac, saŭ apărare. Eraù Leși. 

Ei plecaseră din Polonia, se strecuraserà prin munții 
Moldovei pînă în Vrancea, urcaseră la mînăstire Poiana- 
Mărului, unde răpauzară o noapte, şi de aici, în zori de 
zi, se îndreptarà spre mînăstirea Vintilă- Vodă. 

Căpetenia lor era în vrîstà cam de 40 ani, D-l Ca- 
rol.. . . ? avînd ca ajutor pe un altul mai tînăr Ru- 
dolf... .? 

Intraţi în sat, se opresc la mînăstirea Vintilă-Vodă, 
unde egumenul Vavila îi primește cu multă bună voință, 
le pune toate odăile mânăstirii la dispoziție, în care se in- 
stalară o parte dintr-înşii si cancelaria lor, iar care nu a- 
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vură loc se asezarà în sat pe la țăranii fruntași. Prefec- 
tul judeţului Scarlat Voinescu și sub prefectul plaiului 
Slănic R. Davidescu (ambii decedați acum) primesc ordin 
de la guvernul provizorii de a le procura tot ceia ce le 
va trebui. 

Polonii stai în Vintilă-Vodă vre-o 20 zile, adunîn- 
du-se în fiecare zi în curtea mînăstirii, unde ficeaù dife- 
rite exerciții militare. Copii satului curiosi îi urmăreaii 
peste tot, si acum, deşi sînt oameni de cîte 55 -~ 60 ani, 
păstrează atît de bine amintirea lor încît aproape pot 
spune figura fiecăruia dintr-înșii si locul ce-l ocupat în 
front. 

In ziua Crucii (14 Septemvrie) Polonii, după ce a- 
sistă la un pompos Te-deum oficiat în mînăstire, plec 
peste muntele Bisoca, cu gîndul sà vie în Focsani si de 
aici în Bucuresti. Ajunşi la Modreni primesc ştirea că 
revoluția a căzut si că Rușii aŭ întrat în ţară. 

Temîndu-se de a mai înainta, se întorc înapoi, a- 
jung la Lopătari, unde rămîn noaptea, si de unde a doua 
zi trebuia să treacă peste munți în Austria, 

Nenorocirea face ca să înceapă niște ploi torențiale, 
care le impiedecară calea. Se deciseră dar de a ràmînea 
aci pînă la îndreptarea vremii; își stabilese quartierul 
la cârciumă lui Diţă Berha, unde li-se prepară și mîn- 
carea, iar locuințele le aveai pe la diferiți oameni 
din sat. 

Sub-prefectul reacţiunii Matache Codrescu si ajuto- 
rul săi Fănică Poenaru, informati de aceasta, vin repede 
în Buzău. denunţă faptul Rusilor și însoțiți de o ceată 
de Cazaci se întorc în urmărirea lor. A doua zi, pe la 
oarele 12, cînd cea mai mare parte de Poloni erai la 
masă nearmati, se văd încunjurati de inamic. Cercarà a 
se opune, dar înzadar; unii se predarà, dar cei mai 
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multi luară fuga peste munţi. Cazacii îi urmăresc, îi îm- 
puşcă si îi străpung. Multi aŭ murit, multi aŭ fost ràniti 
si foarte puțini aŭ putut scăpa cu fuga. 

Cei ce nu veniseră încă la masă se ascunseră pe la 
gazdele lor, dar doi ceauşi de dorobanţi din localitate, 
Radu Volintira si Marin Călin, se pun cu totul în serviciul 
Ruşilor, îi conduce pe la fiecare gazdă, si mai toți fură 
prinşi. Singurele femei: Tudora lui Stan Becu si Bălașa 
lui Nicolae Dobrot, stiurà să scape viața oaspeţilor lor. 

Măcelul a durat vre-o 2 oare si Cazacii triumfători 
se întorc, aducînd cu dînșii, la Buzăi, pe Polonii sănă= 
toși legati, iar pe cei răniţi în cară cu boi. Domnul Ca- 
rol, căpetenia lor, împuşcat într-un picior, cu pîntecele 
străpuns de o sulità, cu intestinele scoase şi atîrnînd, era 
singur într-o căruță, avînd lîngă dînsul un cîine frumos 
si devotat Ruşii, voind să-i răpească si pe acest conso- 
lator, îl omoară. La această vedere Carol îşi dă sufletul, 
iar corpul i-se aruncă pe prundul Slănicului, în dreptul 
cătunului Petrachesti. Ciţiva locuitori, cuprinși de milă, 
îl îngropară în locul unde fusese aruncat 

Polonii ajunşi în Buzăii, cei sănătoși fură trimişi în 
Rusia, iar cei răniți aşezaţi în spitalele rusești. 

Locuitorii din Lopătari, după plecarea Cazacilor, a- 
dunară cadavrele celor omorîti si le depuseră într-un 
mare mormînt, săpat în livada lui moș Necula. Oasele 
lor odihnirà în pace pînă în anul 1878, cînd rîul Slănic 
venind foarte mare, în urma torentialelor ploi din Iulie, a 
mîncat malul si a luat în undele sale oasele mai multora 
dintr-înşii. Multe însă aŭ rămas locului, acum în prun- 
dul Slănicului, în apropiere de moara lui Dumitru  Bis- 
ceanu. 

D-l deputat Al. D. Pîlceanu, mare proprietar în a- 
ceste părti, a fost și d-sa martor ocular al acestui epizod 
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și a avut buna voință a-mi promite că va ridica o cruce 
comemorativă pe mormîntul acestor nenorociți Poloni, 
demni de o soartă mai bună. 

Iată faptul complect si exact, după cum l-am cules 
în localitate de la marturi oculari demni de toată încre- 
derea și de la gazdele lor, care mai sînt încă în viaţă 

Voind a-l studia si în mod documental, n-am găsit 
pînă acum nimic relativ la dinsul 

Preotul Ioan din Bodinesti, bătrîn de peste 80 ani, 
atuncă oficiind la Vintilă- Vodă, mi-a spus că Polonii, în 
retragerea lor spre Lopătari, aù încredințat corespondenţa 
egumenului Vavila si că egumenul temîndu-se dea o tinca 
la dînsul, a confiat-o D-lui Radu Serian. Intrebînd pe 
D-l Serian, mi-a spus că i-s-a dat mai multe hirtii, dar 
mai în urmă de frica Rușilor le-a ars. 

Cercetînd dosarele prefecturii judeţului şi ale plaiului 
Slănic, n-am găsit corespondenţă mai veche de 1852. 

In ceia ce s-a scris pînă acum relativ la revolutiu- 
nea din 1848, nu se face nici o menţiune despre acest 
fapt. 

Anul trecut, relatînd faptul D-lui Gr. Tocilescu, d-sa 
a întrebat pe D-l Ioan Ghica, dela care nu a putut a- 
fla alta decît atît: «Işi aduce aminte că a auzit pe Ni- 
colai Bălcescu vorbind despre dinșii.» 

Cine au fost aceşti Poloni? Din ce anume locuri? 
Venit-aù ei din propria lor inițiativă saù chemaţi de 
cineva ? Avut-aù gîndul de a ajuta sincer pe revoluţio- 
narii romîni ? Avut aù gîndul de a-și recruta aci elemente 
si apoi de a revolta Galiţia ? Intà atîtea întrebări la care 
cu datele de pînă acum nu se poate respunde, 

Am auzit însă pe unul din venerabilii anului 1848 
relatind faptul următor. Revoluţionarii romînă fixînd pro- 
grama mișcării și a rolurilor ce trebuia să îndeplinească 
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fiecare, pe D-l C. Bălcescu l-aù trimis să revolte Polonia. 

O altă versiune relativă la acest fapt este că doi Po- 
loni însemnați, avînd scrisori de recomandare càtrà gu- 
vernul provizorii de la diferite comitete revoluționare 
din Europa, aŭ venit în Bucuresti şi aŭ cerut sà li-se dea 
2000 oameni cu care să revolte Galiţia. Guvernul pro- 
vizoriă, stînd destul de răi cu Rusia, nu vola sà o rupă 
şi cu Austria, de aceia temporiza satisfacerea cererii. 
Mai în urmă cei doi Poloni aŭ plecat împreună cu D-l C. 
Bălcescu în Galiţia. Ajunşi la Sibiu, D-1 Bălcescu s-a 
bolnăvit și s-a întors în Bucuresti, 

Nu va fi vre-o legătură între aceste zise si Polonii 
veniți în Buzăi ? + 

D-l C. Bălcescu cred că ar avea cuvîntul sà lămu- 
rească acest epizod. 

Pînă atunci îl daă publicităţii în toată nuditatea sa, 
rămînînd viitorului sarcina de a-l studia și după alte 
date ce s-ar mai descoperi si a-l conexa. 

Notă. D-l I. D. Petrescu, actualminte profesor în Tirgo- 
viste, dar în anul 1848 diacon la Episcopie si profesor la Semi- 
nariul din Buzău, sub numele de Ipolit, în scrierea sa «Buchetul» 
imprimată în Tirgovişte în 1889, dar pe care abia zilele acestea am 
cunoscut-o, în capitolul «Restauratiunea» (pag. 51 urm.), vorbind 
despre mișcarea revoluţiunii în Buzău, aminteşte si despre acești 
Poloni. 

D-sa afirmă cà în vara anului 1848, se dusese să petreacă 
vacanta la minăstirea Vintilă-Vodă si pe cînd se afla aci, aŭ sosit 
Poloni în număr de 78. D-sa a stăruit pe lingă egumenul acelei 
minăstiri sà le dea ospitalitate si viind în Buzău a determinat pe 
prefectul revoluțiunii, S. Voinescu, să dea ordine ca să le procure 
toate necesariile. 

Asupra cauzei venirii lor aici, d-sa susţine că guvernul pro- 
vizoriù, in ziua de 23 lulie, a chemat pe un israelit Siandres si 
i-a încredințat misiunea secretă de a se duce la Poloni în tabăra 
rusească, îndemnîndu-i să se retragă din armată si să propage re- 
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volta, atit contra Rusiei, cît si contra Domnului Moldovei M. Sturza. 
Cu modul acesta guvernul provizorii, ocupînd Rusia, credea că se 
va întări. Incercarea nu reuşi, căci guvernul rus, informat, schimbă, 
pe comandantul trupelor polone şi-l înlocui prin Lyders. Partea 
din soldații poloni care se revoltaserà, temîndu-se, dezertară din 
armată si se retraseră spre frontierele ării noastre, oprindu-se 
mai întiiu la mînàstirea Mira. De aici, sub pretext că sînt vină- 
tori, străbătură toți munţii Moldovei pînă ajunseră la Vintilă-Vodă. 

D.sa mai afirmă că în urma atacului dela Lopătari, o parte 
din Poloni s-au retras şi s-au fortificat în clopotnița mînăstirii 
Viniilă- Vodă, de unde aŭ susținut o luptă energică contra Cazacilor. 
Opt dintr-înşii murind, ceilalți s-au predat. Despre acest fapt însă 
în localitate n-a rămas nici o amintire. 

Este posibil ca D-l Petrescu, arestat în ziua, de 18 Septemvrie 
de Rușii care sosiseră în Buzău, dus la Bucuresti şi închis. să nu fi 
mai avut informaţiuni pozitive despre cele ce s-au petrecut în 
urma sa. 
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Ioan Ghica, Amintiri din pribegia după 1848, nouă scrisori că- 
trà V. Alexandri, Bucuresti; 1850. Un vol. în 8 de 882 pagini. 


loan Ghica, una din figurile cele mai atrăgătoare pe care ge- 
neratia trecută, ce aproape s-a stins, a mai lăsat în mijlocul nos. 
tru, după o viaţă întreagă de slujbe neintrerupte aduse ţării şi 
poporului romin în deobste, întrebuințează ultimii ani ai vieţii sale 
tot spre folosul întregului prin publicări de o valoare tot atit de 
mare literară cît şi istorică. După ce în scrisorile cătră V. Ale- 
xandri a expus cu atita farmec amintirile sale din vremuri mai 
de mult sai ale celor pe care el le-a apucat, în seria nouă de 
scrisori pe care o analizăm publică amintirile sale atît din vremea 
revoluţiei din 1848 cit si mai ales acele din epoca plină de frä- 
miîntări si zămislitoare de atitea idei ce urmă acelei mişcări. 

Toţi aceia ce luase parte la revoluția din 1848, în Muntenia 
mai ales, fusese împràstiati in toată lumea de puterile apăsătoare 
coalizate, spre marea bucurie a elementelor reacționare din ţările 
romîne. Foştii membrii aï căimăcăniei: loan Heliade Rădulescu, Chris- 
tian Tell si Neculai Golescu fură scoşi pe la Turnu-Ros în Ar- 
deal, cu condiţie a nu se mai întoarce în ţară. Constantin si Ne- 
culai Bălcescu, Dimitrie si loan Brătianu, Stefan si Radu Golescu, 
Constantin Rossetti, Cezar Bolliac si alții, transportaţi în caic pe 
Dunărea pînă la Orşova, fură lăsaţi acolo, spre a apuca încotro vor 
vroi spre tările streine ; cei mai multi din arestuitit de la Cotroceni 
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fură înternati la Brusa în Azia Minoară,! iar loan Ghica, Alexan- 
dru Gh. Golescu si loan Maiorescu rămaseră înainte în Constanti- 
nopole, Pariz si Frankfurt, spre a reprezenta cel putin interesele 
partidului revoluţionar, dacă încetase a mai fi organul guvernului 
căruia revoluţia dăduse naştere. Din Moldova apucase de asemenea 
calea pribegirii Vasile si loan Alexandri, Mihaiù Cogălniceanu, Con- 
stantin Negri, Vasile Mălinescu si altii. 

Elementele revoluţionare desi zdrobite si împrăștiate nu în- 
telegeaù să părăsească lupta. Fi o strămută numai pe un alt tàrîm, 
din împrotivire internă la uneltiri diplomatice. Emigraţii însă eraù 
stînjiniti prin mai multe împrejurări ; mai întîiù prin îndepărtarea 
locurilor unde soarta îi aruncase, si care se resfiraii de la Brusa în 
Azia Minoară pînă la Pariz. Pe la 1848 telegraful si drumul de fier 
fiind încă asa de putin ràspîndite, comunicarea atît personală cît si a 
ideilor era foarte anevoiasà, si apoi emigrati avind a-şi transmite ves. 
tile în secret, trebuia numai decit să aleagă calea scrisorilor. Fiind 
însă cà revolulionarii nu avuse timpul a se întelege asupra unui plan 
de lucrare comun, o atare înțelegere era aproape peste putinţă de 
adus acuma, cînd o scrisoare punea mai multe săptămîni spre a 
veni în mînile aceluia cătră care era îndreptată. A doua piedică ce 
se opunea unei lucrări mai spornice a emigratilor era lipsa de bani 
de care eraù atinşi chiar cei bogali, impiedecati sì ei a primi 
mijloace din ţările căzute iarăşi în stăpînirea puterilor dușmane. Dar 
pricina mai de căpetenie care paraliza activitatea emigratilor erau 
neînțelegerile dintre ei, sporite încă mai mult în urma căderii, 
de oarece adăosese amărăciunea învinuirilor pentru înfringerea su- 
ferită cătră deosebirile de vederi care totdeauna îi despàrtise. Mai 
întîiù persista antagonizmul cel neîmpàcat între cei trei foşti locote- 
nenti domneşti: Heliade, Tell şi Neculai Golescu cu adepţii, lor si 
partidul radical. Acesta vroia, şi acuma după cădere ca şi mai 
înainte, să nu se razime pe Turci, pe care îi vedea cît de becisnici 
saii de lacomi erau, de oarece «cînd erai slabi dădeau pe Romini 
«în gura Rusului, iar cînd erai tari vroiai să-i înghità eï». 2 Radi- 
calii tot de la revoluţie asteptaù mintuirea neamului romînesc. Ei 


1. Amintirip. 37. La p.192 o listă de 28 de nume a unor tineri destàrati 


din Muntenia. | 
2. Rosetti din Pariz cătră Joan Ghica în Coustantinopole, 20 Aprilie 1849. 


Amintiri ibid. p. 69. 
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se pusese în înțelegere cu toți capii care conduceau partidul libe- 
ral din Ungaria, Transilvania, Banat, Bucovina, Italia, Polonia si 
Germania, si aveati de gînd să înființeze un ziar care să apere în- 
teresele tuturor naționalităților contra despotizmului, propagind u- 
nire si fràtie între dinsele 3. Stàruintile lor erau mai ales în Pariz 
pe lingă guvernul esit din revoluţia de la Fevruarie si în Germania 
pe lîngă parlamentul din Frankfurt, în care se agita planul recon- 
stituirii imperiului german. Aici loan Maiorescu mergea pină a- 
colo ca să propună (rermanilor, fără a fi autorizat de nimenea, «că 
«la caz de a cere chestiunea italiană neapărat vre-o schimbare te- 
«ritorială, principatele ar fi bucuroase a întra amîndouă într-o in- 
«timà uniune între sine si în alte relațiuni de stat cu Austria sub 
«un principe de casa aceasta si sub protecţia imperiului german.» * 
In zădar căuta Maiorescu să îndreptățească pasul sà cătră ceilalți 
membri ai partidului radical care nu vroiau să rupă cu totul cu 
Turcii, spunînd cà,-desi rostise acea idee, «tot memoriul săi ar 
«răsufla credință si sinceritate din partea Romînilor cătră Turci.» 5. 
Turcii nu puteai fi înselati, mai ales că Rușii nu làsaù sà le scape 
prilejul de a înegri pe cit puteai pe Romîni în ochii suzeranului 
lor, pentru a adinci pe cît se putea mai mult prăpastia săpată în- 
tre ei prin decursul revolutiunii. 

Atare purtare îndreptàtea însă pe partidul locotenentei să cri- 
tice purtarea celui radical, care, după ce făcea totul spre a se dis- 
credita la Turci, totuşi căuta să nu-şi înstreineze simpatiile lor, în- 
trind deci prin atare tendintà în vederile partidului moderat. 

Dacă însă Maiorescu lucra pe propria lui răspundere cînd 
propunea Austriei provinciile romîne ca ajutor pentru mai uşoară 
dezlegare a chestiunii italiene, alții căutaŭ mîntuirea Romînilor în 
triumful revoluţiei maghiare, care era încă în plina ei desfășurare. 
Intre aceștia, eraù loan Ghica, Constantin Rossetti, frații Brăteanu si 
Neculai Bălcescu. Rominii din principate fusese zdrobiți de Ruși, iar 
Ungurii care răpusese aproape pe Austria, erai amenințați să piardă 
totul prin intervenirea Rusilor. O alianţă între aceste două popoare 


3. Amintiri, p. 61, 

4. Memoriul lui Joan Maiorescu cătră parlamentul din Frankfurt, 17 Sep- 
temvrie 1848, ibid. p. 131. 

5. Joan Maiorescu e. N. Bălcescu, T Fevruarie 1849, ibid. p. 170. 
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reeșa din însăși natura lucrurilor. Incontra unei atari acţiuni co- 
mune însă, cealaltă parte a poporului romîn, din Ardeal, protestà din 
toate puterile, de oarece întreprinsese revoluția tocmai în scopul dea 
îndepărta uricioasa unire cu Ungurii, care amenința cu înghitire na- 
tionalitatea lor. Bălcescu trimis în Ungaria se apucâ a lucra din 
răsputeri spre a zmulge de la Unguri oarecare concesii față cu 
Romiînii, a aduce astfeliù o împăcare între Romînit Ardeleni si Un- 
guri, a organiza o legiune de Romîni din principate care sà mear- 
gă în ajutorul noilor aliați si apoi să împingă întregul element ro- 
miînesc la luptă alăturea cu Ungurii contra Rusilor, dușmanul cel 
comun ê. Ungurii incă erau atit de înversunati contra Rominilor si 
aceştia arătau asa de puţină încredere în adversarii lor, încît o 
împăcare a acestor două elemente se arăta peste putință. Si cum 
să se împace Ardelenii cu Ungurii încontra Austriei, cînd de la a- 
ceasta căpătase toate promisiunile, iar de la Unguri numai cu cel 
mai mare greù scoteaù nişte crimpee de care si acele eraù nesi- 
guri? Si cu toată această înversunatà dezbinare dintre Ardeleni și 
Unguri, Bălcescu mai că era în stare se jertfeascà interesul fraţilor 
de peste Carpaţi numai în scopul de a găsi în Unguri niște aliaţi 
încontra Hușilor. El spune: «Mă doare răi pentru Romîni si nu 
«aş vroi să piară; dar simt că este necesar pentru toţi acei care 
«iubesc libertatea ca să susțină pe Maghiari, care sint singurul po- 
«por în stare a combate în același timp si încontra Rusiei si în- 
«contra despotilor aliaților el.» 7 

Revolutionarii romîni din principate eraù puşi într-o grea, di- 
lemă. Nu puteaù ajuta poporului lor decît jertfind pe Romînit din 
Ardeal, saù dacă vroiai să asculte numai voacea sîngelui trebuia 
să se lepede de singura lor speranţă de a vedea patria lor ridi- 
cată iar din cenușă, triumlul revoluţiei maghiare. Nu era aşa dar 
dreaptă învinuirea ce se aducea de partidul moderat celui radical 
că ar fi vindut ţările romîne Ungurilor $. Atare împutare i-s-ar fi 


6. Scrisorile lui N. Dălcescu din Ungaria c. I. Ghica, ibid. p. 237 urm, 
La p. 268 găsim rostirea : „ce este de făcut acum? a împăciui oricum pe Romîni 
cu Ungurii spre a-i opune Muscalilor.“ 

7. Ibid. p. 288. 

8. Bălcescu c. Ghica, 6 Iunie 1849, ibid. p. 287: „Să păstrezi toate a- 
ceste scrisori care ne pot fi trebuincioase mai tîrziù, cînd patrioţii ne vor acuza 
că am vrut să vindem tara si natia la Unguri încontra locotenenţei.'* 
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putut mai cu dreptul adresa pentru Rominii din Transilvania, decit 
pentru acei din principate a căror mîntuire toemai partidul radical 
o vroia pînă la un punct cu prețul chiar al jertfirii fraţilor Ardeleni. 

Nici însă asupra acestui punct nu se întilneau toți capii emi- 
grării. Asa frații Golescu se apropiaù mai mult de Maiorescu, cînd 
emiteaù părerea ca principatele să caute sprijinul Austriei care a- 
vea tocmai interes a combate revoluția maghiară. Se temeaù Go- 
leştii ca <emigraţii ce căutase adăpostiri în Austria să nu fi înce- 
put a zbiera acolo democrație şi fràtie cu Ungurii, pe cînd Austria 
nu vroia să asculte de democrație si atit urăşte pe Unguri încît 
numai pentru pierderea lor favoreste pe celelalte nationalitàti.»9. 

Pe lingă atari deosebiri de vederi si de stàruinte, capii emigrà- 
rii romîne își mai atribuiau încă si scopuri personale interesate, 
precum lui loan («hica i-se bănuia sprijinirea candidaturii la dom- 
nie a moşului săi I. Cîmpineanu, iar membrii locotenentei eraù în 
prepus de a stàrui în acelaşi scop pentru unul din eï, Neculai 
(rolescu 10. 

Atare dezbinări în vederi, planuri si mijloace de aplicat pentru 
a scoate țările romîne din prăpastia în care căzuse, nu puteai în- 
lesni o lucrare serioasă; de aceia si toate încercările emigratilor de a 
îndepărta de pe capul ţărilor lor amenintàtoarea reîntoarcere a stă- 
pînirii ruseşti fură zădarnice, și dacă emigratii fàcurà totuşi o mare 
slujbă patriei lor, aceasta se îndeplini pe tărimul faptelor si a i- 
deilor care schimbară părerea lumii politice de atunci asupra ten- 
dintelor asupritilor si a rolului ce era păstrat de istorie principatelor 
romine. 

Ungaria fiind si ia doborîtà de Ruși, cei mai multi din capii 
revoluției romîne se adunarà în Pariz ; între aceştia si Bălcescu, 
care scăpase numai cu cel mai mare grei a nu fi prins de Ruși si 
fugise travestit într-un negustor de donite din tara Moților unde cău- 
tase scăpare în primele momente. !! Din nefericire duşmănia între 
membrii locotenenţei și ceilalți capi ai revolutiunii ajunsese la cul- 


9, A. G. Golescu si Stefan Golescu ce. I. Ghica, 17 Decemvrie 1848, ibid 
pag. 34. 

10. A. G. Golescu c. Ghica, 27 Iunie 1849, ibid, p. 223. 

11. Vezi înteresanta expunere a fugei lui în o scrisoare c. Ghica din 22 
Octomvrie 1849 trimisă din Pariz, Ibid, p. 407. 
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me, adăogindu-se pe lingă motivele vechi altele nouă ivite în cur- 
sul pribegirii de pînă acuma. Bălcescu merse pînă acolo sà pro- 
voace pe Tell în duel, care însă nu vroi să se bată. Ei nu se mai 
numesc altfeliù unii pe alţii decit blăstămaţi si trădători 12. Totuşi 
Bălcescu se pune pe lucru, ajutat de Ubicini, si redactează un me- 
moriù pe care îl remit guvernelor Frantief şi Angliei, protestind 
prin el contra continuării ocupației țărilor romîne de Rusi, cu toate 
că ele fusese cu totul pacificate, apăsind asupra împrejurării că 
dacă Europa vroeşte să păstreze Turcia, nu este în destul a fi in- 
chise Dardanelele, ci trebue încă acoperită granița ei nordică şi a 
sili valul răvărsării ruseşti să reintre în patul său 15. Bălcescu 
trece apoi la Londra, unde se pune în relații cu mai multi membri 
ai parlamentului englez, precum şi cu primul ministru, lordul Palmer- 
ston, si izbuteste a provoca două înterpelări în camera comunelor 
privitoare la chestiunea principatelor. Ideia formării unui comitet 
al emigratilor agitindu-se din noii de acei din Brusa, Bălcescu scrie lui 
loan Ghica «cà ar trebui să se părăsească atari idei, întrucît opi- 
«niile sint prea împărțite şi patimile prea aprinse; toată lucrarea 
«noastră publică acum este numai scrisul prin Jurnale streine şi ro- 
«mînesti si pentru aceasta e de prisos un comitet» 14, Tot în atari 
priviri scrie N. Bălcescu o scrisoare direct la Brusa cătră Alexan- 
dru Golescu, în care expune mai întîiù ideile ce aŭ împins pe Ro- 
mînì la revoluție precum şi aşteptările lor de viitor ; după aceia cri- 
tică mersul revoluţiei de pînă atunci, analizind rolul jucat de fiecare 
din capii ei si sfirseste tot cu sfatul dat lui Chica de a lucra a- 
cuma prin presă în sprijinul cauzei nationale. In această impor- 
iantă scrisoare Bălcescu arată că «revolutia din 1848 nu este dato- 
rîtà vre-unei initiative personale. la este desfășurarea lucrării pro- 
videntiale începută în societatea noastră în 1821. Atunci făcusem 
o revoluție democratică şi națională care izbuti în partea de a 
două prin respingerea Fanariotilor, dar fu compromisà în tendința 
ei democratică, prin regulamentul organic, care constitui mai puter- 
nic aristocrația în popor silindu-l a primi apăsarea nu numai în nu- 

12. Scrisoarea lui Bălcescu e. Ghica, © Noemvrie 1849; Ibid., p. 418, 
comp. p. 420. 


13. Memoriul lui Bălcescu din 26 Decemvrie 1849, ibid., p. 446. 
l4. Scrisoarea din 16 Fevruarie 1850, ibid., p. 468. 
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mele statului dar si în acel al proprietăţii. Programul revolutiei din 
1848 nu putea fi decit a organiza democraţia, liberînd pe țăran si con- 
stituindu-l de proprietar. Revoluţia trebuia să fie democratică si socială. 
Era același program ca siîn 1821, mai putin Fanarioții si plus chestia 
socială. Dreptul pentru a face revoluția era acel de autonomie a 
căria respectare o ceruràm lără a vroi să ne desfacem de tratate. 
Dacă atare revoluţie ar fi izbutit, ne mai ràmineaù încă două de tăcut, 
una pentru întemeerea unității nationale si alta pentru neatîrnare, 
spre a face astfeliù natiunea sà reîntre în deplinàtatea drepturilor 
ei fireşti. Unirea Moldovei si a Valachiei a si făcut mari progrese 
pînă acuma. Romînit Austriei bazati pe constituția de la 3 Martie 
cer cu toţii a fi constituiți într-un singur corp de 3 milioane si ju- 
mătate si vor sfîrsi prin a izbuti. Cind două mari grupe de 4 mi- 
lioane si de 3'/, milioane de Romiîni vor fi constituite una lingă 
alta, cine le va putea împiedica de a se uni? Rominia noastră e- 
xistă. Am convingerea nestrămutată, și orb este acel ce nu o vede. 
Poate să treacă un secol pină ce națiunea noastră va reintra în 
drepturile ei, un secol pe care-l vom petrece războindu-ne cu Ru- 
sii, precum am petrecut zece secole în lupte cu barbarii şi patru în- 
contra Turcilor ; dar ce este un secol în viaţa unei națiuni ?» După 
ce Bălcescu aşterne astfeliù programul revoluțiilor viitoare şi a țintei 
că trebue so urmărească poporul romîn, el trece la analiza cau- 
zelor pentru care revoluția din 1848 a trebuit să cază, şi o atribue 
necapacității celor care o întreprinsese, fără a excepta propria lui 
personalitate de atari împutări. Eliade este lipsit de inimă si de as- 
piraţii si se gîndeşte prea mult la persoana lui; Rossetti sì Brà- 
tianu sint oameni mai mult de simtimînt decit de gindire. Rămîn 
loan Ghica, Al. (rolescu, el (Bălcescu) si Maiorescu. Lăsind la o parte 
pe acest din urmă pe care declară a-l cunoste putin, Bălcescu a- 
nalizează acțiunea celorlalți trei si mai ales pe a sa proprie. 
El crede că aceşti trei aŭ dat foarte puține dovezi de capacitate, 
sì din nenorocire prea multe de ambiţie, de indiferentă pentru 
putere, si aceia a fost pricina căderii revoluţiei.  Ambitia lor însă 
o explică, Bălcescu într-un mod curios; anume aceia de a nu inspira 
teama că ei ar umbla după putere: de aceia totdeauna aŭ căutat 
a se plinge dinaintea altora spre a nu fi învinuiți că ar umbla 
să pună mîna pe conducerea, trebilor. Asa, fiind Bălcescu numit la 
11 Iunie ministru, văzînd că este invidiat si pus in prepus, îşi dă 
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demisia si primeşte după multe stàruinte numai a fi secretarul lui Eliad 
care împreună cu Tell, Neculai Golescu şi Magheru aveai toată 
puterea în mini. Bălcescu era de părere că un guvern revolutio- 
nar are de menire a propaga si înarma revoluţia, adecă a vărsa re- 
volutia ca convingere în sînul poporului şi după aceia a-l lăsa să 
lucreze singur. Numai Alexandru Golescu vedea însă lucrurile în a- 
celaşi mod. Rosetti, înșelat prin inspirațiile generoase ale inimii 
lui, vroia să împace pe boeri cu poporul si îi trebuia boerì pre- 
tutindenea. De aceia el, ajutat de Voinescu, Neculai Golescu şi Bră- 
teanu, izbuti a face să fie numit ministru de finanțe Herescu, mem- 
bru al ministerului Bibescu încontra căruia făcuseră revoluţia. Ce 
mai face guvernul revoluționar ? In noaptea de 19 decretează pă- 
răsirea art. 13 din programul revoluţionar asupra proprietății, là- 
sîndu-l în dezbaterea adunării ce trebuia să fie chemată; dă o 
proclamație prin care scuzează pe Odobescu de măcelul poporului, 
iar Bălcescu sileste pe Rosetti cel putin atita să facă, să spună că 
scuzele sint după spusele Odobescului si nu părerea guvernului ; 
apoi Tell înaintează în ranguri pe ofițerii care arestase tocmai pe 
membrii guvernului provizor. Tot atitea măsuri de o neertată 
slăbiciune, prin care se părăseşte programul revoluțiunii. După a- 
ceia mai comite încă grava gresalà de a fugi în 29 din Bucuresti. 
Guvernul deci părăsise chestiunea socială la 19 si pe popor el în- 
suşi la 30. Eliade mai ales nici nu vroia sà mai audă vorbind de 
țărani, care se sculase încontra guvernului cînd acesta părăsise 
Bucureștii. Cînd se discuta mai tîrziu modul compunerii adunării, 
Eliade, susținut de Cîmpineanu, Rosetti, Voinescu și Neculai Go- 
lescu, pentru a da o garanţie şi elementului boeresc, propu- 
sese o alcătuire a ei din 100 de boeri, 100 de negutàtori si 100 
de țărani. Bălcescu însă, cîstigind în partea lui pe Stefan Golescu, 
Brăteanu, Mitropolitul şi Magheru, făcu să se admită votul univer- 
sal si direct, instituind pentru siguranța boerilor în discuţia arti- 
colului 13, comisiunea compusă din 18 boeri si 18 ţărani. 

Cînd a fost să se numească locotenenta, Bălcescu fusese in- 
vitat a face parte din ia. El însă refuză şi vrea să plece la Pariz, 
fiind reținut numai de Brătianu care-i spusese că neavînd încre- 
dere în oamenii propusì spre a o alcătui, era hotărît să o răstoar- 
ne. «Locotenenta însă inaugura venirea eï la putere jertfind prin-tr- 
«un act public autonomia ţării lui Soliman pașa, cu toată opoziţia 

Arhiva, org. societ. stiintif. şi literare din Iași. 6 
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«pe care i-o făcurăm. Printr-o atare supunere necondiționată sub 
«Turci revoluția încetase de a mai avea ființă. Ia fusese răsturnată 
«nu de Fuad Efendi ci de locotenentà si de Soliman pasa. Fuad 
«nu a făcut decit a substitui un singur căimăcan celor trei. Revo- 
«lutia trebuia deci reincepută ; aceasta era părerea lui loan Ghica 
«si a mea. Am vrut atunci să dăm dictatura lui Magheru saù să 
«îndemnăm pe Tell a pregăti o apărare pentru a ne pune în stare 
«de a face o capitulare onorabilă ; dar n-am izbutit.» !° 


Bălcescu, consequent ideilor sale, lucra prin ziare și tipărituri la 
luminarea opiniunii publice europene. Asa el publică o broşură 
franceză asupra chestiei proprietăţii în ţările romîne ‘f, si tot pe 
atunci lucra el un proect de confederație a Romînilor cu Ungurii 
si lugo-Slavii. El însă urmărea si adunarea materialurilor pentru 
marea sa operă, Istoria Romînilor sub Mihaiù Vodă Viteazul, despre 
care credea că va fi mai folositoare naţiei lui decît conlucrarea 
lui la Londra la redaetia Proserisului. 1" Moi editează în Pariz si 
o foae romînească «Romînia viitoare». In mijlocul lucrărilor lui 
însă resimli cea întiiù atingere a boalei care trebuia să-l ducă în 
mormiînt. 


Intr-o scrisoare cătră Ghica din 27 Fevruarie 1851 îi spune «cà 
sufere mult de piept şi poate va da ortul popii.»'8 Deşi pus într-o 
grea poziţie prin boala lui, Bălcescu refuză a primi un post pe care 
Turcii dorind să împace pe revoluționarii i-l ofereau prin interme- 
diul lui Ghica.!9. Vecinica ceartă a lui Bălcescu cu Ghica era că 
acesta stăruia a ràmînea în Constantinopole, sperind să izbutească 
în sfirsit a mișca pe Turcì în favoarea Romînilor. 


Bălcescu pierduse orice încredere în suzeranul Romînilor si 
aștepta o scăpare numai de la o viitoare reînoire a revoluţiei. El 
spunea lui Ghica cà «ar crede si acuma că are să vie o revoluție mai 


15. Această însemnată scrisoare ibid., p. 472—490. 
16. Question économique des principautés danubiennes. 
17. Scrisoare din 6 Sept, 1850, ibid. p. 546, 

18. Ibid. p. 578. | 

19. Scrisoare din 26 Martie 1851, ibid, p. 588. 
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«înfricoşată si că ar fi bine să se pregătească dezvoltind credinta 
«Romiînului mai mult în el decit in streini ; dacă nu crezi într-o re-' 
evolutie viitoare, atunci înțeleg că, neavînd nici un steag, să stai cu 
«Lurcii, fără a te măguli însă că vei dobindi ceva ; cît pentru mine, 
«cînd voiù pierde nădejdea într-o revoluție viitoare, apoi mă daŭ 
«de lături fără a mà mai ocupă de nimic.»?° Si cit de mare dreptate a- 
«vea Bălcescu a aştepta regenerarea Romîniei de la o lucrare violentă, 
care, dacă nu fu o revoluție, fu războiul Crimeei. (rîndul lui Băl- 
cescu umbrit acum de aripile morţii se purta necontenit pe donà 
mari chestiuni care agitase totdeauna mintea lui: viitorul ce as- 
tepta pe Romini si despre care se certa mereù cu Chica de la mij- 
loacele de a-l face fericit si dezmormintarea uneia din paginile cele 
maï glorioase ale trecutului lor, acea a lui Mihaiù Viteazul. 
Simti o adincă emotiune cind citeşti graba cu care ruga pe loan 
Ghica, cînd a-i face extracte din autorii turci pe care îi putea găsi 
prin Constantinopole, cind a-i trimite cutare sait cutare carte. Stia 
că moartea îl pîndeste şi nu vroia să cadă în ghiarăle ei pînă nu era 
să pună ultimul condeiù la Istoria lui Mihaiù Viteazul ?!. La 15 Octom- 
vrie 1852 Bălcescu plecâ la Palermo, de unde nu trebuia sà se mai în- 
toarcă ; ba nici osemintele lui nu fură regăsite spre a fi aduse în 
tară de o tirzie pietate, căci fusese aruncate în groapa săracilor,! 

Volumul D-lui loan (Ghica mai conține, după interesanta co- 
respondentà analizată pînă aici, mai multe alte documente asupra 
revoluției dela 1848, precum socoteala banilor contribuiţi de parti- 
zanii progresului din țările romîne si cheltuiţi de emigrati în di- 
versele părți unde îi aruncase soartă, mai multe scrisori şi articule 
de ale lui Heliade din care reese dusmània de moarte ce el ju- 
rase tuturor celorlalți revoluționari. Din toate aceste acte pe cit 
şi din acele analizate mai sus care pornesc de la ceilalți capi ai re- 
voluției se desface unul si acelaşi gînd, ura încontra Rusilor, si 
numai cît in mijlocul de a-i combate se arătaii divergintele în pă- 
reri. Era mai mult rivalități personale decit chestiuni de princi- 
più. Aşa bunăoară nu prea se înțelege în ce se deosebea politica lui 
loan (hica, pe care Bălcescu îl acuza de a fi prea turcofil, de a- 
cea a lui Heliade. Dar oamenii ce lucrează împreună, mai ales 


20. Scrisoare din 26 Iulie 1851, ibid., p. 597—598. 
21. Mai multe scrisori din Hyères, Toulon, Malte, Neapoli. 
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pentru îndeplinirea unei mari idei, uşor sint plecați la neînțelegeri, 
care apoi duc, sporite, la învinuiri si prepusuri mutuale, Posteri- 
tatea mai rece si deci mai dreaptă poate pune toate lucrurile la 
locul lor, şi cu o mare multàmire constată din mărturisirile inti- 
me ce nu aŭ fost scrise pentru a fi publicate cà un singur gînd în- 
sufletise pe revoluționarii din 1848, adinca si netàrmurita iubire de 
țară. lată învățătura pe care o dà generaţiei actuale pretioasa 
publicare a bătrinului apărător al drepturilor romineşti-—loan Ghica. 


A. D. Xenopol. 


G. I. Ionescu-Gion, Manual de poetică română, carte apro- 
bată de onor. Minister al Cultelor si Instrucțiunii publice pentru 
clasele superioare de liceù si alte institute de cultură. Bucureşti 1888. 

I | 

După o lungă secetă în manuale de poetică romîneascà pen- 
tru şcoală, de trei patru ani încoace aŭ apărut trei: a D-lui Cron, 
a D-rei Atanasiù și a D-lui I. Manli, autor copios de manuale pentru 
limba romînă si premiat de Academie. 

Profesorii de limba romînă stiù cîtă trebuintà avem de ma- 
nuale sănătoase ca cuprins si metod, care sà dumereascà pe pro- 
fesor si să fie de folos scolaruluf. Cei mai mulți profesori de limba 
rominà se folosesc de manuscripte, deşi cele mai multe manuale 
în această materie s-aù scris. Un lucru acesta prea păgubitor pentru 
învățămînt. — Manualele de ştiinţă, fiind copiate ori imitate după 
cărți streine probate, în general sint mai bune si progresul mai 
rea], fiindcă profesorul, consciù, neconsciù de metod, să tine de 
carte si nimereste. Manualele de limba romînă însă sînt lăsate pro- 
priei noastre înțelepciuni si accasta e cauza poale că lasă atit de 
mult de dorit. Nu e cu putință ca un băiat de la un liceii sà dea 
examen la un altul din limba romînă cu siguranță de reuşită, fi- 
indcă materie sì metod variază dela un profesor la altul. Cauza e 
că nu avem un manual măcar, de o valoare general recunoscută. 
Nici dela Universitate nu es profesorii pe un calapod, fiindcă acolo 
afară de literatură nu li-se propune nimic din cîte aŭ să propună 
ei în școală. Astfeliù că singurele autorități rămîn manualele, care 
la rindul lor variază nespus și în materie şi în metod, 
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E de mirare cum dupà atita experientà nn s-a cristalizat mă- 
car materia de propus, dacă nu şi metodul, cum de nu s-a stabi- 
lit o măsură comună, pe care autori si dascali să o aibă în vedere. 
Unii din profesorii cei mai savanți în cursul de limba romînă stă- 
ruesc asupra filologiei, istoria limbii, critică de texte vechi, negli- 
jind poetica, stilistica, lectura, critica literară şi compoziţiile. Alții 
se multàmesc cu gramaticele si sintaxele logice, cu analize vecinice, 
cu lectura unor modele de prin cărțile de lectură, modele parte 
slabe din naştere, parte slăbite prin traducţiuni de pe alte limbi. 
Și lar aliii mai constiinciosi fac un an întreg stilistica, retorica si 
poetica teoretică, fără nici un folos practic. Si cu rinduiala aceasta 
scolarul ese din liceii fără să cunoască nici măcar pe scriitorii prin- 
cipali, fără să fie în stare a deosebi în mod critic şi intemeiat pe 
experiență o lucrare bună de una rea, fără să-şi poată exprima 
ideile într-un stil mai dezghetat si într-o limbă rominească mai con- 
formă spiritului literar modern. Nu e sigur nici măcar de ortogra- 
fia pe care s-a ales-o din cele multe ortografii. — 

Una din cauzele acestei nenorociri didactice, a acestei vari- 
ații metodice în răi, mi-se pare cà e si feliul criticelor asupra 
cărților didactice, care se mulțămesc a înfiera copierile sai cel mult 
a arăta greşeli, fără să arate în mod pozitiv cum ar trebui să 
fie. Astfeliù numai am ajuns sà nu fim întelesì nici măcar asupra 
materiei ce se cuvine să fie într-un manual de pocticà de exemplu, 
cum să fim dumeriti asupra metodului de urmat în însirarea si 
înfăţişarea chestiunilor. 

A descoperi furturile literare în carte de şcoală, mi-se pare 
un lucru nu numai lără folos, dar chiar păgubitor. E cu nepuliutà 
a fi original în carte de şcoală, şi ar însemna a răminea locului 
ori a dibui vecinic, cînd fiecare autor ar neglija în cartea sa pro- 
gresele realizate de alții. Nici chiar izvoaràle nu trebue să fie nu- 
mite, fiindcă nu sînt de importanță pentru scolar. De aceia criti- 
cele pe această temă, cum se obicinuesc în Contemporanul, nu cred 
să aducă vre-un folos practic instrucţiunii. Dimpotrivă socotesc 
că atit în privința 'cuprinsului cit si al metodei, criticul unei cărti 
de școală trebue să arate ce i-se pare de prisos ori ràù si se re- 
comande autorilor în sens pozitiv cea ce crede că trebue să cu- 
prindă cartea. 

In sensul acesta m-am hotărit a încerca citeva observaţii a- 
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supra manualelor de poetică, dintre cari de astădată am ales pe 
cea mai veche si totodată cea mai întrebuințată, pe a D-lui lonescu- 
(tion, scriitor apretiat în literatura noastră de astăzi. 

Inainte de a întra în carte socotesc că va fi cu cale să ne 
înțelegem asupra unor principii, nu zic pedagogice, dar de bun 
simt, pentru ca răzimați pe ele să stim ce cerem de la poetica ro- 
mîneascà si să putem apretia cea ce găsim în cartea D-lui Gion. 
Aceste princivii să le împărțim în două, unele care privesc cuprin 
sul si altele care aŭ în vedere forma, adecă metoda si limbajul. 
După. fiecare din aceste principii vom arăta cea ce găsim ori nu 
găsim în cartea D-lui Gion, cum le găsim si cum credem că ar fi 
bine să le găsim. 


II 


In privința fondului, îndată după prefata obicinuită, in care au- 
torul onest spune izvbaràle si principiile ce l-ai condus, plus o 
modestă cerere de indulgență pentru greseli; trebue să urmeze, 
cum mi-se pare, cam următoarele materii: 

1. Definitia frumosului alături cu al adevărului, bunului si 
utilului, prin care să se lămurească terminii cu care se lucrează în 
tot cuprinsul cărții. Dacă această definitie nu se face lămurit de la 
inceput, atunci scolarul e hrănit în tot restul cărții cu vorbe vagi, 
cea ce e mai ràù decit nimic. 

Aceste noţiuni D-l Gion se pare că le presupune cunoscute 
de şcolar, căci nu le limureste, desi în carte le foloseşte cu pre- 
dilectie în felurite înțelesuri. lucru de-altfeliù natural cind observăm 
imensa variație de definiţii prin esteticele la modà. Tocmaï de a- 
ceia D-I Gion era dator să se hotărască pentru una din ele, pe 
care să fi clădit întreagă cartea fără contraziceri şi fară sovàiri. 
In general D-l Gion presupune prea mult de la scolar, căci o sumă 
de termini de estetică, psihologie şi logică îi întrebuințează fără 
explicație ; iar dascalului nedumerit îi este foarte grei a le face de- 
finitia din sensurile variate ce le dă D-l Gion în carte, să le facă 
așa ca să nu fie în contrazicere cu manualul, lucru care e foarte 
esențial în școală. 

2. Să se facă o deosebire limpede între artă si ştiinţă. Să 
se arate terenul, mijloacele si scopul sai mai bine scopurile artei. 
Toate acestea conform principiilor de astăzi ale şcoalei naturaliste; 
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fiindcă a ne întoarce în urmă la Horatiù şi Boileau, la clasici ori 
la arta romanticà, ar însemna a acoperi ochiul scolaruluî, ca sà 
nu vadă timpul în care trieste. 


Astăzi științele pozitive si cu ele cele filozofice, sociologice, 
morală, estetică etc. s-au coborit d.n sferele impersonalității, a in- 
spiratiei, a entuziasmului pur, s-aù coborit toate în lume şi lucrează 
toate în folosul practic al lumii. Pentru aceia chiar ele sînt mai 
putin încurcate ca mai înainte vreme, mai la înțeles pentru toți si 
prin urmare mai uşor de asternut în carte de şcoală si de strecu- 
rat în mintea școlarului. 

In Icc de aceasta, D-l Gion în primul capitol «Despre poezie 
în genere» spune: | 

«Poezia exprimă frumosul ; stiinta se ocupă de adevăr. Deo- 
«sebirea între adevăr şi frumos este că cel dintiiŭù cuprinde numai 
«idei, iar cel de al doilea idei manifestate în materie sensibilă.» 

Vrea să zică adevărul cuprinde numai idei. Si presupunem 
că scolarul ar sti ce sînt ideile ; cu toate acestea el nu va înțelege 
ce e adevărul ; fiindcă idei numai poate cuprinde si ceva ce nu 
e un adevăr, minciuna e tot o idee; Pe de altă parte adevărurile 
științei tot în idei sensibile sînt manifestate, dacă prin idei sensi- 
bile vom înţelege cea ce se întelege, adecà ideile lucrurilor con-. 
crete, prezentatiunile cîstigate prin sensuri si adresate prin vorbà 
tot Ja sensuri. Nu înțeleg cum s-ar putea vorbi despre lucrurile 
concrete din natură în mod ştiinţific (nu artistic) fără idei sensi- 
bile. Idei numai și idei sensibile întrebuințează si arta şi ştiinţa de- 
opolrivă, prin urmare nu aici e deosebirea între ele. Unul din 
mijloacele poeziei e si sensibilizarea ideilor abstracte, aceasta însă 
nu constitue deosebirea artei de știință, fiindcă si această din urmă 
foloseşte acest mijloc pentru a lămuri. D-l Gion nici nu lasă să 
se înțeleagă sensibilizarea ideilor abstracte, ci scurt şi cuprinzător 
adei sensibile. -— S-a făcut mult abuz în critica literară rominească 
de vorba «idei sensibile», si D-l Gion nu s-a putut emancipa nici 
d-lui de sub autoritatea acestui cuvînt. 


Prin contrastul pus de D-l Gion între frumos si adevăr parcă 
s-ar zice că poezia nu trebue să exprime adevărul; si într-adevăr 
aceasta o voeşte D-l Gion cind. zice măi la vale : 


«Poezia are pentru; nsa | inspirafiunea, care îmboldeste (?) 


152 Dări de seamă 


«pe poetul de genii a crea şi îl face a vedea lucrurile cu totul altfel 
«decit ceilalți oameni.» 

Și mai la vale: 

«Poetul nu este legat de realitate şi de adevăr, ca prozatorul.» 

Acestea sînt cîteva pasaje din primul capitol, îngropate acolo 
sub o pătură nestràvezie de fraze și termini vagi si neexplicati. 
Din aceste pasaje se vede arta cum o înțelegeau romanticii, o 
frumoasă minciună şi nimic mai mult. Ei bine, e elementar lucru 
astăzi pentru cel ce a gustat soliditatea şi forța unei singure scri- 
eri de artă naturalistă, e elementar de tot că minciuna nu mai e ad- 
misă în artă, tot atit de neadmisă ca si în ştiinţă, Nu se mai crează 
în artă, nu mai trebue inspirație, nu mai trebue èmbolditurà, ci 
observație şi darul de a înfățișa exact. 
| Știința. constată adevărul din natură, îl descrie si îl clasifică 
la locul sàù în sisiemul adevărurilor de feliul lui, ca să-l putem 
ținea mai uşor si mai sigur în minte; iar arta reproduce şi izo- 
lează adevărul, acelaşi adevăr, pentru ca, izolat fiind si scos din 
şirul de cauze si electe în care stă îucurcat în natură, să poată fi 
accesibil, să poată fi observat și înțeles mai limpede şi de ochiul 
ordinar. Romanul, nuvela, piesa teatrală, poezia lirică chiar ne în- 
fățișază lumea reală cu podoabele si mizeria ei, ca să o vedem 
bine, să o înțelegem, sà ne miste inima si să ne scolarizeze vo- 
infa spre apucături morale. In ciștigul acesta, în învățătura si 
morala ce ne-o dă arta, găsim desfătarea căria lurnea s-a de- 
prins a-i zice plăcere estetică. Și această plăcere e cu atît mai mare 
cu cit mai apropiate de noi şi de interesele noastre arzătoare vor 
fi adevărurile observate si înfățișate de artă. In ce alta constă 
meritul comediilor lui Caragiali? El na creat, n-a văzut 
cum nu văd alti oameni, ci a văzut mai bine, mai adinc decit 
alţii, a arătat mai limpede ceia ce alţii zăreai numai, a a- 
rătat un adevăr arzător pentru noi  reproducindu-l. Frumos e 
adevărul înfățișat limpede, si reproducerea adevărului e arta. — In 
loc de această definiție elementară in estetica si critica literară mo- 
dernă, D-1 Gion găseşte de cuviință a-i arunca şcolarului în ochi 
vorbe ca : inspiraţie, poet de geniu, poet de talent, creatiune, un 
ce ideal, cuvinte întraripate, natură ideală, lume idealizată ori spi- 
ritualizată, lume morală materializată, libertate netàrmurità a ima- 
ginatiunii, etc. Nu e minune că D-l Gion se încurcă în contra- 
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dicțiuni aspre, cînd lucrează cu astfeliù de termini curat întraripati, 
termini de altfel rosi de atita abuz si discreditati din pricina să- 
ràciei lor. — Nu de la romantici trebue să împrumut, cînd voesti 
să știi si să simţi ce aï în mînă. Romanticul te hrăneşte cu vînt. 
Romanticizmul a fost o boală nervoasă, care ca o epidemie a tur- 
burat mintea oamenilor, de care însă lumea a scăpat şi nu cred 
că ar fi de folos să o readucem în scoalele din tara rominească, 
să o virim în capetele Rominimii, fără de aceia destul de aprinse. 

De altfeliù cred de prisos a mai stărui asupra acestei chestiuni, 
despre care la streini şi la noi chiar s-a, scris o literatură întreagă. 
Constat numai că mi-se pare o greșală fundamentală în cartea 
D-lui Gion punerea poetice pe baze romantice, astăzi cînd natu- 
ralizmul în artă e general recunoscut si urmat, cînd noi Romînii 
chiar avem cîteva începuturi frumoase în această direcţie în pie- 
sele teatrale ale lui Caragiale, novelele lui Slavici, amintirile din co- 
pilărie ale lui Creangă etc. 

3. Fiindcă începuturile poeziei romînesti s-aù făcut sub in- 
fluenta raționalizmului clasic încîtva și în cea mai mare parte sub 
Inrîurirea romanticizmului fantast de la începutul secolului al 19-lea, 
nu era de prisos în locul al treilea să se pună bazele estetice ale 
acestor şcoli ; să se arate deosebirile de principii între arta clasică 
antică, cea clasică a renesansei franceze mai ales, între arta ro- 
mantică şi înfine între arta modernă naturalistă ; să se arate a- 
vantagiele acestei din urmă asupra celorlalte, avantaje imense şi 
prea cunoscute ca să obosesc lumea cu ele aici. Toate acestea nu- 
mai în principii fundamentale și generale fără detalii, pentru ca 
mai tîrziu la genurile literare şi la istoricul lor mai ales să aibă 
profesorul si cartea la ce se referi si pe ce se întemeia cînd 
deduce detaliile şi marchează caracterul scrierilor în spirit clasic 
ori romantic. Asupra acestei chestiuni iarăși s-a scris o întreagă 
literatură chiar şi la noi, si dacă scolarul nu e dumerit asupra a- 
cestor deosebiri fundamentale, rămîne încurcat în judecarea unei 
scrieri, rămîne neorientat în materie de poezie; nu înțelege cum 
s-a scris odată si cum trebue sà se scrie astăzi. 

ki bine, această chestiune e neglijată cu totul in cartea D-lui 
Gion, deşi ici colea foloseşte terminii : clasic, romantic etc. ter- 
mini pe care iarăşi îi presupuge cunoscuți, ori îi crede neimpor- 
tanti. Lipsa aceasta se resimt&'în întreaga carte, fiindcă fără a- 
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ceste principii scolarul niciodată nu va putea face o critică lite- 
rară, niciodată nu va putea citi in mod critic, niciodată nu va 
fi orientat în istoria poeziei, desi la aceasta se reduce tot folosul 
practic al unei poetici, — Va zice cineva că se găsesc pomenite si 
aceste chestiuni în cartea D-lui Gion asa în treacăt. Fi bine, nu 
trebue să fie în treacăt, ci sub capitol anume, şi sistematic tractate, 
fiindcă qui bene distinguit bene docet, şi fiindcă aceste sînt ches- 
tiuni mai importante decît tot ce se poate scrie într-o poetică. 

4. Deşi mai putin importantă, dar nu cu totul neglijabilă e 
şi chestiunea locului ce-l ocupă poezia între celelalte arte, a mij- 
loacelor de care se folosește ia în particular ; chestiune iarăşi nea- 
tinsă de D-l Gion în deajuns, fiindcă la capitolul: «Înfràtirea din- 
tre Frumoasele-Arte,» în loc de desluşiri D-1 Gion face o decla- 
matie ; priveşte artele cu ochiù entuziast de admirator, nu cu o- 
chiul sec al omului de ştiinţă care vrea sà deslusascà pe şcolar. 
De altfeliù acest metod didactic, entuziazmul si declamatia, în loc de 
studiù si scrutare, e metodul favorit al D-lui Gion, aplicat în lun- 
gul si latul cărţii aproape excluziv ; un metod acesta cu totul ne- 
obicinuit în carte de școală si cu drept cuvint neobicinuit, 

După capitolul acesta mai urmează în cartea D-lui Gion încă 
două : «Originea poeziei si a poeticei» si «Studiul poeticei,» şi cu 
acestea se termină partea generală. In acest din urmă capitol se 
dai citeva explicații asupra unor termini folosiţi în carte în modul 
următor (pag. 14): «Geniul, facultatea de a crea si de a da concep- 
«tiunilor noastre o formă mîndră si originală ; îmaginațiunea, fa- 
«cultatea de a ne reprezenta obiectele în modul cel mut viă si mar 
«colorat ; talentul, aptitudinea ce avem sai cîştigăm de a întocmi 
«frumos o lucrare literară ; spiritul, calitatea prin care vedem cu 
«înlesnire rapoartele ce există între lurrurìi ; gustul, adecă priceperea 
«adevărată a frumusetilor si defectelor ce se află într-o lucrare 
«de artă.» 

| latà citeva deslușiri de termini, care toți pot lipsi dintr-o poe- 
tică, afară doară de imaginatiune. Geniu, talent, spirit gust, sînt 
tot atitea vorbe convenţionale, fără cuprins lămurit, termini din 
vremea scolasticizmului, care aŭ eşit din modă, fiindcă n-ai nică 
un temeiù psihologic. Astăzi nu se mai recunosc astfeliù de facul- 
tàti în sufletul omului. Astăzi în vorba zilnică sub geniù întale- 
gem pe un bun observator, iar D-l Gion cu alte vorbe (de a crea) 
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înțelege pe un bun mincinos. lar talent si spirit sînt nişte sinonime 
cu cuprins nu destul de distins şi priceput. Nu înțeleg ce deslu- 
sire poate aduce în materie de artă explicaţia unor vorbe ca a- 
cestea. D-1 (ion le-a văzut prin alte poetice vechi si nu s-a în- 
durat să se emancipeze de ele. 

Cit despre definiția imaginatiunii, e vagă si ia. Era de ajuns 
ca D-l Gion să, deschidă cea dintii psihologie şi să scoată de a- 
colo o definiție științifică, fiindcă cu vorbele vii si colorat nu se 
spune nimic la înțeles. Superlative ca cel mai vid si cel mai colorat 
sint totdeauna nimic zicătoare. Să mi-se permită o anecdotă apro- 
pos de aceste superlative. — Trăgea de moarte mama unui băiat 
de tigan. Băiatul milos, întreabă pe màsa : 

— N-ai minca ceva, maică ? 

— Ba minca ; dar ce, dragul maichii ? 

— Ce-i maï bun pe lume, mama! 

— Dar ce-i mai bun pe lume? 

— Apoi de, mamă, ce-i ? eù stiù ? 

Bătrina muri de foame cu ce-i mai bun pe lume. Iată folosul 
superlativelor. D-l (ion cu toate acestea le iubeşte prea mult ; cu 
sutele s-ar putea cita din cartea d-lui, muncă pe care să o între- 
prind nu văd vre-un folos; dar cititorul se poate convinge sin- 
gur răsfoind cartea. 

5. Arta naturalistă din zilele noastre si mai ales poezia nu 
mai e asa formalistà cum era înainte vreme, cind fie care gen li- 
terar trebuia scris în anumite strofe, versuri, picioare etc., cind ge- 
nul se cunoştea mai mult după formă decit după cuprins. Astăzi 
în privința formei poetul are mai mare libertate. şi în schimb lumea 
a devenit doritoare de cuprins, de idei. Din cauza aceasta o bună 
poetică, astăzi trebue să arate cu deosebire recerintele poeziei în 
privința fondului ei de idei. Aceste recerinte trebue deduse din în- 
să-şi definiția artei naturaliste, din care ele rezultă cu necesitate. 
Cel mai însemnat si cel mai lung capitol al poeticei trebue sà se 
ocupe de aceste recerinte ale poeziei ca fond, fiindcă în critica li- 
terară ele sînt pe .care le avem în vedere cînd lăudăm ori condam- 
nàm o scriere poetică. Dacă acestea lipsesc, atunci nu ne rămîne 
„decit versificatia, ritmul, rima, strofa și licențele poetice după care 
să judecăm o scriere, lucru care iarăși nu se mai obicinueşte. 

Prin reviste, prin manuale de literatură si poetică si în con- 
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versatia zilnică găsim nccontenit apretieri in termini ca aceștia : 
poetul cutare are spirit de observaţie, e obiectiv, are idei reale, a- 
dînci, interesante, nouă, originale; are sinceritate de sentiment, 
spirit filozofic ; scrie scurt, cuprinzător, simplu ; e bogat în idei, în- 
fatisazà tipuri si obiceiuri generale din societate ; reprezenià tim- 
pul şi locul în care a trăit; a avut o influență morală și culturală 
asupra moravurilor sociale, a impus literaturii feliul săii de a ve- 
dea si a infățişa ; e real, pesimist ori optimist, e fantast, idealist etc. 
lată o sumă de termini prin care zilnic apretiem în bine sad în 
ràù pe poeti. Folosim cei mai multi vorbele acestea fără să pri- 
cepem pînă în ultimele consequente înțelesul lor, fără să le simţim 
importanța ; si din această cauză de comun judecàm superficial. 
Cine altul dacă nu poetica din scoală trebue să ne umple cu în- 
teles, să ne deslusascà noţiunile acestea, care toate privesc fondul 
de idei al poeziei % Sub aceşti termini, uşori la aparență, zace e- 
senta poesiei. S-a scris iarăși o întreagă literatură despre aceste 
condiţii fundamentale ale poeziei şi a artei în general. Unele din 
ele aŭ fost deslusite si în rommeşte de D-l St. Velovan în Con- 
vorbiri literare si de D-l I. Gherea în criticele sale. 


Acest capitol, cel mai esenţial din toate, lipseşte cu totul in 
cartea D-lui Gion, astfeliù că apretierile şi condiţiile pe care le pune 
D-sa la genurile literare rămîn vagi, superficiale si neintelese de a- 
juns, neavînd rădăcina si explicaţia lor de mai inainte în partea 
generală. Cartea D-lui Gion astfeliii se poate asemăna cu un manual 
de ştiinţe naturale unde s-ar face clasificatia fără partea generală 
care să o întemeeze. 


6. O altă chestiune importantă ar fi limba poeziei, limba li- 
terarà. Poezia are datoria de a dezgropa frumuseţile limbii popu- 
lare, de a le înmagazina în tezaurul literaturii, de a le strecura în 
sufletul mulțimii sub formă vie. Poezia pe baza populară dezvoltă 
mai departe cu gust estetic limba literară, o fràmîntà, o face vin- 
joasă şi ușoară de manuat, îmbogăţind cuvintul, mlădiind si variind 
fraza. Si din punctul de vedere al limbii se judecă o scriere poe- 
tică, ba la noi multă vreme numai din acest punct de vedere se 
judeca. Cità discuţie si ce înverșunare polemică s-a pus pentru e- 
manciparea limbi de sub jugul latinizmelor, a frantuzizmelor şi a 
germanizmelor ? Unde aiurea dacă nu în poetică trebue sà găsim 
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normele după care să judecăm dacă limba unui autor e bună ori 
rea? Căci din gramatica si sintaxa ce se învață în şcoală are sà 
ştie scolarul că cutare vorbă e substantiv, dar n-are să ştie dacă 
e un bun ori răi substantiv.rominesc. In poetică era necesar să 
se arate fundamentul limbii literare, dialectul din care s-aù născut 
şi scrierile care aŭ început-o ; să se arate fazele prin carea tre- 
cut, căile greşite pe care aù apucat în deosebite timpuri şi scriitorii 
care aŭ pus-o si aŭ dus-o pe calea adevărată ; să se arate scrii- 
torii în care astăzi o putem găsi în starea ei cea mai perfecționată 
si care ca limbă servesc de model. Dacă poetica nu spune toate a- 
cestea, atunci cînd zice că cutare scriitor are o limbă bună ori 
rea, nu zice nimic. 

Acest capitol iarăși lipseşte în cartea D-lui Gion, si. chestiu- 
nea limbii e atinsă în treacăt numai la capitolul: «Limba romînă 
si Poezia populară», unde iarăși locul desluşirilor îl ocupă decla- 
matia, citarea vestitei strofe a lui Ienàchità Văcărescu cu creşterea 
limbii romînesti si o tămăere, de altfeliii prea meritată, adusă D-lui 
Hăjdăi pentru Magnum Etymologicum, tot lucruri care nu làmu- 
resc pe şcolar în privinţa limbii literare. 

7. Figurile poetice, deşi nu aduc prea mult folos în forma 
dogmatică cum se obicinueste, fiindcă sînt cu deosebire proprie- 
tatea poeziei, mi-se pare că ar fi mai la locul lor în poetică de- 
cît în stilistică ori retorică. Aci ar fi locul sà se arate cele maï 
principale si să se scurteze interminabilul sir de figuri de prin 
retoricele scolastice, care se mai propun şi astăzi în formă de po- 
melnic în retorică. Toate se pot reduce la citeva, care în poetică 
n-ar strica să fie bine deslusite, arătindu-se calitățile lor bune, și 
scAderile în care pot cădea. Să se arate prin exemple cum în ace- 
lași cuvint poetul bun face 2—3 figuri deodată si cum cel ràù nici 
prin mai multe vorbe nu poate face o singură figură bună. Aceste 
observații asupra figurilor daŭ scolarului mijlocul de a judeca în 
mod critic forma poeziei, materialul sensibil în care se întrupează 
ideia şi îl face să înțeleagă mai bine ce vrea sà zică a sensibiliza, 
idee sensibilă, stil înflorit etc. Si acest capitol lipseste în poetica 
D-lui Gion, fiindcă a contat se vede la figurile din retorică şi 
stilistică. Ar fi timpul însă ca să ne dumerim odată ce trebue să 
cuprindă stilistica, retorica si poetica, ca astfeliù să nu fim expuşi la 
vecinice repetiţii şi vecinice lipsuri, Materia analitică de prin pra- 
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gramele oficiale e inşirată si pusă in socoteala unuia saù altuia din 
cele trei studii cu aceiaşi inconsequentà ca si în manuale, fiindcă 
ambele se învirtesc în cerc vicios, luindu-se una după alta. Nu nu- 
mai figurile se repetează în stilistică şi retorică, ci partea cea mai 
mare a materiei, nu numai figurile nu sint la locul lor, ci şi multe 
altele. Dar ne am abate de la obiectul nostru, dacă am stărui si 
asupra acestei mizerii a manualelor si programelor noastre de 
limba romînă. 

8. Chestiunea versificației o găsim si în manualul D-lui Gion 
destul de pe larg. D-lui constată diferența între ritmul antic, ba- 
zat pe cantitate, si cel neolatin, bazat pe” accent. Constată cà poe- 
zia romînă, după ordinea silabelor întonate si neîntonate, poate a- 
vea diferite tacturi, diferite măsuri muzicale. Care sînt însă acele 
diferite măsuri, aceasta nu o spune. 

Deşi în sensul versificatiei antice, la noi nu poate fi vorba de 
metru si picioare, mi-se pare însă că pentru ușurința înțelegerii 
e bine să se formeze si în versificatia romînă seme de tacturi, pi- 
cioare compuse din silabe accentuate şi neaccentuate. Astfeliù a făcut 
D-soara Atanasii în poetica d-sale, admiţind patru feliuri de pi- 
cioare : trocheul (— ~), jambul (~ —), dactilul (— - ~) şi amfi- 
brahiul (~ —-). Si într-adevăr, cel putin după cit am putut 
afla în poezia romînă numai aceste 4 feluri de tact se găsesc. 
Unde aceste seme nu sînt observate riguros, cum e în poezia po- 
pulară, acolo ritmul totdeauna jenează auzul. — In orice caz însă 
nu e indiferentă în poezia romină urmarea regulată de silabe ac- 
centuate şi neaccentuate, si fără aceste picioare scolarul niciodată 
nu va putea controla regularitatea saù neregularitatea versului în 
privinta numărului si ordinei accentelor. D-l Gion nu-i dă şcola- 
rului acest mijloc si prin urmare îl lasă incurcat si în această 
chestiune. Nu arată, se întelege, nici condiţiile silabei accentuate 
saù neaccentuate, nu face prozodia versului romînesc, nu spune 
nimic despre accentul principal şi secundar al cuvintului polisilab, 
nici despre cuvintele monosilabe, cînd se consideră ca accentuate 
sì cînd nu. Toate aceste lipsuri sînt pàgubitoare pentru deslusirea 
cuvenită în cartea de şcoală. 

Legile în privința numărului silabelor în diferite versuri, în 
privința rimei, strofei, eliziunii, cezurii şi a licenţelor poetice, mi-se 
par bine formulate ; si aici însă se simte lipsa unei urmări siste- 
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matice. La licenţele poetice însă mi-se pare lucru greşit. a pune 
si provincializmele întrebuințate de unii poeti, cum e de exemplu 
întrebuintarea lui a în locul articolului al, a, aj, ale, provincializm 
moldovenesc, des întrebuințat de Alexandri, Eminescu, Vlàhutà etc. 
De asemenea toate licențele puse sub titlul : «licențe de gramatică», 
Toate acestea sînt provincializme, forme paralele, care întrebuințate 
fiind de poeţii mari să încetàtenesc vrînd nevrind în limba literară, 
dînd mai multă variaţie frazei si cuvîntului. Prin aceasta limba 
cistigà, nu pierde, de aceia scriitorul poeticei poate să le constate 
dar nu le poate condamna, cum face D-l Gion. Gramatica trebue 
sà constate, dar nu să oprească îmbogățirea şi variarea limbii li- 
terare. 

9. Chestiunile generale de poetică amintite pînă aci ocupă 
61 de pagini din manual; iar restul de 261 pagini e ocupat de 
genurile poetice, ultima chestiune a poeticei. 

Aci sà ni-se permită o mică digresiune, pentru a constata o 
anomalie, după cum ni-se pare destui de regretabilà, pe care o în- 
timpinàm în programul analitic oficial si în manualele de poetică. 

Programul prescrie la genurile poetice să se facă şi istoricul 
fiecărui gen, si nu numai la Homini, ci la toate popoarele vechi 
sì nouă cu literatură mai mare. Prin aceasta se răpește partea cea 
mai mare a timpului minim de 2 oare, menit pentru poetica ro- 
mînă, si se dă limbilor clasice si moderne, care toate aŭ mai mult 
timp la dispoziţie decit limba romină, desi la toate e prescris prin 
program sà se facă sì istoria literaturii lor. lată o altă repetiţie, 
un alt pleonazm didactic, care ràpeste timpul limbii romine de 
geaba, pentru ca profesorul de limba romînă să spună încă odată 
mai prost cea ce aŭ spus mai bine profesorii specialişti de 
limbile streine. Nu avem destule cuvinte pentru a accentua că în 
materie de poetică, ca si în științele naturale, fără de intuiţie in- 
structiunea nu are nici un folos. Ar trebui prin urmare profesorul 
de poetică romîneascà sà citească în şcoală si să apretieze Ducati 
din scrierile autorilor clasici şi a limbilor culte moderne, pentru ca 
istoricul genurilor poetice să nu devină o memorizare seacă de nu- 
me propii si apretieri în aer. Ne putem închipui răpirea de timp 
ce i-s ar face prin aceasta limbii romîne ; e evidentă imposibili- 
tatea acestui procedei. 

Oricît de săracă e încă literatura romîneascà, e însă de a- 
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juns, prea de ajuns ca profesorul de poetică să ocupe cele 2 oare pe 
săptămînă numai cu genurile poetice si cu istoricul lor la Romiîni. 

Această anomalie a programului pentru poetică provine din 
mania eruditiei, manie de care în general sufer programele noas- 
tre de limbă romînă. | 

Această anomalie a programului, D-l Gion a luat-o în serios, 
prea în serios, a exagerat-o chiar. In schimb însă d-lui a neglijat 
explicația genurilor si mai ales istoricul lor la Romini. 

Asa de exemplu istoricul poeziei lirice e făcut pe 10 pagini, din 
care numai o pagină e cuprinsă sub titlul «La Romîni». Dar cit 
se ocupă și în aceasta pagină de poezia lirică rominească, se 
poate vedea din următoarele pasaje, pe care le întîlnim în această 
pagină (p. 116): 

«Agatirşii aveai în versuri legile lor. 

«Geţii, ne spune Ovidiă, cîntaù în limba lor aspră si nemelo- 
«dioasă cîntări războiriice, în felul cărora poetul Sulmonei compu- 
«sese si el în limba geticà.» 

«Nam didici getice sarmaticeque loqui, zice Ovidiù într-una din 
«Pontice (III, 2).» 

Tot aici spune că Doina e mai veche decit dominatiunea 
Romînà în Dacia; de unde o spune aceasta însă si pentru ce mai 
veche, aceasta nu o spune. Mai spune cà doinele s-aù păstrat, că 
poezia scrisă a devenit națională cînd s-a inspirat din lirica popo- 
rului; că a fost înfluentatà de elenizm, de curentele apusului, cla- 
sicizm şi romantizm. Atii e tot ce se spune despre istoricul liricei 
la. Romîni, restul sint fraze fără cuprins. Nu arată care sînt poe- 
tit nostri influențați de curentele amintite, nu arată care aŭ fost 
poeţii ce aŭ pus lirica pe bază populară, nu, nimic despre desvol- 
tarea liricei la noi. Cum vedem, reducînd si această pagină numai 
la cea ce se spune despre Romîni, ne alegem cu un pasaj con- 
cis de 4—5 şire. Restul celor 10 pagini se începe cu capitolul: 
«La popoarele aziatice», si se urmează cu: In orient, India, Ara- 
bia, Persia, Ebrei, în Africa. Apoi la Greci, la Romani, la popoa- 
rele moderne, Scandinavia, Danemarca, Svedia, Irlanda, Galia, Ger- 
mania, Anglia, Scotia, Ispania, Provensa, Italia, Franta etc. 

Intr-o poetică romîneascà un ocol asa de mare şi prin atita lume 
ca să ajungi la putinul de la Romîni nu crez să fie un folos. 
Și cu toate acestea 4 din 5 părti a celorlalte 30 pagini care se o- 
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cupă de diferitele feluri ale genului liric, sînt tot divagaţiuni isto- 
rice pe la streini si nici de cum explicaţii si analize, după cum 
ne-am astepta. 

La epopee, după ce la genurile epice face iarăşi mai mult 
istorie decit lămurire, la capitolul: «Istoricul Epopeei» întrebuin- 
teazà 16 pagini pe aceleaşi locuri neumblate, ca să ajungă la Ro- 
mini, unde nu zaàboveste decît 6 pagini. Dar si această zăbavă o în- 
trebuinteazà sai declamînd singur asa saù stînd de vorbă iarăși 
cu streinii. 

La istoricul dramei face nu mai putin de 27 pagini pe la 
aceiași streini plus Chinejit ; iar din cele 7 pagini menite pentru 
Homini șase si trei sferturi se ocupă de: Dacia Felix, Parolissum, 
Teofilact, Vicleimul, Steaua, Irozii, Pàpusele, Caraghiosul, Joimăriţa, 
Sașii din Braşov ete. Despre drama adevărată la Iomîni serie 8 
sire complecte, în care însirà pe Slàtineanu, I. Văcărescu, Asache, 
Beldiman, (rolescu, Eliad, batrînul Costache Caragiale, ©. Negruti, 
Bolintineanu, Alexandri si Milo. Ii înşiră pe toți aceştia asa sec 
numai, ca și cind școlarii i-ar cunoste de acasă. D-I Gion ne face 
impresia că obosind pe la streini nu mai are răsuflare ca sà spue 
ceva şi despre Romini, se înneacă la mal, cum se zice. 


Si asa se urmează la fiecare gen literar, istoric si numai 
istoric, streini si numai streini, erudiție sì numai erudiție. 

Si încalte dacă ar fi făcute aceste istoricuri a genurilor lite- 
rare în literaturi streine cu sistem si cu temei, într-un stil de 
şcoală explicit, ca să poată fi învăţate măcar așa teoretic de şcolari. 
Dar “de unde? D-l Gion atinge numai numele proprii asa din a- 
ripă si trece dezmierdat inainte, pàlmueste pe școlar cu nume pro- 
prii si îl lasă ametit, Cam în feliul următor: 

«Iodelle, Garnier, Hardy fură primii autori dramatici ai Fran- 
«tei. Viaud si Mairet si după ei Rotrou înțeleg mai bine pe cei 
«vechi, pe Italiani si pe Spanioli.» 

Saŭ la p. 109: 

«De cînd cu acei poeţi legendari Orfeu, Linus, Museu si Olim- 
«pos, cari leagă prin imnele si cîntecele lor civilizatiunea greacă cu 
«acea a Traciei si a Aziei minore, şi prin urmare cu a Indiei.« 

Sau: 

«Eolianii Terpandru, Alceù, Sappho si Arion se iaŭ la între- 

Arhiva, org. societ. ştiințif. şi literare din Iaşi, 7 
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«cere cu Dorianii Alemann, Stezichor si Ibycus si cu Tonianit Ana- 
«creon si Simonide.» 

Să se lie seamă că poetica se propune în cl, VI, iar litera- 
turile greacă, latină, franceză ete. în cl. VII, astfeliù că aceste 
nume proprii nu-i amintesc scolarului curat nimic, pentru el sînt 
tot atît de goale ca un pomelnic de vorbe turcesti pe care nu le 
întelege. 

E muncă grea si migăioasă, dar mi-se pare că dacă s-ar 
scoate si s-ar pune la un loc numele proprii din cartea D-lui Gion, 
s-ar face un catalog de vre-o 2-3 mii de nume bizare pentru sco- 
lar, pentru memorizarea cărora ar trebui un artist în memorie, 
Parada aceasta cu nume proprii e o boală socială astăzi la noi în 
conversație si în scris ; e metodul de a se face grozav, si nu în- 
teleg cum de se mai trece, cînd e atit de obicinuità. 

Din tot manualal de 268 pagine, dacă am lăsa la o parte 
ce e strein, dacă am lăsa si numele proprii nimic zicătoare pen- 
tru școlar, ar mai rămînea 30 de pagine aproximativ, după soco- 
teala ce-am făcut-o, materie de poetică rominească curată. Și dacă 
si din aceste 30 pagine am lăsa la o parte declamatia goală, a- 
tunci nu știm ce ar mai răminea. 

Aceste sînt observaţiile ce le-am putut face asupra cuprin- 
sului aşa în general numai, fiindcă să ne coborim la detalii mă- 
runte nu credem de trebuintà, după cite le-am văzut. 


IN 


In altă lume o carte didactică nici nu se mai judecă după 
cuprinsul ei, după materia didactică dintrînsa, fiindcă aceasta e 
fixată de programe analitice detailate, este aceiaşi în toate cărțile, 
şi micile adause nici nu se observă. Esentialul e metodul întrebu- 
intat si limba ; după acestea se judecă dibăcia pedagogică a auto- 
rului, care de comun e un profesor experimentat în materia în care 
scrie. | 

La noi criticii cărților didactice fac dincontra. Cea mai mare 
parte din ei daŭ pe fată furturile, ori în chestiuni de discuţie spri- 
jinesc părerea contrară, iar în privința formei cel mult dacă stă- 
ruesc asupra limbii ; importanța metodului nu a întrat încă în de- 
ajuns în conștiința noastră dăscălească. De aceia auzim atit de 
des contestindu-se folosul pedagogiei şi al metodologiei. 
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Urmările acestei anomalii sint destul de triste, destul de sim- 
tite în instrucțiunea noastră, triste mai ales în ce priveşte limba 
romină. Cei mai multi din scolari învață gramatica sl sintaxa a- 
titia ani lără să cunoască podoabele limbii, fără sà poată face de. 
osebire între o zicere bună si una rea; învaţă stilistica fără să-și 
poată exprima gîndirile într-o compoziție serioasă, fără să simtă 
finetele si calitățile stilului ; învață retorica fără să fie capabili a 
face un discurs ; poetica o învață fără poezie, fără să prindă dra- 
gostea frumosului, fără să ştie citi în mod critic, fără să poală 
gusta frumusetele unui autor; literatura înfine o învaţă un an de 
zile, fără sà se aleagă cu patima lecturii, fără să cunoască bine 
un singur aulor măcar. 

Cauza zădărniciei acestei munci de 11 ani e lipsa de me- 
tod în propunerea limbii romine, e sistemul greşit pe care îl intre- 
buintàm în scoală. 

Gramatica, stilistica, retorica, poetica si literatura, toate aces- 
tea sint propuse în mod teoretic, nici inductiv, nici deductiv, ci 
asa dogmatic numai. Memorizarea legilor, recitarea seacă e meto- 
dul cel mai general. Toate se învață pentru examen, şi după 
examen se uită toate. Nu se poate ceva mai fără sens decit exa- 
menul din limba romînà în modul cum se face la noi, mai ales 
la stilistică, retorică, şi poetică. Noi cerem scolaruluî la examen 
să spue neted ce vrea să zică stil simplu, scurt, preciz etc., în loc 
ca să-i dăm o compoziţie drept examen, din care să vedem de 
l-am putut deprinde a scrie simplu, scurt si preciz. Calitățile stilu- 
lu nu se pot defini decit prin tautologii, ele se pot simți numai 
din lectură critică, asemănări, analize si exerciţii. Tot astfeliù e 
cu tot ce se spune si în retorică si poetică. Cu toate acestea tau- 
tologiile recitate mai bine sau mai răii e tot ce aduce școlarul, 
tot ce cere profesorul la examen. Și încîtva are dreptate profesoru] 
să facă asa, căci altfeliù asprul inspector scoate creionul, înseamnă 
in carnetul d-sale si în raport serie cà şcolarii n-aù ştiut a spune 
nimic, iar profesorul e prea moale, prea putin exigent. Feliul în 
care se face examenul e în mare parte cauza lipsei de metod în 
cărțile didactice si în școală. La examenele anuale si la bacalau- 
reat, în loc de recitări teoretice ar trebui o compoziţie orf o cri- 
tică literară, din care s-ar putea vedea imediat ce a profitat sco- 
larul, Asa se si face în altă lume. La bacalaureat de exemplu 


164 Dări de seamă 


esentialul e compoziţia din limba națională, după care se judecă 
cu deosebire maturitatea candidatului. 

Ca să ne întoarcem la poetică, iată care sint calitățile meto- 
dice ale unui bun manual, iată care sînt principiile pe care un au- 
tor consciù nu trebue să le ignoreze : 

1) Pentru poetică, ca si pentru celelalte studii, pină pe la 
mijlocul secolului nostru se folosea metodul deductiv. Se formulaù 
legile, pe care apoi profesorii cu scolarii Je aplicaă în lectură si 
exerciţii. De aceia pe lingă manualul de poetică scolarul avea şi o 
antologie paralelă, unde găsea poezii asupra cărora să aplice le- 
gile memorizate şi modele pe care să le reciteze. In zilele noastre 
însă, mai ales în Germania, s-a recunoscut greutatea acestui metod, 
care din punct de vedere psihologic nu e nici natural nici prac- 
tic. Partea întîiù a acestei proceduri, adecă recitarea legilor, s-a 
dovedit de superfluă, după ce scolarul tot nu te înțelege fără apli- 
catia cuvenită, Pentru aceia s-a adoptat metodul inductiv, bazat 
pe intuitiune. Manualul de pceticà e totodată si carte de lectură. 
La fiecare capitul, la fiecare lege, la început e un model bine ales, 
pe care profesorul îl citeşte cu şcolarii în clasă şi îl analizează in- 
ducînd cu scolari împreună fiecare notă, fiecare cuvint a defini- 
tiunii, a legii concize dela sfîrşit. O astfeliii de lege poetică scoasă 
de scolari nu se mai uită niciodată; fiecare cuvint e deplin în- 
teles, si în loc de o lege abstractă scolarul s-a ales cu sentimentul 
legii, s-a ales cu dibăcia complectă de a o aplica însuşi în mod 
deductiv în lectura sa privată. Și pentru ca importanța 'legii să o 
simtă scolarul cu adevărat, de comun e si un model slab, pe care 
profesorul cu scolarii il analizează în mod critic din punctul de ve- 
dere al legii scoase din modelul cel bun. In feliul acesta scolarul 
se deprinde la critica literară, la lectura critică. Fără îndoială 
că putine legi se vor putea induce într-o oară cu metodul acesta, 
acestea însă întră în carnea si osul scolarului. Fiindcă legile nu 
mai aŭ trebuintà să fie memorizate drept lecţie, pentru acasă pro- 
fesorul le dă scolarilor alte două poezii, una bună si alta mai slabă, 
pe care şcolarii să le judece în mod critic în scris pentru oara 
viitoare, iar de memorizat le dă modelul analizat în clasă. La ge- 
nurile mai lungi, cum e epopeia, drama, novela, romanul, scolarii 
după recomandatia profesorului își cumpără de fiecare un model 
într-o ediţie populară eftină. Aceste modele sint citite în clasă si 
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cu acelaşi metod sint induse toate recerintilè genului respectiv. 

La chestiunile poetice mai generale, cum e deosebirea intre 
scolile literare, între clasicizm, romantizm si naturalizm, se pun a- 
lăturea trei modele caracteristice, unul de fiecare şcoală, din care 
iarăși sint induse principiile, formele si calitățile fiecăruia. Aceste 
calități profesorul le dezvoltă si detailează la fiecare gen literar 
din modelele citite în clasă, arătind totdeauna avantajele scoalei 
naturaliste. 

Manualul de poetică trebue să contie la fiecare capitol un mo- 
del de analiză, un model de inductiune, iar la finea capitolului le- 
gile induse scurt si conciz, fără o vorbă de prisos. Aceste analize 
din manual sînt menite mai mult pentru protesor decit pentru sco- 
lar, fiindcă nu e asa de ușor de aplicat acest metod. Cind am a- 
vea siguranța că profesorii nostri de sine ar sti sà face această 
inductiune, atunci manualul ar fi de prisos, ar fi deajuns cartea 
de citire. Dar profesorul n-are de unde deprinde metodul acesta, 
fiindcă nici în liceù nici la universitate n-a avut ocazie sà le 
deprindă. Profesorul de limba romînă din cite a învățat la 'univer- 
sitate nu s-a ales cu nimic pentru necesitățile lui de dascăl, nici 
cu materia nici cu metodul. Astfeliù singurul izvor de unde poate 
sà se instruiască prolesorul sînt cărțile didactice care cu litere deo- 
sebite conţin si partea protesorului si pe a scolaruluî. 

Germanii la universitàti.e lor aŭ seminarii anume pentru e- 
xercitiul scolarilor în metodul si materiile gimnaziale, de aceia căr- 
tile lor pot să fie mai putin detailate în aplicarea metodulul; noi 
însă din toate acestea n-avem nimic. Singurul dascăl în această 
privință pentru noi e omul ales, omul experimentat care are cu- 
rajul de a deveni autorul unui manual didactic. 

Nu avem destule cuvinte ca să accentuăm că orice alt me- 
tod decit cel inductiv e nul ca profit pentru şcolari, e nenatural, 
psihologiceste neintemeiat. Cu toate acestea noi nam făcut nici 
măcar începutul pe calea aceasta, ba nici măcar n-am ajuns să-i 
simțim importanța si necesitatea. E pedantizm nemtesc acesta, parcă 
aud pe unii alții zicind. Si cu toate acestea nu e asa. Pedant 
poate să fie oricare metod, chiar mai pedant decit cel inductiv, 
si tocmai în lipsa pedantizmului constă virtutea oricărui. manual 
de școală si în deosebi al unuia inductiv. 

D-l Gion; profesor şi scriitor apretiat la noi, credem că era 
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vrednic să simtă această necesitate, era vrednic să ne dea un 
manual metodiceste bine clădit. In fapt însă manualul d-sale 
nu e nici inductiv nici deductiv, nu e nici măcar dogma- 
tic în sensul scolasticizmului medieval. Un singur model anali- 
zat, o singură critică literară, un singur principii explicat în 
mod intuitiv nu conține cartea d-sale. Ne este cu neputinţă 
a scoate din acest manual un principiă metodic pe care l-ar fi 
avut autorul în vedere, fiindcă, după cum se pare, n-a avut nici 
unul, pe care în mod constiù să-l fi urmat si aplicat si pe care 
cititorul să-l observe cit de colo. Capitolele si mai ales chestiunile 
dintr-un capitol se urmează în mod întîmplàtor fără nici un sistem. 
Din cauza aceasta o singură lege astfeliù predată nu o va putea în- 
telege scolarul pină în măduva ei si un singur capitol nu-l va 
putea învăța decît memorizîndu-l mecaniceste, fiindcă lucrurile 
se urmează dezlegat, fără nici un sprijin pentru asociaţia de idei. 
Dacă în manual nu e observat metodul inductiv nici măcar în în- 
şirarea capitolelor; atuncă scolaruluî i-se spun termini si lucruri 
care se explică mai tirzi, ise vorbeşte de lucruri pe care 
nu le-a văzut, i-se face poezie fără poezie, si cu rinduiala a- 
ceasta e silit a învăţa vorbe fără cuprins, a ghici în loc de a 
înțelege, a memoriza în loc de a judeca. Lipsa aceasta de pătrun- 
dere a frumusetelor poetice e cauza că autorii nostri de merit nu 
sint citiți si apretiati, această memorizare seacă a poeticei e cauza 
că în societatea noastră întilnim oameni seci cu inima, sceptici, 
fără entuziasm si materialisti. Poezia.e chemată a frăminta si a 
înmuia, inima omului, dar în manuale si în şcoală tinerimea noas- 
trà nu învaţă poezie, ci poetică. 

Avînd în vedere metodul inductiv, cum am spus, singurul 
potrivit pentru poetică, manualul D-lui Gion e incriticabil, sub ori- 
ce critică. Aceasta însă nu e numai gresala d-lui, ci în general a 
tuturor manualelor noastre de limba romînă. Tocmai fiindcă nu 
sintem deajuns pàtrunsi de necesităţile si cerinţele metodice a căr- 
tilor didactice, tocmai de aceia se găsesc atitia autori la noi, iar 
progres atît de neînsemnat în scoală. 

Dacă metodul manualului e greşit saù mai bine dacă n-are 
nici un metod, atunci restul greselilor de formă s-ar putea trece 
cu vederea: dar fiindcă si alte manuale comit greşelile D-lui Gion, 


ne permitem a semnala, pe cele mai principale din ele. 
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2) Manualul didactic trebue să fie conciz ca stil, să nu se 
repeteze nimic și mai ales să nu fie vorbe de prisos. Scolarul nu tre- 
bue să reciteze buchia cărţii, dar autorul pentru a se feri de pleo- 
nazme trebue să-şi facă astfeliù socoteala ca textul său să poată fi 
recilat din cuvint în cuvint, fără ca scolarul să se păgubească cu o 
singură vorbă, tot cuvintul să-i spună ceva esențial și noii. Pentru 
a arăta cit de mult păcătuește D-l Gion încontra acestui prin- 
cipiù didactic atit de elementar, ne permitem a cita unul din ca- 
pitolele cele mai scurte si totodată esențiale în poetică. Vom pune 
în parenteze cea ce credem că e de prisos, pentru ca să se vadă 
proportia între cea ce era de lipsă si cea ce e de prisos. 


«Poezia lirică> (p. 77) 
(«Noţiuni generale») 


«& 1. (Definitiune). (Poezia lirică este expresiunea cea maă 
«ideală, cea mai înaltă și cea mai liberă a imspiraţiunei poetului). 
«(Prin poezia lirică, orice cugetare si orice simtìmînt cîştigă po- 
«doabele cele mai mîndre).» Pină aci nu s-a spus nimic. Superlati- 
vele sînt totdeauna goale. 

«Poezia lirică, s-a numit astfeliù după numele instrumentului 
«de muzică, lira, cu care poetul, în timpii (de aur aï) poeziei grece 
«însoțea versurile sale (care erai nişte adevărate cînturi).» 

(«In timpurile primitive, nimic nu era mai strîns legat decit 
«muzica cu poezia. Lira si harpa eraù soatele nedespărțite ale poe- 
«tuluj, si „în copilăria lumii, în leagănul civilizatiunilor, oamenii, 
«spune Vico, eraù miste poeti sublimi.“ Aici să repetează de 2 ori 
aceiași idee, dar si mai bombast. 

(e Atunci, entuziasmul aprindea sufletul si inima omului cu 0 
putere de care azi cu greù ne dăm seama; lirizmul era continui, 
căci poezia lirică mai poate fi definită si «expresiunea simtimin= 
telor cu entuziazm. >) 

Aci să dă o a 2-a definiţie, după o întroducere superiluă 
si umflatà. Definitiunea prin caracterul ei nu poate fi decit una. 


(«Poetul cîntă ; muzicantul era poet si poetul muzicant.») 
Aci în scurt să spune încă de trei ori cea ce s-a mai spus 


de trei ori ; fac şase. « 
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«Mai tirziu, cînd poetul nu se mai însoțea (singur) cu lra 
«(în zicerea versurilor sale,) totuși (aceste) versuri erai făcule con- 
«form cerințelor muzicale ale cadentei, (ale numărului)». 

«Dacă astăzi, în metrica lirice grece si (în metrica liricei) 
«latine mai există oarecare îndoeli (cu privire la constitutiunea ver- 
«surilor și combinărilor de picioare,) cauza, este (mai cu seamă) ne» 
«Siguranța în care ne aflăm (noi mudernii) cînd voim a hotàrî mà- 
«sura (si timpurile muzicale) pe care poetul grec, (în liricele sale), 
«le avea în (deaproape) băgare de seamă (la facerea versurilor.») 


Acest pasaj, desi neesential, dacă era sà nu lipsească, se 
putea reduce la 2 şiruri. 

(«Lirica a fost forma primă a întregei poezii, căci la început 
«poeziile, fie lirice proprii zise fie epice fie didactice si filozofice, 
«toate cu lira se însoțeaii.») 

Acest pasaj e greşit în mai multe privințe. Adevărat e că 
în vechime toate feliurile de poezie se cîntaii insotite cu lira, dar nu 
e adevărat că lirica era forma tuturora. Poezia epică, epică era şi 
atunci în formă şi cuprins, că de nu era aşa, atunci nu mai era 
epică; de asemenea celelalte. A doua gresalà e că autorul foloseşte 
terminii de poezie epică, didactică, filozolică, înainte de a fi spus 
școlarului ce sint acestea. Această gresalà provine din lipsa de me- 
tod, pe care o am constatat deja. O altă gresalà e afirmarea că li- 
rica a fost forma primă a poeziei, gresalà pe care D-l Gion o face 
și unde vorbeşte despre etatea genurilor poetice. Astăzi istoriceşte 
si mai ales psihologiceste este dovedit că poezia epică a fost cea 
d-intiiă, fiindcă omul primitiv ca si copilul își are atentiunea mai 
mult spre întîmplările externe decit asupra propriului săii eù su- 
fletesc. Din aceste cauze si acest pasaj ni-se pare cel putin 
de prisos. 

«In urmă cercul liricei s-a restrins din ce în ce mai mult, 
«pină cînd a ajuns a nu mai cuprinde (întriusul) decit (cea ce vă- 
«zuràm că formează azi obiectul genului liric, și anume) cîntarea 
«emotiunilor, (pasiunilor sì simtimintelor) ce poetul simte (în el prin 
«el însuşi saù prin obiectele externe).“ 

In pasajul acesta să dă pentru a treia oară definiția poeziei 
lirice, cu alte vorbe, dar tot atît de putin preciz, ca si mai înainte- 

(,Dumnezeù, natura, omul cu ceia ce ei inspiră poetului pen- 
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«tru el însuși, adecà în mod subiectiv sînt, împreună cu simtimin- 
«tele proprii poelului, materia cînturilor lirice.») 

Pasajul acesta, cel din urmă al capitolului, dà o a patra 
definiție si mai largă si mai confuză pentru poezia lirică. Scolarul 
le va învăţa pe toate, nu va sti care e cea adevărată si la urmă 
tot nu va sti ce e poezia lirică. 

Dacă în loc de 4 definiții a poeziei lirice se făcea numai una 
conciză si exactă, dacă în loc de 6 ori se spunea numai odată că 
în vechime orice poezie se cînta, dacă din rest să lăsau la o 
parte pleonazmele, vorbele nimic zicătoare si bombasticizmele, se 
alegeaù vre-o 5 şiruri din întreg capitolul pe care scolarul le-ar fi 
înțeles şi ținut minte. Si acest capitol e ca toate celelalte, l-am re- 
produs fiindcă e mai scurt. Să 'se facă socoteala acum ce va ră- 
mînea din cartea întreagă dacă se va omite prisosul? lată cum 
a înțeles si a realizat D-l Gion principiul didactice elementar că 
cartea de școală trebue să fie scrisă preciz, scurt si exact. 

3. Cea ce e menit a aduce convingere, a fi înțeles si tinut 
“minte, adecă a fi învăţat, trebue sà purceadă numai din ratiune si 
numai la rațiune sà se adreseze. Si această menire o are cartea 
didactică mai ales. Pentru aceia stilul didactic trebue sà fie pro- 
zaic nu numai în formă ci şi în cuprins, trebue să fie simplu, fără 
figuri oratorice, tàrà florï poetice, fără declamaj si sentimentali- 
tate. Nu e ceva mai ridicol decit un pasaj sentimental reprodus 
de un altul. Cind voim a parodia pe un orator aprins n-avem 
decit să-i reproducem pasajele înfocare cu oarecare răceală. Apoi 
unde e mai multă răceală decit în recitarea timidă a unei lecţii pe 
care o face scolarul îngrijit de notă. Acest adevăr iarăşi mi se 
pare simplu de tot, D-l («ion însă îl calcă si pe acesta cu deose- 
bită predilecție. lată citeva pasaje : 

La capitolul «Poezia populară» p. 74 se zice: 

«Scenele astfeliù zugrăvite de poezia populară rominà aŭ, 
«între Carpati, Dunărea si Mare, aceiaşi epică poezie ca si scenele 
“elvetiane (pe care solarul nu le cunoaşte) care aŭ inspirat pe 
«Schiller si pe Rossini (necunoscuti si aceştia) în Wilhelm Tell. Și 
«azi încă, în muscelele și munții si văile si prăpastiile (foarte amă- 
«nuntit !) Oberlandului bernez, se aude geamdtul buciumului elve- 
«jian, care altădată, cînd Elveţia era ca si noi în trecut, răsuna tn- 
egrozitor de pe piscurile Alpilor, pentru a chiema pe locuitori libe= 

Arhiva, org. soc. științifice şi literare din Iaşi q* 
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«relor cantoane la luptă încontra cotropitorilor. Mdrete timpuri în 
«patria luă Wilhelm Tell! Mărețe timpuri în patria lui Stefan şi 
« Mihaiă (nici de aici nu putea lipsi Stefan si Mihaiù !) cînd buciu- 
«mul cîntat de popor arunca în aerul țării strigătul irrezistibil al 
«vitejiei: Săriți, Români, la luptă ! (Semnul exclamatiei trebue să lip- 
«sească în carte didactică). » 


Să-şi închipuiască cititorul această tiradà recitatà cu minte 
de un şcolar. ki bine, stil didactic e acesta ? Care e ideia ce-i ră- 
mîne şcolarului din întreg pasajiul acesta ? Nici una, mi-se pare. 
Improșcături de condeiù, rachete de stil de felul acestora şi în- 
tr-un discurs la Ateneù nu fac efect bun asupra unui public inte- 
ligent, dar în manual didactic ? 


4, Pentru multàmirea de a apărea erudit, autorul unei cărți 
de scoală nu trebue să spună amănunte secundare, nu trebue să 
spună tot ce ştie el însuşi. Cumpàtul e o virtute indispensabilă în 
scrierea unui manual. In această privință însă D-l Gion n-are mar- 
gini, n-are frîù. lată ce crede d-lui că nu poate lipsi dintr-o poe- 
ticà romîneascà pentru cl. VI: 


p. 100:  «Rămăsese din timpurile legendare si se cinta la 
«reci următoarele cintece saù imnuri: la culesul viilor, Linus și 
«lalemos'; la seceratul griului, veselul Lityerses; pe căldurile cele 
«mari ale verei, melancolicul Skephros ; la ospete si petreceri, zgo- 
«motosul Comos ; înfine cintecul Bormos, cîntat de Maryandini pe 
«țărmii Mării-Negre, unde mai tirziu, foarte tirziă, (retii vor întona 
«cîntecele lor de veselie si de războiit, cîntece barbare, la auzul că- 
«rora galesul Ovidiù întîiù se va îngrozi, dar pe care pe urmă le va 
cînvăța sl le va întocmi în versuri getice, după cum ne spune el 
«însuşi :è 

Aci urmează patru versuri latinesti, drept dovadă că D-l Gion 
spune adevărul si numai adevărul. 

Sau p. 149: 

«La Persi poetul Firdusi a cîntat într-o poemà de 120,000 
«de versuri, numită Sah-Nameh, legendele si istoria vechilor regi 
ai Persiei.» 

Sail p. 195: 

«Un singur model de dramă satirică. ne-a mai ` rămas de la 
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«Elini. El se numeşte Ciclopul si este făcut de Euripide în 709 ver- 
«surì |...» La ce exactitatea aceasta pînă si în numărul versurilor ? 

La poezia dramatică romînă D-l Gion vorbeşte mai mult de 
păpuşi decit despre întreagă literatura noastră dramatică. Acolo 
se zice : 

„Personajele acestei primitive comedii sînt: Moş Ionică, Fata 
«lui mos Ionică, un feliù de Colombina ca acea din teatrul popular 
«al Italiei (de care scolarul habar n-are), Iaurgiul, Bragagiul, Vinà- 
«torul Ghindà, Ursariul, Ovreiul, Muscalul, Turcul, Popa, Dascălul, 
«Stan groparul, Baba lui mos Ionică.» 

Ei bine, toate acestea le-a pus D-l Gion în poetica romînă ca 
să fie învăţate de scolar ori ca să nu fie învățate? E minunat 
lucru cum D-l Gion stàrueste mai mult asupra lucrurilor secun- 
dare, de prisos chiar, decit asupra chestiunilor esențiale poetice, 
care se vede că nu i-se par destul de exotice. Aceasta e patima 
originalității și a eruditiunii, care în scrierile didactice nu sînt de 
lipsă. 

5. Nu sint permisì în manual didactic nici terminii asa nu- 
miti strigători, de efect, termini pitorești sai poetici. D-l Gion e 
foarte copios si în aceștia, 

Astfeliù la p. 148: 

«Epocele nu primiră decit o întindere foarte mică şi o formă 
costelivă de tot.» Auzi, costelivà ! 


p. 220: ,Astfeliù naşte drama modernă, icoana fidelă a vi- 
«etii omeneşti, care totdeauna îngînă lacrămile cu risul si risul cu 
«lacrămile. » 

p. 223: « Aplausele toate tură date întîiù traductiunilor.» p. 70 : 
«In leagănul tuturor literaturilor găsim poezia populară.» 

p. 69: «Și astfeliù în răzlățirea veacurilor etc.....» 

p. 74: «Poporul se sculă cu mic cu mare ; e vorba de pră- 
«pădul ori de viața Romîniei.» | 

Astfefii de vorbe aŭ fost de. mult botezate de D-l Maiorescu 
«betie de cuvinte», şi după modul cum le-a înfierat d-lui parcă ar 
fi drept să fim scutiţi de ele pentru vecii vecilor, iar nu să le dăm 
drumul pînă si în școală. 
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6, Fiindcă persoana autorului cărții didactice nu e de im- 
portanță pentru stiinta respectivă, de aceia autorul trebue sà dis- 
pară cu totul, să nu vorbească niciodată despre sine saù de la sine, 
nici în persoana I singular nicì la plural. Manualul didactic e obiectiv 
şi întră deadreptul în materie fără exordii, fără planuri, fără pro- 
misiuni anticipate si fără captatio benevolentiae. D-l Gion însă si 
mulți alti autori didactici nu încep aproape nici un capitol fără 
astfelid de exordii, ba chiar pe la mijlocul capitolelor saù la fine 
vorbind la persoana întîiù prevestese ce are să se spună la alt 
loc. Asa d. e. 

p. 149: «Vom semnala taptul numai la acele popoare a căror 
«civilizatiune a strălucit mai mult în istoria omenirii. Numai despre 
«aceste popoare vom vorbi în liniă foarte generale.» 

In loc de a prevesti, să se spună mai bine; fiindcă scolarul 
care învaţă buchia conştiincios, şi din nenorocire sînt multi de a- 
cestia, spunînd de la sine aceste exordii si întrebuintînd pluralul 
majestatis sati literar, îmbracă rolul autorului si se face ridicol si 
pe sine si pe autor, ceia ce nu poate fi scopul unei bune educați. 


7. Scolarul e dator prin lege ascultare si supunere cătră 
profesorii săi şi cătră manualele aprobate de minister. Pentru aceia 
el trebue să creadă profesorului si manualului pe cuvînt fără ca 
aceştia să aibă trebuintà de juràmînt sau marturi. Din cauza aceasta 
citațiile autorităților pentru întărirea celor afirmate, în cel mai bun 
caz, sînt de prisos. D-l (ion însă e interminabil în citatii ; de multe, 
foarte de multe ori numai de dragul unei mindre citaţii d-lui ştie tese, 
unde apucă, o chestiune care de altfeliù ar putea lipsi. E de admirat 
memoria d-lui, cum la tot ce spune îşi aduce aminte de vorba 
unui strămoș roman, a unui (rec colbăit, a unui Francez ferches, 
a unui Italian aprins, a unui Neamţ saù Englez savant sai chiar 
de a unui exotic Espaniol. Obiceiul impozant al citaţiilor, eruditia 
aceasta era în floare pe timpul scolasticizmului medieval, cînd gre- 
utatea se punea pe vorbe, pe autorități, iar nu pe lucruri. S-a stins 
obiceiul acesta de mult, şi în carte didactică nici n-a existat vre-o- 
dată, nică chiar pe timpul scolasticilor. Și cu drept cuvînt, căci din 
două una: Ori autorul e capabil a spune pe inteles chestiunea, 
și atunci ce trebuintà e de citatie? Ori nu e capabil, si 
atunci sa ia mîna de pe condeiù! La tot cazul citatia încarcà si 
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împrăștie numai de geaba memoria bietilor scolari. Citaţiile din car- 
tea D-lui Gion, ca să nu exageràm, fac si ele cam a 8-a parte a 
manualului. La ce ? Păcat de muncă! 


8. Cînd scolarul se întilneşte cu manualul săi didactic, se 
înțelege că nu cunoaşte chestiunile cuprinse în el, cu atit mai pu- 
tin literatura şi istoria, chestiunilor, căci altfeliù n-ar avea trebuintà 
de el. El poate avea numai rolul pasiv de primitor al învățăturii 
dar nicidecum de judecător. Din cauza aceasta nu sînt permise 
în manual didactic chestiunile neașezate, chestiunile de discuție. A- 
utorul să spue după convingerea lui lucrurile, căci rezultatul e tot 
acela şi dacă pune discuţia pe tapet între două tabere contrarii, 
căci din premisele puse în carte pentru dovedirea părerii autoru- 
lui, tot din acele premise va judeca şi scolarul, de va putea. A 
pune polemica si discuţia în manual de şcoală înseamnă a-şi face 
din fragezii copii lovarăşi de arme încontra unor'vrăjmași reali saù 
închipuiti, lucru de care nu cred să aibă nevoe un autor valoros. 

Astfeliù la p. 211 D-l Gion pornește pe şcolari în potriva u- 
nor vrăjmași de mult reposaţi, cînd zice: «Boileau se înșală ca si O- 
«ratiù, căci tapul nu era dat drept premiu învingătorului la serbă- 
«rile dionysiace, el se jertfea pe altarul zeului etc.» 

De altfeliù si alti autori didactici fac această greşală. 

9. Tot din cauză că scolarul nu cunoaşte materia cuprinsă 
în manual înainte de a o învăța din el, tot din această cauză tot 
ce se spune trebue spus cu temeiù şi complet. D-l Gion însă a- 
proape tot manualul îl scrie în formă de discurs, atingind numai 
în treacăt lucrurile, ca și cînd școlarii le-ar cunoaşte deja de acasă. 
Numele proprii sînt mijlocul cel mai scurt de a atinge chestiunile 
şi de a trece înainte. In chipul acesta rare sînt capitolele care 
s-ar putea rezuma într-un schelet, pentru ca scolarul să-și poată 
recapitula lecţia ; fiindcă fiecare capitol cuprinde o sumă de ches- 
tiuni atinse, aruncate asa si ploate pe întimplare de ici de colo 
pe capul unui titlu nevinovat. 

k * 
$ 

Acestea sînt observațiile ce le-am putut face asupra manualului 
de poetică a D-lui Ionescu-Gion, observații de natură maï mult gene- 
rală. Amänuntele credem de prisos a le mai scormoli. Si pe aces- 
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tea le am făcut numai din dorința de a porni o discutie publică, 
obiectivă asupra recerintelor unui manual didactic şi asupra imen- 
selor greşeli metodice și materiale din manualele noastre aprobate 
de minister, mai ales pentru limba romînă. Cit priveste poetica, noi 
avem convingerea că D-l Gion n-a avut nici odată ocazia dea 
propune însuşi în şcoală manualul d-sale. Căci altfeliù sîntem con- 
vinși că de mult ar fi scos o nouă ediţie scurtată, îmbogăţită si 
emendatà ca metod, materie și limbaj. Sperăm că în curînd D-l 
Gion va face acest serviciù instrucției romîneşti. 


loan Paul. 


E. Viala, Cauzele atenudrit măduvelor rabice. Annales de l'Ins- 
titut Pasteur T. V No. 11. 


De cînd Pasteur a descoperit vaccinul rabic si a emis opi- 
niunea (Comptes rendus Acad. de Sc. 1885) că atenuarea mădu- 
velor rabice se datoreşte acțiunii oxigenului aerului si a căldurii, 
mai multi bacteriologi aŭ studiat acțiunea -diferiților agenti fizici 
şi chimici asupra acestor măduve. Cu toată importanța concluziu- 
nilor deduse din aceste cercetări, ele nu pot însă fi aplicate ate- 
nuării màduvelor rabice, asa cum acestea sînt preparate pentru 
practica inoculatiunilor preventive; conditiunile în care s-aŭ făcut 
cercetările fiind deosebite de acelea în care se pune virusul fix 
pentru prepararea vaccinului. Pentru a determina rolul diferitilor 
agenti activi în. prepararea vaccinului rabic, autorul a întreprins 
în laboratorul lui Roux din Institutul Pasteur cercetări în condi- 
țiuni comparabile cu cele observate în prepararea acestui vaccin 
Pentru acest scop sînt instituite două serii de experiențe: una în 
care măduvele rămîn moi pînă la sfirşit si alta în care măduvele 
sînt supuse treptat la uscăciune. In fiecare din aceste serii mă- 
duvele sînt dispuse în trei grupe si mîntinute unele la o tempera- 
tură de -4° la + 4°, altele la 23%, temperatura întrebuințată în 
prepararea vaccinului la Institutul Pasteur, si altele la 35°. 


In fine măduvele sînt mîntinute în vd, în vid uscat (prin bas- 
tonaşe de potasă caustică), într-o atmosferă de acid carbonic, de 
hidrogen, sai în aer ordinar confinat, în aer ordinar reinnoit sau 
in aer reînoil și uscat. Măduvele sînt apoi încercate la intervale 
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de timp variabile prin trepanatiune la epuri de casă şi prin ino- 
culări în ochi la cobai, în mod comparativ cu măduve conservate 
în conditiunile obicinuite de prepararea vaccinului. 

Prin acest procedeii autorul ajunge la următoarele concluzi- 
uni : Măduvele rabice umede rămîn mult timp virulente în vid, hi- 
drogen si în acid carbonic. Durata virusului este aproape aceiaşi 
în aceste mediură; Căldura în absența aerului grăbeste distrugerea 
virulenței. In prezența aerului măduvele umede pierd mai repede 
virulenta decit în vid sai în gazurile sus numite. Toate celelalte 
condițiuni ràmînînd egale, măduvele supuse uscăciunii pierd cu 
mult mai repede virulenta lor. Infine pierderea virulentei este si 
mai accentuată cînd măduvele sînt supuse uscăciunii în aer reînoit. 
Deci căldura, aerul (oxigenul) si uscàciunea. distrug acţiunea vi- 
rulentà a virusului rabic. Si pentru că în practicarea vaccinului 
preventiv temperatura este joasă (18°—23"), acțiunea ei joacă un 
rol mai slab. Aerul (oxigenul) şi mai cu seamă uscăciunsa sint 
prin urmare agenții cei mai activi în prepararea vaccinului rabic. 


M. Vlădescu. 


Th. Lange, Beiträge zur Kenntniss der Entwicklung der Ge- 
fisse u. Tracheiden. (Contributiuni pentru cunoaşterea dezvoltării 
vaselor si traheidelor.) Flora, 1891, Heft IV pag. 395—434. Tab. XI si XII. 


Cu toate numeroasele cercetări care aŭ succedat primelor si 
meritoaselor studii ale lui Hugo Mohl asupra dezvoltării vaselor 
şi traheidelor, rezultatele cîstigate nu sint încă destul de com- 
plete, nici lipsite de contradicțiuni. Aceasta din cauza  neurmări- 
rii continue a tuturor fazelor de dezvoltare a acestor elemente la 
un număr mai mare de plante. Asa pe de o parte s-a constatat de 
cătră Moll si confirmat de Crüger, Dippel, Schmitz, Strassburger, 
cum cà ingrosarea păreților celulelor procambiale sai cambiale 
care vor forma vasele saă traheidele se face în detrimentul pro- 
toplazmei lor, care este astfelit consumată si dispare complet cînd 
vasul e complet dezvoltat. Acest rezultat este de altfeliii astăzi ad- 
mis sì expus în toate tratatele clasice. Pe de altà parte s-a consta- 
tat (Sanio, Fischer, Strassburger, Haberlandt) la unele plante nu- 
cleii si conţinut protoplazmatic în vasele deja dezvoltate (Pelar- 
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gonium, Berberis, Sambucus, Plantago), ba chiar prezența firelor 
de amidon. 


Pentru a concilia aceaste date contradictorii, cum și pentru 
a preciza mersul dezvoltării vaselor, autorul a întreprins, după 
sfaturile profesorului Pfefer din Lipsca, cercetări asupra unui 
mai mare număr de plante, care aii dat următoarele rezultate: 


a) Lignificarea membranei nu începe deodată cu îngrosarea el 
(cel putin la conifere), ci putin mai în urmă; ambele fenomene 
iaŭ însă sfîrşit deodată. Lignificarea are deci loc cît timp trahe- 
idele si vasele prezentă încă conţinut viu. Se infirmă deci datele 
lui Strassburger, după care ligniticarea are loc în membrană după 
îngrosare si cînd vasele sînt deja golite de plazmă, si se confirmă 
rezultatele obținute de Wiesner, Krasser, Bürgerstein si Hegler, fără 
însă ca autorul să constate, ca acesta din urmă, o împutinare trep- 
tată a conţinutului cu cit se operă lignificarea. O împutinare a pro- 
toplazmei nu are loc, după autor, decit după ce a încetat îngro- 
sarea si lignificarea. 

b) Perforatiunea pàretilor transversali, ce se face în gene- 
ral în formă de mici pori, are loc după ce a încetat îngroşarea 
menbranei. Autorul nu infirmă însă nici nu confirmă datele lui 
Kny asupra liliaceelor arborescente, unde, după acest botanist, 
perlorarea are loc înaintea începerii îngroșării. 

c) Nu toată protoplazmu este consumată pentru  îngroșarea 
membranei, ci sau rămine în traheide sai vase saù se deplasează. 

Intrucît priveste momentul disparitiunii plazmei din vase si tra- 
heide, autorul a găsit foarte mari variatiuni nu numai la diferite 
plante, ci chiar la aceiasi plantă între diferitele sale părți (tulpină, 
rădăcină, tulpina. hypocotilee) saù chiar în aceiași parte între lem- 
nul primar si secundar. Aceste variatiuni sînt unite în patru grupe: 
I) Plazma dispare indată după terminarea îngrosàrii si lignificării 
membranei şi a rezorpțiunii păretelui transvers (vasele primare din 
tulpina de: Phaseolus, Vicia, Helianthus, Cucurbita, Pinus-pinea, 
Tilia, Corylus ; vasele secundare : Helianthus, Phaseolus, Cucurbita, 
Sequoia, Picea alba, Araucaria, Corylus, Salix, Populus, Tilia ete.) 
II) Plazma persistă încă cîtva timp după lignificare, îngroşare si 
perforare a păretilor transverşi (Aspidium alpestre, A. filixmas, in- 
ternodul epicotileù de la Phaseolus, Cucurbita, Pinus-pinea (rădăcina), 
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Pinus laricio, P. sylvestris, Cedrus Deodora, Larix (vase secun- 
dare) etc. III) Protoplazma persistă în tot timpul sai în cea mai 
mare parte din perioada de vegetatiune (petiol d. Aspidium al- 
pestre, A. filix mas ; Hordeum, Secale, Triticum, Malva (umilăturile 
frunzelor) Cuscuta, Plantago). IV) Plazma persistă peste perioada 
de vegetatiune (Ilex, Juglans, Fraxinus, Taxus Gingko ete.). 

d) Contrar rezultatelor obtinute de Strassburger, autorul a. 
constatat fuzionarea plaemet din articolele vecine ale vaselor, după. 
perforarea păreților transversal. 


e) Cind plazma dispare în timpul perioadei de vegetatiune 
(cazul I, II si II), autorul a constatat disparitiunea treptată a el, 
după formarea. vaselor, pînă ce ajunge a forma un strat parietal, 
care poate fi la început plazmolizat, iar mai tîrziù nu. Nucleul de- 
venit parietal ia aspectul văzut de Schwarz şi Strassburger, de- 
vine veziculos, cu formă neregulată si în urmă se desface rîsipin- 
du-și conținutul. Atit plazma cît si resturile nucleului dispar din 
vase retrăgându-se direct prin filamentele plazmatice conective, cum 
a indicat Schaarschmidt si Kienite-Gerloff, ! saù difuzându-se în te- 
săturile vecine, după ce s-aù transformat în principii albuminoide 
difuzibile. 


f) Cînd protoplazma persistă în vase si traheide în tot tim- 
pul perioadei de vegetatiune sau şi mai mult, atunci poate lua parte 
la asimilattune si la conducerea substanțelor plastice. Poate prezenta 
prin urmare fire de clorofilă şi produce amidon (Plantago, Malva). 
In astfelii de vase cu conţinut viù nu mai are loc nici o îngrosare 
a pàretilor. 


g) Vase secundare se pot dezvolta chiar în internodurile 
aflate încă în perioada de creştere în lungime. In acest caz dez- 
voltarea lor e acropetală. 


h) Creşterea în lungime a internodurilor nu se face deopo- 
trivă în toate părțile unei secţiuni transversale ; ci pe cînd scoarta 
încă se lungeste, lemnul a încetat a mai creste în lungime. 


M. Vlădescu. 


1. Vezi această Arhivă vol. II pag. 428. i 
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Alex. Pretorian, Noţiuni de economie politică sì de finance. 
Ploesti 1889, în 8, 179 pag. 


Acum doi ani D-l Pretorian a publicat un manual de drept 
comercial pentru uzul scoalelor comerciale. Am fost poate cam 
aspru în critica ce am făcut acestei cărți didactice în coioanele 
«Arhivei», si motivul este că eram revoltat mui ales de stilul pre- 
sărat cu francezizme nepermise, al colegului nostru. Văd că cri- 
tica făcută de mine a fost folositoare; Notiunele de economie po- 
litică publicate de D-l Pretorian, desi lasă încă de dorit sub rapor- 
tul limbii, tot nu se pot compara în aceste privințe cu „Noul 
Cod comercial“ publicat în 1889. Ce e drept că cuvintele «gui- 
dul, dansatoarele» (pag. 21), «sezoanele» (pag. 33), «uvrieri» (pag. 
55), «remplasa» (pag. 85), «rambursabilà» (pag. 87), «resurse» (pag. 
88) si altele s-ar putea foarte ușor înlocui, remplasa, cum zice D-l 
Pretorian—cu alte cuvinte romîneșşti, ca: «conducătorul, dàntuitoarele, 
anotimpurile, lucrătorii, îfilocui, plătibilă, mijloace» etc., dar de o 
camdată trebue sà ne multàmim cu atita si să sperăm mai mult 
văzînd progresul ce a făcut D-l Pretorian în doi ani. Trebue însă 
să-i impunem în treacăt conditiunea ca în viitor să evite stricarea 
numelor ca Tubelcain, (Tubalcain) Touleri (Tuileries), Sintul Simon 
(Saint Simon) şi expresiuni incorecte ca: impozitul progresist. 

Trec acum la conţinutul cărții. 

Negresit că. manualele de şcoală n aŭ pretentiunea de a face 
descoperiri sai de a spune lucruri nouă; ele nu sînt decit un re- 
zumat al ştiinţei, o redactiune ușoară și îngrijită pentru inteligente 
fragede. In această privință «Noţiunile de economie politică» ale 
D-lui Pretorian corespund scopului lor, stilul e destul de simplu 
şi ideile sînt bine espuse. Prin urmare principalul merit a unei 
cărți didactice nu lipsește manualului D-lui Pretorian. E însă de 
regretat că s-au strecurat oarecare noțiuni îndoioase, ca sà nu zic 
greşite, în această carte. Aşa de exemplu D-l Pretorian ne spune că 
munca se împarte în productivă si neproductivă şi citează ca e- 
xemplu de muncă neproductivă doborîrea unui zid pentru a re- 
construi altul. Fără ca să discut chestiunea mai deaproape, cea ce 
nu pot face aici, observ că, de oarece productiunea are de scop, 
după cum însuşi D-l Pretorian ne spune, de a face ca obiectele 
să fie apte a satistace trebuintele omului, doborirea unui zid pen- 
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tru a reconstrui un altul, nu e o muncă neproductivă, fiindcă ia 
are de scop a face fondul apt dea primi noul zid ce are să se 
construiască. S-a zis cu drept cuvint că munca neproductivă nu se 
poate concepe în economia politică decit cind e vorba de munca 
unui nebun. | 


Chestiunea liberului schimb nu este bine tratată. Adaog că 
foarte răii face D-l Pretorian că opune sistemul liberului schimb 
sistemului prohibitionist, în loc de a zice sistemul protectionist. 
Prohibitiunile sint unul din mijloacele sistemului protectionist, 
însă nimeni n-a ridicat prohibitionizmul în sistem, căci atunci ar 
trebui să întrerupă cu totul relatiunile cu restul globului. Colegul 
nostru pare cà confundă protectionizm cu sistem prohibitiv, căci 
după ce-și intitulează capitolul «Liberul schimb şi sistemul protec- 
tionist», vorbeşte 1) de: Liberul schimb si 2) de: Sistemul prohibitiv. 

De asemeni cred că D-l Pretorian dă prea mare impertantà 
teoriei lui Malthus, care acum, în urma atacurilor lui Lassale, e 
foarte putin gustatà de economisti. Imi aduc aminte că acum 10 
ani D-l Fontpertuis, făcind o dare de seamă despre cartea D-lui 
Jvoes Guyot „La science économique“ în Societatea de Economie 
politică, releva intre altele faptul că într-însa D-l Guyot consacra 
16 pagini teoriei lui Malthus, pe care, zicea D-l Fontpertuis, astăzi 
nu o mai ia nimeni în serios. 

Infine într-un manual de şcoală secundară e inutil a da 4 
definițiuni peutru impozite, fiindcă multe definitiunì încurcă in- 
teligentele tinere ; de asemenea trebue a se evita definițiuni obscure 
și tantologice ca cea următoare: «Genul uman este o mare so- 
«Cietate de schimb, astfeliù că societatea este un schimb şi schimbul 
este societatea. Economia politică s-a numit știința schimbului 
tocmai din acest punct de vedere etc.» 


Cu aceste mici rezerve, cartea D-lui Pretorian se poate re- 
comanda scoalelor pentru care este lucrată, 


I. Tanoviceanu 


NOTITE si INFORMATIUNÎ 


In sedinta de la 16 Maiù 1891 a Societăţii de Bio- 
logie, D-rul Nepv en, profesor de la sii de medicină din 
Marsilia, făcu cunoscut rezultatul experienţelor sale privi- 
toare la tratarea anginei difterice prin injectiuni intersti- 
tiale în amigdale, vălul palatului si ganglionii gitului sì 
anume: cu o seringă a lui Pravaz face injectiuni de 
4 la 5 picături din o solutiune de sublimat de 10 centig. 
pentru 50 grame si anume patru în ganglionii gitului, Li 
sind cite 6° pini la 8 picătură în fiecare inţepătură. După 
D oare pielea care era arzătoare devine liniștită, pulsul care 
avea 160 cade la 120, a doua zi poate culege din gîtul 
copilului cu ajutorul unei cimbistre o membrană falșă 
lungă de 3 centimetri și largă de jum. centimetru care 
acoperea. tot palatul ; cită membrană falsì mai era, căzu 
în seară. Inainte însă de injectiune se fac gargarizme și 
spălături cu sublimat într-o solutiune de o miime. 

Inceputul cu acest tratament dă mari speranţe că gro- 
zavul flagel care bintue între copii își va găsi leacul și 
angina difterică nu va mai fi privită ca de nelecuit. 


Gr. C. B. 
RECTIFICARE 


In lista membrilor societăţii, publicată în fruntea 


N-rului 1, s-au omis din eroare numele membrilor: 


Grigorie Antipa, Iena. 
Ioan Burbovescu, Berlin. 
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A. D. XENOPOL 


Grigorie Ghica si loan Sandu Sturza 
1822-1828. 


(Un capitol din vol, VI al Ist. rom.) 


Ţările romine reîncăpuse după mult zbucium și multă 
batae de inimă iarăşi sub ocìrmulrî naţionale. Era insă 
numai primul pas ficut cătră a lor regenerare si trebuia 
incă străbătută o lungi si anevoloasii i pînă să-şi vadă 
ele asigurate într-un chip mai trainic mersul si soarta 
lor. Cu expunerea acestor lupte, de astădată nu sterpe ca 
cele mai multe din cele sehitate pină aici, cl spornice și 
de viaţă călătoare, avem să ne indeletnicim în paginile ce 
Urmează, st care închee lungul şir de imprejuràri din care 
a rasirit, framintato de nenorociri, poporul romîn de 
astăzi. 

Domnii noŭ numiţi, Cwigorie Ghica in Muntenia și 
loan Sturza în Moldova, găsiră ţările in care trebuia să 
domniască într-o stare prăpădită, jefuite de Eteristi, pràdate 
de Turei ce zdrobise pe acela, aproape toată populaţia 
mai săracă retrasă la munte sau la codri, cea bogată fu- 
cità sub alte stàpiniri, st anume din Muntenia în Transil- 

vania, din Moldova in Bucovina si Basarabia,  Neorindu- 
elele și mulţimea de oameni răi adunați in tările romine 
sub numele de Eteristi îumulţise tălhăritul intr-un chip 
cu totul afară din cale, si cea intiià ingrijire a noilor domni 
Arhiva, org. soc. stiint. şi literare din Iași 1 
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fu dea stirpi rămășiţile bintuitoare ale foastelor armate 
greceşti. Tàlharii eraù cu atita mai primejdioși că, ade- 
menind si pe pimînteni la criminalele lor apucături, gă- 
seaii gazdă si tăinuire la ci. Urmărirea lor putea însă 
da loc la cumplite abuzuri, prin amestecarea oamenilor 
nevinovaţi cu tălhari sau gazde. 

Altă greutate ce apăsa asupra țărilor romîne era sä- 
cătuirea deplină a vistieriei şi neputinta de a încăsa dă- 
rile de la o populaţie fugità şi împrăștiată. De aceia dom- 
nii recurg la imprumuturi de sumi adeseori cu totul 
neînsemnate spre a duce de azi pină mini sarcinile ocîr- 
muirii.” După ce poporul se mai adună, Sturza recurge 
pentru acoperirea lipsurilor vistieriei la un ajutor de bani 
peste birul obicinuit 5. 

Grigorie Ghica era un boer patriot si religios. Cind 
avea de discutat vrezo împrejurare mai complicată, el pe- 
trecea noaptea în inchinare șI rugăciuni. Deşi nu era un 
om învăţat, el poseda știința timpului limba grecească și 
cea franceză, învăţate parte acasă parte în școala dom- 
nească din Bucuresti. Ghica se sili, de îndată ce luă finele 
ocirmuirii, să tămăduiuscă măcar în parte rănile lăsate de 
revoluția grecească. Impotrivà de ceia ce făcu Sturza în 
Moldova, il aflăm luînd măsuri pentru usurarea dărilor, în- 
deplinind lipsurile din veniturile aver ilor mânăstir ești lu- 
ate de Turci de la călugării greci. Domnul se mai si- 
leste apoi a înfrîna pe dregătorii jicasi.! El vroia să rea- 
ducă în ţară pe boeri instreinati încă din vremile Eteriei, 
si care se aflau în Transilvania ; însă ei îl dusmancal, 
pretinzind, după indemnul consulului rusesc Pini, ce esise 
st el în Braşov, că domnul nu ar fi fost ales conform tra- 
tatelor dintre imbele curti, a Turciei şi a Rusiei. In rea- 


e 


1. Mai mnlte ordine pentru prinderea tălharilor dintre anii 1823—1826 în 
Lrbiceanu, Istoria Mitropoliei Moldovei, p. 249, 250, 254—-256, 401, 417, 420, 
423—425. 

2. Ioan Sturza împrumută pentru nevoile vistierieï în 1823 de la banul 
Enacache Dimitrie 400 de lei si de la căminarul Constantin Botescu 150 de lei 
pe vadea de doi ani (!); idem, p. 256 si 404. 

3. Hrisov din 1623 în Uricarul, V, p. 180. 

4. Vezi în scrisorile lui Joan Ghica c. Alexandri, Bucuresti, 1884, No. 1, 
arestarea şi aducerea la curte a clucerului Alecu Gheorghiescu. 
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litate ei aveau alt candidat de domnie, pe invàtatul boer 
Grigorie Brancoveanu, si merg atit. de depar te în ura lor 
contra lui Ghica încit trimit în Muntenia pe doi agenţi, un 
Avnăut al lui Brâncoveanu si un Muntenegrean, Ghiţă Cu 
tuiî, însărcinaţi să provoace o răscoală contra domnului, 
Fi iaŭ sub dinşii pe Toma Brăteanu si pe serdarul Cristea 
si, adunînd vre-o 600 de oameni streini sub arme, vVroesc 
să pornească pandurimea, precum făcuse Vladimirescu ; 

dar sint bătuţi și prinși de Magheru, omul lui Ghica, dati 
in judecata divanului ȘI osînditi | la spinzuratoare, singura 
executiume ce se îndeplini în timpul domniei lui Grigorie 
Ghica. De la o vreme insă boeri din Transilvania care-și 
mincase tot comindul în pribegirea lor, vizind că nu pot 
hotări pe cei dm tari, mai multi chiar vudenii de ale 
lor, a trece incontra domnului €, se hotărăsc sà revină în 
țară, unde Ghica îi iartă și-i numeşte in funcții. 

Relaţiile exterioare ale lui Ghica eraŭ usurate prin 
faptul că Rușii fiind pe atunci induşmäniți cu Turci, din 
pricina uciderii patriarhului grecesc, şi consulii rusești 
lipsind din principate, Ghica era lăsat în a de intri- 
gile muscàlesti. Bl era însă cu totul intrat în apele po- 
liticeï austriace, care pe atunci nu era del i vorabili Rusiei 7. 
Negotierile dintre Rusia si Turcia pentru reindrumarea 
relatiunilor diplomatice mergind foarte grei, cu cît incor- 
darea între ambele puterii devene ea mai rostită, cu atita si 
rolul lui Ghica devenea mai anevoios. El se hotărăşte însă 
fără şoviure pentru Turci și dà concurs acestora spre a 
aresta și a le da pe mini pe un boer de la curtea lui, 
Alexandru Vilara. Acest boer era foarte bine văzut de 
curtea, Rusiei, pentru că în timpul ocupaţiei dintre 1806 
—1812 înlesnise toate nevoile Rusilor, executind mai ales 


5. Joan Ghica, Scrisori, p. 93. 

6. Alexandru Ghica Barbă-roşă era contra domnului; fratele său Dimitrie 

hica pentru el. 

7. Intr-o depeșă a lui Gentz c. Gr. Ghica din 6 Dechemvrie 1822 (Comte 
de Prokech-Osten. depéches inédites du chevalier de Gentz aux hospodars de Valachie 
II, p. 153), agentul lui Metternich spune despre împăratul rusesc : „que l’empereur 
Alexandre n'a pas d’autre voeu que celui de voir l'ordre consolidé dans les prin- 


cipautés.“ 
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cu mare exactitate ordinile lor privitoare la nesfirsitele cå- 
rături în interesul armatelor. Vilara luind după cit se 
vede parte la revoluția grecească, ca unul ce era de obir- 
sie Grec, el fuge la venirea Lureilor în Austria, reintrind 
in Muntenia după amnestia proclamată de Sultanul. Dar 
Turcii, pentru a-si razbuna ao lui, pun pe paşa de 
Silistria să-l aresteze, sub cuvint că ar fi comis jafuri și 
răpiri de bani, eela ce se indeplineste prin patru cavasi 
Turci cu concursul ascuns al ocirmmirit.8 Cu toate aces- 
tea Turcii urmează obiceiul lor de a nu recunoaște sluj- 
bele facute. Anume ei fiind nevoiţi, mai ales după stá- 
ruintele Austrici, a retrage armatele lor din principate, 
impun domnilor romini ca să îndatorească pe boeri a lua 
asupra lor răspunderea pentru toate primejdiile ce s-ar 
putea întîmpla Turcilor după retragerea trupelor de ocu- 
patie. După cit se vede dintr-o deposi a lui Gentz, Grigorie 
Ghica putu să impună, „bocrilor sii subsemnarea monstru- 
oasei îndatoriri în puterea trecerii de care se bucura în 
ochii partidei naționale, pe cind in Moldova Joan Stur Za 
nu putu izbuti din pricina inverşunării dintre el si boeri.” 

In anul 1827 se formează in Bucureşti din inițiativa 
lui Constantin Golescu societatea literară care deveni mai 
tirziu societatea filarmonică. Dim sinul ci, care număra ca 
membri pe însuşi fraţii domnului: Mihalache, Alexandru 
si Constantin, principele avu multimirea a numi un comi- 
tet de reforme ale stării de lueruri existente, care trebuia 
se alcătuiască regulamentul de reforme prevăzut prin con- 
ventia de la Akerman. Comitetul se compunea din banul 
Grigori le Brancoveanu, banul Grigorie Băleanu, banul A- 
lexandru Filipescu, banul Gheorghe Filipescu, vornicul 
Stefan Bălăceanu, avind de sec retari pe logofătul Alexandru 
Vilara și pe Ioan Cătuneanu. Dar acest comitet nu ajunge 
nici a incepe lucrările sale și este suprimat la ocuparea 
rusească!” 


8. Gentz c. Ghica, 4 Iunie 1823, ibid. p. 209 nota 1. Din nefericire tocmai 
depeșa lui Gentz în care se relata pe larg chestiunea lui Vilara a fost lisatà afară ca 
fără interes de editorul depesilor (idem, p. 229). Comp. Mitrop. Dosoteiă c. Min- 
ciaki, Martie 1823, Doc. col. Hurm., supl., IV, p. 321. 

9. Gentz c. Ghica 13 lulie 1824, ibid, p. 346. 

10. Heliade, Echilibrul între antiteze, p. 77. 
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Politica lui Ghica, prea plecată cătră Turci, îl facuse 
rău văzut de Ruși, care în 1828, la oc uparea principatelor, 
daŭ ordin generalului Wittgenstein si-l înlăture de la 
domnie impreună cu Sturza al Moldovei. Ghica insă nici 
nu așteptase sosirea Rusilor si se retrăsese in Transilvania. 
După instituirea comitelui Pahlen ca guvernator, Ghica se 
reintoarce în ţară, unde trieste ca om privat pină la 1840 
cind moare. 

Ghica avea pe lingă el ca om de încredere şi boer 
sfătuitor in davaverile politice pe Costache Câmpineanu, 
om învățat şi deştept. 

Despre inalta părere in care Cimpineunu stătea în ochii 
domnului face dovada următoare povestire. Delegații turci 
la conferenta de la Akerman in 1826 avind a trece prin 
Muntenia, Ghica le trimise spre intimpinare pe un boer. 
Fiind acesta cam simplu, Câmpineanu observă domnului 
că, desi era vorba de Turci, totuși ar trebui să se rindu- 
lasci pe lingă ef un om mai de seamă, Se zice că Gri- 
gorie Ghica ar fi raspuns atunci Cimpineanului : «Nu cumva 
«te-oiù trimite pe dumnea-ta, și apoi, cind vor veni Turcii 
«si mă voi pe mine, să zică: Da ce prost domn aŭ Mun- 
«tenit.! » Pe lingă Cimpineanu pentru trebile interne Ghica 
lua Lia logofătului Nestor, om petrecut în afacerile 
juridice. Mai avea încă pe clucerul Trisne a, care-i conduce 
toate daraverile bineşti si pe unul Măciucă, bas ciohodar 
deci capul gardei palatului, Romin cu mult simţ, cu 
care se povățuia în multe inprejurări, avind Măciucă o- 
biceiul a îmbrăca sfaturile sale în forma glumeati că el, 
dacă ar fi in locul domnului, ar face asa. 

loan Sturza, cum vine în domnia Moldovei, găsind vis- 
tieria cu totul săcătuită si tara într-o stare atit de deznă- 
dajdultà cà nu era cu putință a se stringe vre-o dare, 
după ce merge vre-o citva timp cu imprumuturi luate de 
pe unde putea, recurge la unul mai mare în forma silită 
de la boeri, la care contribue cu o sumă însemnată si 
bancherul cel mai mare al Moldovei din acel timp, Spiru 
Andrei Pavlu sau Pavli, care este dăruit spre multàmire 


11. Raportatà oral de D. Joan Ghica, fost ambasador la Londra, autorul 
scrisorilor cătră V. Alexandri. 
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cu titlul de cămimar. Se mai ajută apoi, ca și colegul 
său din Muntenia, cu veniturile minăstirilor reluate de la 
Greci 15. În privirea ocirmuirii reguleazi drepturile Jidovi- 
lov, dind foloase cu deosebire celor piminteni inaintea ce- 
lor supuşi altor stăpiniri. EI îi opreşte insă a vinde pine 
la creştini şi a fabrica luminări de ceară 4. De pe atunci 
se vede că Evreii craù numerosi in Moldova, un document 
spuind despre ci ci ar fi umplut tivgurile 15. In 1827 ne- 
ficindu-se roadă din pricina unei secete, domnul  orindu- 
este să se dea pine la oamenii lipsiţi **. Mai dispune ca 
toate moşiile ce s-ar afla pe percursul de la Ocnà la Scu- 
leni să dea pășune cărăuşilor sării. Reguleazi modul 
cum să se adune finul pentru cali poste lor turcesti: ada- 
oge veniturile caselor podurilor (stradelor) din Taşi si a cis- 
melelor, precum și acele ale cutiei milelor © 1 eguleazii ve- 
niturile mai multor politi, intre altele ale Bacăului : inti- 
intazà un spital pentru sangiit bolnavi din Tirgul-Ocna * 
intocmeste departamentul pricinilor streine pentru judecà- 
rea supușilor, care se ficea totdeauna in fata unui repre- 
zentant al consulului puterii respective 16 In sfrsit mai 
hotărăşte suprimarea veniturilor dregătorilor si le inlocu- 
este cu lefi fixe)”. 

Sturza își mai da, ca sì Ghica, silinte de a infrîina a- 
buzurile ce intrase atit de adinc in obiceiurile celor însăr- 
cinati cu treburile publice. Asa il găsim Impuniînd unui 
boer să plătească o citime de făină luată în chip sama- 
volnic de la pitarii din Birlad în vremea rezmeritei sl a- 


12. Aràtarea lui 7. Codrescu în Uricarul, XIV, p. 39. 

13. Un raport al divanului cătră domn din 1825, Doc. col. Hurm., supl., 
IV, p. 74. 4 
14. Hrisoave diu 1823 în Uricarul, II, p. 275; 1826, idem, V, p. 72; 
1826, V, p. 169. 

15. Hrisov din 1804, idem, I, p. 19. Se vede însă că eraù săraci de pe 
faptul cà daraverile bănești, banca, nu era pe mînile lor, ci pe acele ale Grecilor. 

16. Idem XIV, p. 296. 

17. Irisoave din 1823, idem, XIV, p. 288; 1824, V, p. 186 ; 1823, V, p. 
54; 1828, III, p. 10; 1823, VI, p. 477, si I. p. 180, 

18. Hrisov din 1826, idem, XIV, p. 37. Prezenţa consulilor la judecăţile 
supușilor era obiceiù vechiù. Vezi bunăoară un document din 1798, idem, XI, p. 313, 

19. Hrisov din 1827, idem, VII, p. 97. 
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flîind că în tierea unor cherestele riuduite pentru men zilul 
(poșta turcească), bocrul insărcinat cu ia ar fi pus să se 
tae și pentru cl, trimite o cercetare care să adevereze 
lucrul*0. 

Precum însă Grigorie Ghica avea nemaltimiri si era 
impledecat în activitatea lui reformitoare de boerii pri begiți 
in Brașov, astteliii lui Sturza îi pricinuiaii o mulțime de 
greutăţi acei esiti din Moldova în Bucovina. Aceştia îi fă- 
cca o crîncenà opoziţie şi stàrutai din toate puterile în- 
contra lui. Motivul nemultàmirit lor cu purtarea lui Sturza 
era că el căuta un sprijin în partidul parvenitilor, spriji- 
nit si de citiva bocri mari liberali, încuvimtind chiar con- 
stitutia cea în 77 de articole propusă spre reorganizarea 
țării, ponturile acele de care bocrii cei mari ai țării 
se jeluiaii că le-ar fi intocmit carvunară 2. Prin organul 
lor cel mai autorizat, învățatul boer Mihaiŭ Sturza, re- 
fugiatii din Bucovina se pling la consulul rusesc Minciaki 
contra apucăturilor domnitorului. «lată, zice Sturza în tîn- 
guirea lui, urmările înaintărilor prin care persoane din con- 
ditia cea mai de jos aŭ fost ridicate la primele vrednicii 
«ale ţării. Soarta unui popor întreg este încredințată la 
niște oameni lipsiți de toate cunoștințele, de toată morali- 
tatea, care nu aŭ nimica sfint și a căror patima predomni- 
toare este setea de bani. Sint din nefericire și nobili prin- 
tre ei: dar virtuțile strămoşilor nu ar putea să indreptà- 
feasca vitille şi crimele urmaşilor. Capul ocirmulrti, în loc 
de a înăduşi atare apucături, le hrăneşte prin nestiinta, lă- 
comia si destrăhălarea purtării sale. El a ocărit pe Dumi- 
trachi Sturza, unul din deputati, de trădător și complice 
al boerilor emigrati, pentru că i-a întimpinat că recunoas- 
terca constituţiei ar fi protivnicà așezămintelor principa- 
tului si linistei ţării. A încununat opera lui numind pe 


20. Hrisoave din 1824, idem, XV, p. 360, 1827, V, p. 190. 

21. A mea Istorie a Romînilor, Vol. V, p. 512. Adaoge la cele arătate a- 
colo Memoriul asupra administraţiei caimacamului Voyoride, 1824 Doc. col. Hurm. 
supl., IV, p. 55: „Les novateurs de la classe inférieure rédigèrent en 77 articles une 
constitution calquée sur des principes qui tendent à une entière désorganisation et 
subvertissent les institutions de la principauté. Ils la présentèrent à l’hospodar aus- 
sitôt après son arrivée en Moldavie, pour qu'elle fût confirmée.‘ 
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Gheorghe Catargiu vistiernie. Mă abtin de la orice cuge- 
tiri asupra acestui personaj. Boerli emigrati nu pot să-și 
ascundă primejdia poziţiei lor: dacă se întorc în ţară ina- 
intea anulării parvenitilor ; ei se expun, opunindu- se ten- 
dintelor lor, si vor deveni jertfele inversunàrii si a nemo- 
ralitàtii lor: dacă ci din protivă se unesc cătră voința lor, vor fi 
{triti in catastrofa ce le amenință patria. In atare impre- 
jurări nenorocite ci se gindesc a trimite o tinguire cătră 
Poartă asupra stării de lucruri in ființă, care ii sileste a 
intirzia cu Întoarcerea lor pină se vor nimici rangurile neu- 
viințate parvenitilor si se va destitui pe domnitor, capul lor”?. » 
Cu toate că consulul rusesc răspunde lui Sturza ca boertì 
să mai amine trimiterea  petitiei cătră Sultanul şi că con- 
sulul rusese Pini le bănueşte chiar că ar vrea să răstoarne 
ei starea de lucruri creată prin tratate, Dboerii trimit tin- 
ouirea lor, ceia ce infuriazà pe domn incontra lor și-l 
impinge a arunca contribuţii apăsătoare pe averile lor. 
Deși domnul mai întărește partida constituţională făcînd 
incă o bogată împărțire de decrete de boerii printre oame- 
nii de rind”, el nu îndrăznește să întărească constituția 
fiind oprit printr-un ordin turcesc ?*. Sturza trimite şi el 
o petiție Sultanului prin hatmanul Constantin Mavrocordat. 
Ciţiva boeri mai inimoși reintră în ţară și, în inţelegere 
cu mitropolitul, trimit, nu mai mult o nouă tinguire, ci o 
deputatie la Constantinopole, alcătuită din postelnicul Gri- 
gorie Balş, vornicul Stefan Rosetti, vornicul Gheorghe Ris- 
canu si aga Alexandru Rosetti pentru a arăta din viù 
gralŭ «starea nenorocită a Moldovei si a chema milostivi- 
rea suzeranului ci in favoarea unui popor prăpădit>. Ioniţă 
Sturza, preficindu-se a nu sti că deputația din ţară ar fi 


22. M. Sturza c. Minciaki, 10 Noemvrie 1823, Doc. col. Hurm., supl. IV 
p. 22, 

2%. Darea de seamă a generalului Kisseleff despre ocîrmuirea sa în prin- 
cipate, Papadopol- Calimah în Analele Academiei, TX, p. 94: ,,Rindurile boerilor mici 
se sporirà mult sub fostul domn.“ Memoriul boerilor Moldovei ce. curtea rusascà 
1835, Uricarul, VIII, p. 137 : „loan Sturza împărţise numeroase boerii la persoane 
ce nn eraù dregători“. Memoriul asupra administraţiei caimacamului Vogoride, Doc. 
col Hurm., supl. IV, p. 55: „Le prince (loan Stourza) porta à 500 le nombre des 
novateurs promus aux dignités du pays,‘ 

24. Scrisoare din laşi din 3 Fevruarie 1824, Doc. col. Hurm. IV, p. 29. 
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plecat cu cunoștința si învoirea boerilor emigrati, le trimite 
știrea acestei împrejurări, atrăgindu-le luarea aminte asu- 
pra faptului că opoziţia din tari ar pune si numele lor 
înainte în atari acte de dușmănie incontra domnului, 
vroind. să-i spàimînte prin perspectiva unor nouă prigo- 
niri în cazul cînd ei nu ar protesta contra delegaţiei 
trimise la Constantinopole  Boerii însă in loc de a se in- 
timida răspund principelui că si ei se unesc cu protes- 
tările celor din ţară contra abuzurilor de tot felul ce 
se comit. «In loc de a se restabili o bună și înţeleaptă ocîr- 
muire, înoiri fără număr aŭ lost introduse; dări asupri- 
toare, rechizitii nesfirsite si o apăsare de nesuferit loviră 
în nenorocitii locuitori. Proprietăţile noastre fură supuse la 
contribuții sub numele de impr umuturi, în potriva privi- 
vilegiilor si apărărilor de care nobleța s-a bucurat în toate 
timpurile». Deputaiia bocrilor este însă arestată de pasa 
de Silistria, după intervenirea domnitorului. Mihai Sturza, 
capul. opoziţiei contra domnitorului, pentru a se garanta 
contra vre-unci lovituri, cere prin ministrul Nesselrode su- 
pusia rusească, pe paşportul cării puteri să poată trece in 
Moldova spre a-şi vedea de afaceri." Impotrivirea boerilor 
era motivată în primul loc pe înălţarea în ranguri a mai 
multor oameni din popor de care se temeaù să nu fie 
inadusiti, si admitindu-se constituţia propusă de ci, să nu-și 
piardă privilegiile; iar toate tinguirile lor referitoare la su- 
ferintele ţării sint numai înfloriri care să acopere sal să 
întărească acest punct capital al cererilor lor. De aceia bo- 
eili caută in toate modurile să ajungă la anularea inain- 
tàrilor făcute nu numai pe timpul lui loniţă Sturza, dar 
șI pe acele ale căimăcăimiei lui Vogoride si a domniei ul- 
timului lanariot. ?* lu petiția pe care boerii o trimisese 


ea rr tc ce cm ot d 


25. Doer emigrati c. Joan Sturza 16 Fevruarie 1824, idem, p. 81. 

26. M. Sturza c. Nesselrode, Fevruarie 1824, idem, p. 33: „Sa Majeste 

) ) >] 

l'Empereur et Koi à l'intervention de Votre Excellence daigna accorder ce que j'osais 
solliciter : l'honneur d'être admis au nombre des sujets de sa Majesté me fut pro- 
mis.“ Comp. M. Sturza c. «lle». Sturza Noemvrie 1824, idem, p.48; mai vezi si 
p. 58. 

27. Petitiunea boerilor c. impăratul Rusiei, 1825 idem, p. 87. 
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Sultanului prin deputatia cea arestată la Silistra si care 
suplică deci nu mai ajunsese la destinația ci, bocrii ară- 
taŭ drept culme a răului inaintarea mai multor sutimi de 
oameni scoşi din întunerec, a cărora vanitate ajunge ne- 
stiinta lor, si a căror urcare a fost cu îngrijire potrivită 
de domnitor pentru a avea majoritatea glasurilor. e “BOL 
asa se giîndeaù boerii a stărui ca la cazul unei oc upàri a 
ării de ` uși, să se Insereze în manifestul imperial o clau- 
zulă despre anularea promoțiunilor, precum si a tuturor 
actelor | administrative fäcute in această perioadă anor- 
mală. ? 

unele cugetări asupra stării Moldovei la începutul 
lui 1825, datorite după cit se vede penei eloquente și eru- 
dite a lui Mihaiù Sturza, după ce se pune toată speranţa de 
îndreptare în punerea sub suzeranitatea nemijlocită a u- 
nui monarh ortodox si coreligionar, se revine  larisi asu- 
pra vecinicei tinguiri uboerilor ci o mulțime de indivizi 
folosindu-se de ultimele turburiri aŭ parvenit la cele din- 
tii dregătorii ale ţării, după ce fusese pină atunci droj- 
dia societăţii; acuma ei văzuese cu toții a guverna: fiecare 
ținteşte la culmea măririlor, fiecare se crede născut pen- 
tru stăpiuire, 50 

Boerii deci neascultind nici într-un chip de sfaturile 
sì ordinele domnitorului, cerind necontenit  intervenirea 
Rusiei şi a Austriei spre a le garanta interesele, supără pe 
Turci, care daŭ lui Sturza un firman, prin care îi învoese 
pedepsirea vinovaţilor, cu atita mai mult că Turei avind 
incă pe braţe revoluția grecease, nu vrolaŭ să se maï 
incurce si cu alte daraveri. 

Venind firmanul, domnul aduna pe toţi boerii ce se 
aflaŭ în Iaşi în spätäria cea mare, unde, după ce le ceteşte 
porunca Sultanului, le ține următoarea cuviutare amenin- 
țătoare : «Pronia ridicindu-mà la această treaptă, de unde 
eram mai mic intre d-voastra, a vă stäpini, eu n-am in- 
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28. Suplica amintită, din 1624, idem, p, 60. 

29, M. Sturza e. Ale. Sturza Noemvrie 1824, idem p. 47, 

30,  Considerations sur la Moldavie st la Valachie au commencement de 1825 
idem, p. 65--6t,—-Comp. Soerit ce. Nesselrode, 1825, idem, p. 85: „Dans les as- 
semblées du divan, auxquelles ces individus voudront participer, comme ayant at- 
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trebuintat nici mărimea nici asprimea Grecilor, socotind 
a vă dobindi dragostea prin blindeţe : dar m-am amăgit, 
si bunătatea mea v-a făcut a vă uita datoriile ce vă su- 
pun scaunului acestuia pe care sed ed astăzi, Aduceti-và 
aminte că noi l-am pierdut prin intrigile noastre si prin 
goana mula asupra altuia de l-ati stapinit streinii atitia 
ani, st Dumnezeii s-a milostivit a ni-l dărui iarăşi precum 
l-am avut. Ce voiti acuma să mai faceti? Si-l pierdeţi, ca 
să ajungem' mai ăi poate de cum am fost, în minile a 
cine știe a cărui strein din lume? lanariotii acei ce vă 
plae unora din d-voastră nu mai sint, nici pot să fie. 
Drept aceia vom lua măsuri domnești, intrebuintind. to- 
puzul și sabia, semnele împiwătes? pe care ni le-a dat 
Sultanul, spre infrîinarea celor neinţelepţi, si veti cunoaşte 
de astăzi că are cine a và stipini», 7 

ȘI domnul avea dreptate. Luptase tara si boerii pen- 
tru răsturnarea domniei streine, şi acuma, după ce dobin- 
dise rivnita dorință, nu mai eva multiumiti nici cu dor- 
nul de țară si unelteaŭ răsturnarea şi a lui. Sturza însă 
nu-și dădea seamă de un lucru, care i-ar fi limurit îndată 
motivul cel mai ascuns al opoziției bocrilor. Apoi dacă ci 
ceruse. înlăturarea Fanariotilor și restatornicirea domnilor 
păminteni, o făcuse spre a-si deschide lor calea catrà dom- 
nie, lor adecă tuturor; dar scaunele nefiind decit două sì 
ci multi, era invederat că neputind incăpea cu toţii odată 
in ele, trebuia totdeauna să alunge şi să sape pe acela 
caruia norocul îi fusese mii plecat. Pentru ce elsi nu cit? 
lată ce nu putea înţelege liecare boer. 

lonită Sturza însă nu se multimeste numai a dojeni 
pe boeri: el ia incontra tuturor celor bănuiți de opozanți 
măsuri maï aspre, arestind pe unii la locuințele lor, pe 
alții surgunindu-i la minăstiri sail peste Dunărea, incit 
nu maï ajungeaù nică cai de poştă nici zaperi care să-i 
ducă la locurile unde eraù destinati. %* După acela dom- 
nitorul schimbă pe cei mai multi din boerii slujbasi, inlo- 


31. Manolache Drăghici, Istorii Moldovei pe 500 de ani, II p. 166. 
32. Manolache Drăghici Il, p. 168. Comp. M. Sturza e, Severini Martie 
1834, Doc, col. Hurm., supl. IV, p. 34. O listă a boerilor pedepsiţi p. 37. 
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cuindu-i cu rude de ale sale, între alții pune pe fiul 
său Iorgu Sturza vistiernic. * 

In anul 1825 boerii emigrati se hotărăsc insă a se 
reintoarce în Moldova, intrucit relațiile diplomatice res- 
tabilindu-se între Ruși sì Turci si Moldova in'rind iar sub 
protecţia legală a impărăției rusesti, þoerii nu se maï pu- 
teaŭ teme de o răzbunare. a domnului.*! Prin intoarcerea 
boerilor emigrati inapoi in Moldova poziţia; lui Ioniță 
Sturza se găsea slăbită, căci dacă el putuse infrunta opo- 
ziția familiilor rămase în țară, era maï greù acuma a lupta 
cu toti. Apoi relaţiile intre Doga sì Rusi fiind restabilite, 
inăduşirea vre-unei mișcări cu cone wsul numai a Turcilor 
devenea cu neputinţă ; trebuia si pe acel al Rusiei, mai 
mult decit sigur cu neputinţă de dobindit de un domn ce nu 
se bucura de loc de simpatiile ruseşti, ca unul ce fusese 
rinduit numai de Poartă la domnia Moldovei. 

Aceste împrejurări ficură pe Sturza săi caute a se 
împăca cu boeriî, ceia ce se face prin întărivea vestitei 
anatorale pentru pronomiile Mollovei din 1827, prin care 
domnul încuvimţează boerilor nişte privilegii exorbitante, 
precum nu le avuse nici odată în ţările romine clasa bo- 
ereasci. 

Prin ia se incuviinta nobilimii scutirea absolută de 
orice îndatoriri catrà stat, si anume: 1) aceia de a nu-și 
da fii la armată; 2) de a nu plăti dări atit personale cit 
ȘI pentru casele, “moşiile, dobitoacele, oile si livezile lor: 
3) aceiași scutire pentru iazurile, morile, vemiţele, berăriile, 
și fabr icile de orice felii: 4) de asemenea să fie scutite de 
dări dijmele trase de boeri din recolta locuitorilor, apoi 
din orînzile si băuturile pe care singuri boerii erai in 
drept să le vindă pe moșiile lor. Ei mai obţin scutiri de 
dări si pentru crismele din orase, lar casele lor trebuia să 
fie apărate de indatorirea de găzduire. Cu alte cuvinte 
boerii nu obțineau nimic mai “puţin prin hrisovul lui 
Sturza decit scutirea absolută de orice  impărtăşire a lor 
la sarcinile statului, pe cind tot ei se bucurau singuri de 
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toate foloasele. Lucru mai stranii, boerii nu priveau atari 
drepturi ca ceva noŭ, cl susțineaŭ cu o siguranță ulmi- 
toare ci asa ar fi fost în toate timpurile în “urile romine 
ȘI cà «niciodată Clasa boereascii nu a lost supărată cu nici 
un felii de dări sub orice cuvint, nume si inchipuire,*5 
neadevăr flagrant dovedit prin intreaga istorie a provin- 
ciilor dunărene. 

Si Sturza, ca si Ghica, era un partizan sincer al Tur- 
cilor si deci protivnic politicei ruseşti. In 1827 intorcin- 
du-se din Bucuresti prin Iasi un agent rus Leprandi, care 
fusese inst: chinat a culege ştirile trebuitoare Rusilor pentru 
trecerea armatelor lor prin tările romine, domnul îi ordonă să 
părăsească oraşul pină în 24 de oare, că attfelidil va da peste 
hotar. Cu toată interpunerea consulului rusese, domnul nu 
se lasă induplecat si Leprandi este nevoit să treacă Prutul. 
In 1828 cind armatele rusești ocupară Moldova, acelasi Le- 
prandi veni cu avangarda în lași, si infitosindu-se pe ne- 
asteptate inaintea domnului, pe cind tocinui acesta vorbea 
in salonul palatului cu mai multi boeri despre putinţa in- 
trării oștirii rusesti, Leprandi intrebà pe domn cu ironie 
«Prinţul mei, cit număr de oameni vroiti să va las de 
strajă ?» Sturza neintelegînd frantuzeste, întrebă pe boeri 
ce zice acel musafir neaşteptat ? Tălmăcindu-i-se vorbele, 
Sturza răspunse cu o linişte deplină : «Spuno- -i dumisale 
că de vra să mi pazeasci din poroncă, să-şi urmeze dato- 
ra lui cum știe; iar de vra să-mi facă leremonie, ii mul- 
timesc, că n-am trebuinti de strajă rusească, fiindcă mă 
păzeşte D-zeii». 5% Din această purtare a lui Sturza defavo- 
rabilà Rusilor se explică cum de el fu dizgratiat de ei 
alàturea cu Ghica al Munteniei, ordonind impăratul Ne- 
culai la cuprinderea principatelor ca ambii domni să fie ìn- 
lăturaţi, intrucit atrăsese asupra lor nemultàmirea impă- 
ratului. 37 

Motivul ce adăugise în inima lui Sturza indepartarea 
lui de Ruși era mai ales următorul: Turcii infuriați pe. 


se 
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5. Hrisovul din 1827, Uricarul II, p. 196. 
36. Draghici, Ist. Mold., II, p. 172. 


37. Rescriptul împăratului Neculat ce. Wittgenstein, 1828, Uricarul, IX, 
p, 391. 
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Greci pentru r iscoala ficulă de ei, se  hotărise nu numai 
a înapoia domniile ţărilor romine pimintenilor, dar inci a 
inlătura pe toți Grecii, chiar pe acei ce nu luase nici o 
parte la răscoală, de la toate funcțiunile statului, 38 Con- 
form cu aceste scopuri ale Porții, gäsim si pe Sturza spu- 
nind in proclamatia lui ca: «Miiria Sa Sultanul a bine- 
voit a inlătura ovişsice inriurire grecească deasupra acestor 
principate, pentru ca nici o persoană din această națiune 
si nu se mai poată amesteca in trebile ţării.» 8° Urmarea 
unor atari nouă principii de ocirmuire erati să o simtă în 
primul loc egumenii greci din minăstirile ţărilor romine, 
inchinate cătră cele din Răsărit, cu atit mai mult că si 
ci erati binuiţi de Turci, st nu firà cuvint, a fi luat par te 
la mişcările turburätoare. © De aceia în firmanul de nu- 
mire în domnie a lui Sturza din 1822, Sultanul intre 
altele ordonă ca «poprisgreci ce pini acuma aŭ fost så- 
znd pe la pimintestile minăstiri din care se lucra felurite 
rile urmiari, toți să se izgonească si să se alunge». Tot a- 
cest firman mai dispunea ca să se strice temelia răută- 
tilor, scoulele greceşti, * In conformitate cu aceste dis- 
poziții ale Porții, Sturza in Moldova ca si Ghica in Mun- 
tenia alungă de pretutindenea pe călugării greci din minăs- 
tirele ambelor tri, care minăstiri se reiaŭ sub administra- 
tia naționali, rinduindu-se um comitet de boeri in fiecare 
tară, insăreinal a priveghia repararea acareturilor si plata 
datoriilor acestor minàstiri, în care ele fusese inglodate de 
administraţia destrăbălată a călugărilor greci. La atita nu- 
mai convin ambii domni ca să se dea cite 100,000 de lei 
pe an din fiecare fară minăstiilor din Räsärit 2, 

Putin însă trebuia să se bucure ţările romine de 
reiutoarcerea uriaşelor avutii, reprezentate prin minăstirile 
inchinate, in minile lor. Ruşii anume după moartea im- 


58, Nota Portit e. internunciul Austriei, 10 [ulie 1822, idem, VI, p. 57. 

39. Proclamaţia lui Joan Sturza, 29 Iulie 1822. idem, VI, p. 55. 

40. Memoar în chestiunea mînàstirilor închinate din Moldova publicat în 
foiletonul Zimbrului p. 1855, reprodus de Uricarul, IV, p. 429. 

41. Firmanul în Uricarul, II, p. 23: 
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păratului Alexandru şi incheerea convenției de Akerman în 
1826, daŭ pe faţă iarăşi simpatiile pe care totdeauna le 
avuse câtră interesele Grecilor si stiruese la Turci ca să 
impună domnilor romini inapoiarca minástirilor închinate 
în mînlie egumenilor streini. Rusii obţin de la Turci două 
firmane unul cătră Grigorie Ghica si celălalt cătră Ioniță 
Sturza, în anul 1828, prin care li-se ordoni a restitui 
mîÎnăstirile impreună cu toate averile lor călugărilor greci 
și a le da seamă despre veniturile încasate de ocìrmulrile 
muntenească sì moldovenească în decursul anului 1827.*5 

Gu toată lovitura dati imtereselor ţărilor prin o ase- 
menea întoarcere a unei măsuri luate, domnii sint nevoiţi 
a se supune trufasilor Greci, ce veneaŭ acuma furiosi pen- 
tru încercata lor deposedare si se vire încă maï adine in 
inima mìnăstirilor, din care primul vint al reintregirii vi- 
efi romìinesti păruse că vrocste să-i dezrădăcineze. 

Deşi minăstivile fură înapoiate, se puserà oarecare sta- 
vili dispoziticì abuzive pe care călugării greci ar fi putut 
si le ia asupra averilor lor: anume epitropia boerilor fu 
mănţinută da avea si controleze veniturile şi cheltuelile 
miniistirilor, sä ingrijasca pentru mintuirea lor de datorii, 
pentru ridicarea ȘI repararea acaretelor, să privegheze da- 
rea moșiilor în arendă, cu un cuvint să indeplinească 
juncţiuuile unci autorităţi de control pe lingă egumeniï 
streini. Se mai dispusese apoi ca suma cu care pină acum 
contribuise minăstirile închinate la susţinerea scoaldlor tă- 
rilor romine să fie sporită la de cinci ori pe atita decit fu- 
sese pină atunci, de la 5,000 la 25,000 de lei. 
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Sfirsitul veacului al XVIII-leu în ţările romine. 


După o anonimă carte de călătorii. 


Dacă izvoarăle pămințene tac cu desăvirzire aproape si cu 
deosebire în Moldova asupra ultimelor vremi de injosire fanariotă, 
dacă după lenache Cogălniceanu nu se găseşte nici un boer mai 
luminat pentru a asterne întunecata poveste a adincei umiliri na- 
tionale în mijlocul căria apune pentru ignorantii nostri strămoşi lu- 
minosul si roditorul în idei veac al XVIII-lea, nu tot asa stă 
lucrul si cu izvoarăle streine. Apropiati tot mai mult de politica 
rusească, priviți cu ochi galesi, prea galesi poate, de vecinii nostri 
de aceiaşi credință, vizitaţi din vreme în vreme de vre-un Ci-de- 
vant, cutreerind lumea în căutarea unei bucăți de pine, ori de vre-un 
sumet consul muscălesc, care făcea să tremure pe stilpii din Con- 
stantinopole ai modestilor si lacomilor nostri gospodari, tara noas- 
trà începe a interesa din ce în ce mai mult pe streini, si mai ales 
pe apuseni si Rusi. Dorul de a ne cotropi al celor din urmă se 
leagă la un loc cu neastimpàrata curiozitate de lucruri nouă a ce- 
lor intiiù, pentru a întoarce ochii amindurora asupra roditoarelor şi 
înfloritelor întinderi ale țării rominesti si Moldovei. Adincul res- 
pect pentru sălbătăcia popoarelor primitive, predicat cu atita stră- 
lucire paradoxală de ideologul Rousseau, îşi avea partea lui poate 
în această simpatie a streinului pentru noi, simpatie destul de a- 
semănătoare cu acea a vizitatorului unei grădini zoologice pentru 
nenorocitii inchisi in dosul rigidelor gratii de fier. Si astfeliù, pe 
cînd Chateaubriand se afunda in minunata vegetație toridă a pă- 
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durilor americane, cîte un curios individ cu peruca pudratà si pan- 
talonii pînă la genunchi venea să-și poarte penele pălăriei si fata 
cu îngrijire curăţită de orice urmă de musteatà pe ospitalierele 
maluri ale Dunării, în căutarea "de ceruri nouă si de moravuri ne- 
cunoscute. Principele de Ligne răpește inimile tacticoaselor si 
leneșelor noastre stràbune, si putin mai tîrziù, în urma strălucitei 
ambasade a lui Kutuzov, un strein, cu numele necunoscut, străbate 
în două rînduri cu o admiraţie din ce în ce mai adîncà desfătă- 
toarele ţări dunărene, a cărora descriere, cam din treacăt dar vie 
si, pentru a întrebuința un termin contemporan, filozofică, ne-a lă- 
sat-o în a sa Călătorie în Crimeea, urmată de o dare de seamă a 
soliei trimise de la Petereburg la Constantinopole în 1793. 
Descrierea unei țări făcută de un călător de alt neam are 
şi Jucrurile sale bune si neajunsurile sale. Despre acestea din ur- 
mà se poate hotări de la început că ele sînt cu atît mai multe si 
cu atit mai însemnate cu cit vizitatorul e mai apropiat de vre- 
mile moderne. Astăzi cînd un Bigot, de pildă, ajunge în calea lui 
pînă la ţările noastre, mintea i-i plină de o sumă de credinţe, 
false în cea mai mare parte, care îl împiedecă de a vedea lucrurile asa 
cum sînt sau cit se poate mai aproape de cum sînt. Atitea şi a- 
titea urme de citire se amestecă, în impresia dată de lucruri încit 
aceasta e foarte departe de a corespunde realităţii. Astfeliù un alcă- 
tuitor de călăuză germană hotăra mai acuma vre-o 10—20 de ani 
că limba noastră e aproape germană. Nu e mai conştiincios, de- 
și în bună parte greșit, autorul nostru cind ne vorbește de ne- 
cioplita limbă a timpului, ca fiind «amestecată cu mai multi termeni 
asa de amestecați încit foarte adese-ori e cu neputinţă sà le dai 
de origine»!. Or, decit să vorbească, sprijinit pe toată încrederea 
neștiinței, de numele de /tomiîni ca de o creaţie artificială si tirzie 
pe care ar pretinde-o «Valahii si Moldo-Valahii», cum face unul 
din ultimii călători în tara noastră, mai sus pomenitul Bigot, nu e 
mai bine a cerceta modest cum staù lucrurile si după aceasta nu- 
mai să pui pe hirtie fraza de mirare, ca un om fără deosebite cu- 
nostinte de istorie şi vorbind în treacăt de un popor aproape bar- 


1. Voyage en Krimée, suivi de la Relation de l'Ambassade envoyée de 
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bar : «Locuitorii se chiamă Români (Romains) ; numele de Valahi 
e fără îndoială un nume slavon adoptat de Turci» ?° Pe a- 
tunci, într-un veac de mai puţină cunoaştere a geografiei, că- 
lătorul strein venea la noi si în alte tări ca ale noastre fără urme 
de articole de ziar ràù scrise de oameni fără ştiinţă si fără 
conştiinţă si, odată ajuns, deschidea mari ochii şi urechile,—și 
poate era mai bine. Cel putin ziarele de călătorie din al XVIII-lea 
veac aŭ cu totul o altă însemnătate decît cele contemporane, 0 
însemnătate cu mult superioară unei cronice locale, şi aice nici 
vorbă nu mai poate fi de o comparare cu stilul telegrafic, sec 
și adormitor al vre-unui cronicar fanariot dintre acei care «se 
silesc» numai «pentu nume» şi «pentru mergerea Domnilor unul după 
altul cum aŭ petrecut»*. Chiar faţă cu o pagină dintr-un Costin 
sau dintr-un Neculce, superioritatea, ca însemnătate a datelor, 
se susține încă, fiind că boerul care în ceasurile lui de o- 
dihnă se gîndeşte a lisa urmasilor pomenirea lucrurilor fă- 
cute, nu se opreste şi nici nu cugetă a se opri decit la ceia 
ce i-se pare lui a fi un ceweniment. Și aceasta nu e numai decit 
un defect al cronicarilor nostri în special; asa aŭ făcut si fac toți 
scriitorii de memorii și letopisite. Un vițel cu două capete, un urs 
dînd busta într-o tabără si luînd toată oastea dusă dinsul, un foc 
prăpădind jumătate de oraş, răpirea Basarabiei, sint în mintea lui 
de o potrivă de vrednice de a-şi lua locul în rindurile zgîrcite ale 
povestirii. Starea economică a ţării, scumpirea grinelor după un 
război, obiceiurile contemporane,— atitea lucruri pe care nu le pune 
niciodată cronicarul, nu fiindcă nu le vede, ci fiindcă le vede 
pretutindeni, fiindcă ele constitue însuși mediul care-l încunjură. 
Pentru a-i face o impresie si pentru a-l îndemna să ne-o lase în 
scris, ar trebui ca un oarecare contrast să existe intre lucrul de 
povestit şi acele cu care e obicinuit povestitorul. Niciodată un lo- 
cuitor al țărilor din miazăzi nu va insista intr-o carte de călăto- 
rie asupra unui cer ametitor de curat si de albastru, cu totul 
altfelii va face un Londonian, care e deprins să vadă sus o eter- 
nà boltă cenușie, joasă xi apăsătoare, spre care se ridică aceleaşi 


2. Voyage p. 275. 
3.  Cogălniceanu, Cronice. III, 282, ed. L-a, cuvintele din urmă ale lui Ie- 
nache Cogălniceanu. | 
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valuri de fum cenușii din ogeagurile sutelor de fabrici. Când con- 
trastul se produce, cînd scumpirea e prea bruscă si însemnată, cro- 
nicarul îi va face loc între schimbările de domnie si primirea paşi- 
lor cu trei tuiuri, si după multe războae, locul acela îl si face. 
Nici o pomenire, de pildă, în cronicarii engleji de prețul muncii 
manuale: vie ciuma, cea mare de sub Eduard al III lea, crească 
îndoit si întreit acel preț, şi toate cronicile se vor grăbi să însemne 
schimbarea. 

Lucrurile acestea asa de însemnate si asa de rar pomenite, 
sîngele viù însuși al istorie, fără de care ne e cu neputinţă sà ve- 
dem desfăşurarea întreagă şi colorată a domniilor : tocmai lucrurile 
acestea, constrastind cu obiceiurile streinului, alcătuese cea mai. 
mare parte a povestirilor sale. Feliul pămîntului, aspectul general 
al cîmpiilor şi munţilor, viata de toate zilele a poporului, ceremo- 
niile si petrecerile deosebite de cele cunoscute lui de înainte, iată 
fondul călătoriilor veacului trecut şi acel al călătoriilor de faţă prin 
urmare. Si nu e tot ; gura mahalalelor, răsunetul intrigilor se aude 
alăturea cu această descriere de locuri si moravuri ; alte vederi a- 
mestecate cu acestea arată părerile personale ale autorului, mijloace 
de îndreptare pentru nevoile țării, credințele sale asupra viitorului 
ei. Aicea terenul e mai nesigur; în timpurile noastre urmele artico- 
lelor din «Figaro» se recunosc dese-ori în opiniile călătorilor fran- 
ceji ; pe atuncea însă lucrurile stàteaù altfeliù. Nu numai că cel 
venit din Pariz nu vedea prin ochelarii prietenului de la Peterzburg, 
dar si cel de la Peterzburg le vedea mai fără de patimă si mai a- 
devărat. Asa că si aceasta e încă un ciștig pentru cercetători. 

In special pentru tara noastră, cite un memorii de acest felii 
e cu adevărat nepretuit, mai ales pentru timpurile din urmă ale 
pașalicului fanariot, cînd o cronică, fie ia cît de seacă si de ràù al- 
cătuită, ne lipseşte.  Călătorule si scrisorile relative la principate 
nu sînt asa de îmbelsugate încît să putem reinvia viaţa romînească de 
la sfirsitul veacului trecut, în toată intensitatea ei de colori. Cu Cara 
şi cu principele de Ligne, în aceltimp care, dacă nu e frumos, are 
cel putin un irezistibil farmec de ridicul, saù pentru a întrebuința 
cuvîntul timpului, de pellivanie în slugărnicia si formalizmul săi 
stăpîn, numai cu cînsii în zadar deschideni ochii ; pietrele mozaicu- 
lui nu se leagă, si oarecare negură pluleşte, cu toată truda istori- 
calui, asupra acestei perioade de islice întunecate, de cataveice de 
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samur si de papuci galbeni, peste care în curind vintul altui veac 
va trece şi o va spulbera. 

Dacă volumul de față nu risipește această negură, el ajută 
cel putin vederea, ridicînd putin nourul, şi aceasta în locurile cele 
maï interesante pentru noi, mascarada boerească, si într-un grad 
maj slab, suferința si neînfrînta luptă cu nevoia a ţăranului. 


II 


Autorul călătoriei, autor al căruia nume nu-l cunoaștem, ar 
fi, după titlul operei sale, un tînăr rus, ataşat la ambasada tri- 
misă după încheerea păcii de la laşi ia Constantinopole. El însuşi 
nu dă nici o lămurire asupra persoanei sale pînă în clipa cînd i- 
se începe povestirea. Instiintarea pusă în fruntea traducerii fran- 
ceze nu vorbeşte de alta decît de lipsa hărților trebuitoare, pre- 
cuvîntarea scrisă de autor poate e tot atita de laconică; citeva 
din obicinuitele scuze îi alcătuesc întreg cuprinsul. Cartea, scrisă la 
început pentru cîțiva prieteni numai (p. 1), tu întiiă tipărită în 
nemteste, limba în care fusese compusă după cît se pare, și cîtiva 
ani mai tîrziu, un necunoscut literator francez, L. H. Delamarres 
o traduce din această limbă în frantuzeste, la 1802. După însuşi 
cuprinsul călătoriei, «tînărul rus» - şi, fie zis in treacăt, scriitorul 
descrie prea mult sì prea curios Pelerzburgul, pe care nu-l cunos- 
tea înainte, pentru un «tînăr rus»— pare un om de o cultură deo- 
sebità, un «filozof», în înţelesul veacului al XVIII-lea, adecă un a- 
derent al oarecăror idei nebuloase de libertate şi de retormă cu- 
prinse în catehizmul Enciclopediei. Dese ori cuvintul de filozofie 
îi vine pe buze, şi pentru a caracteriza adincul întuneree domnind 
peste Muntenia, nici un alt termin mai nemerit nu i-se înfăţi- 
sazà decît: «veacul filozofiei e încă departe de Valahia» (p. 280). O 
educaţie destul de îngrijită îl lace să cunoască pe «generalul Tra- 
ian», ale căruia valuri şi movile le înseamnă în Bulgaria si Basa- 
rabia ; cea d-întîiù grijă la Peterzburg ii este să vadă arhivele de 
curînd statornicite, o colectie de tablouri flamande adunate de Eca- 
terina a Il-a ii produce o «plăcere particulară», ca şi comediile 
după moda franceză ale împărătesei. O statue a lui Petru cel Mare 
îi scoate strigăte de entuziasm pentru operă si maestrul eï si — o 
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mirare !— Aceiaşi plăcere estetică i-se produce de o frumoasă bu- 
catà de sculptură, înfàtisind pe Samson călare pe un leù și află- 
toare încă, puțin căsăpită de iataganele profane ale basibuzucilor, 
la ....., Rîmnic în Muntenia si într-o mînàstire anume, o frumoasă 
mînàstire, reparată la 1786 în chip de cetate si aràtînd o plăcută 
priveliste din înàltimea clopotnitei sale. Si sà se mai vorbeascà de 
rău o epocă de utopie, cînd Samsoni călări pe lei umpleau mî- 
năstirile rominești spre marea mirare a călătorilor ruși cu pe- 
ruci pudrate si muscă în colţul gurii. 

Autorul a călătorit mult ; comparatiile cu streinătatea cea mai 
felurită îi vin necontenit înainte, cînd Neapole, cînd climatul Bur- 
gundiei şi Campaniei franceze, cînd munţii Elveţiei, care ar trebui 
să facă loc, după el, înaintea raiului mai dulce si mai înflorit al 
cîmpiei Bîrladului.  Cunoscător de mai multe limbi, însuşi màrtu- 
riseşte că n-a pătruns încă în tainele «<oribilului jargon» în care am 
onoarea de a scrie acuma, cînd zilele filozofiei aù ajuns si pe malurile 
Dunării. E om curios de lucruri nouă: aceasta îl face să viziteze 
Crimeea si să ceară ca o favoare întrarea în oastea de şapte sute 
de oameni, care ducea la Constantinopole pe Kutuzov, pentru a dicta 
învinsilor în propria lor capitală. E un om bun, cu vederile îna- 
intate, care nu pierde un prilej pentru a-și arăta recunoştinţa faţă 
cu primitoarele sale gazde romînestì si care din adincul inimii do- 
reste alipirea celor două țări cătră vre-o împărăție vecină, dintre 
acele care şi acuma păstrează candida si neinteresata dorință de 
a ne face fericiți. 

Brodind puţin pe această temă destul de seacă, am reconsti- 
tui astfeliù această fosilă de călător cu resturile, necomplecte 
sì răzlețe. E Rus de ai Ecaterinei sau poate unul din germanii 
muscăliţi, dintre care Rusia ş-a recrutat și-'și recrutează încă agenţii 
diplomatici. Născut în acest timp de tranziţie, cind clasele supe- 
rioare ale țării sale se ridicau încet spre cultură apuseană, tot după 
porunca împărătească si într-aceasta, supus al unei principese cu 
moravuri de Cleopatră și cu gusturi de enciclopedist, luînd din în- 
florirea cugetării franceze tocmai atita cît îi trebue pentru a auri, 
spre mai marea sa glorie, colosul cu picioarele de lut al nesfîrsi- 
tului noŭ popor,—tinărul rus va fi primit o bunişoară educaţie 
de la vre-unul din emigrații de înainte de revoluţie, pe care Eca- 
terina îi chema cu braţele deschise, pe deplin cu braţele deschise. 
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In momentul cînd își începe ziarul, îl vedem viind din Viena ; era 
pe timpul strinsei aliante dintre Iosif si Ecaterina, alianță care 
dădu Nistrul drept hotar imperiului vecin, în aşteptarea Prutului, 
şi e probabil că acolo la Viena făcea parte din ambasada însem- 
nată a Rusiei. După încheerea păcii se îndreaptă înapoi cătră tara 
sa, din care, pornit de tinăr, cunoştea o parte destul de mică 
(de observat e că spune în descrierea Peterzburgului că o- 
rasul] s-a schimbat de cum era cu 20 de ani înainte, cînd, copil, 
poate l-a văzut), cînd ambasada lui Kutuzov îi dădu prilej de a 
mai vedea odată în întregime acum ţările romîne. Astfeliù era tî- 
nărul rus problematic care în suita strălucită a ambasadorului făcea 
să fluture pana pălăriei si coada pudratà a perucei supt cerul al- 
bastru al țărilor noastre, în anul mîntuirit 1793. 


III 

Pentru a doua oară venea călătorul în Moldova la această 
dată. In 1792 încă, plecat din Viena (30 August), el străbătuse în- 
treaga Cralitie, tot asa de atrăgătoare atuncea ca şi astăzi, pentru 
a ajunge la capitala de curînd anexatei Bucovine, botezată pentru 
acest motiv, probabil de traducătorul operei : Ezernovez. Cernàutul 
i-se părea oraş frumos, zidit în gustul cel mai modern, cu 
toate că abia cinci-sprezece ani trecuse de la dezlipirea sa de 
Moldova. Citeva zile mai tîrziù era la Herţa (Here). 

Potopul rusesc abia se retrăsese, postele erai încă în minile 
generalilor Ecaterinei, ceia ce nu ajuta tocmai mult pe compatri- 
otul lor, care, în lipsă de alt mijloc, trebui să se adreseze boeru- 
lui proprietar. Caii trebuitori fură îndată prinşi din herghelie, 
după obiceiul timpului, si călătorul porni cătră laşi. Trebue să 
adăogăm pentru edificarea contemporanilor că această călătorie 
nu era din cele mai uscare; cu toate zgomotoasele îndemnuri ale 
surugiilor, repetindu-se la fiecare deal, demnitatea cailor boeresti 
si bunătatea drumurilor fanariote îl tinurà pe drum unsprezece zile 
în capăt. Si ajuns la liman, îi trebui încă bietului «Rus tînàr» în- 
delungate stàruinte spre a-și căpăta un locuşor pentru ciolanele mă- 
cinate de cale într-unul din rarele hanuri ale epocei. 

laşii avea o deosebită însemnătate în 1792. Domn nu era pen- 
tru a sărbători după cuviință pe generalii aflători atunci în capi- 


Sfirsitul veacului al XVII-lea în țările romine 203 


tală : dacă însă nici sunetul meterhanelei nici cel nu mai putin 
dulce al tabulhanalei de la curte nu trezeaù ecourile putin fre- 
quentatelor strade, lumea era ținută în aşteptare de venirea solilor 
turci pentru încheerea păcii. Potemkin, de altfeliă, destăşura în quar- 
tierul săi o splendoare neobicinuită la curțile domnilor fanarioți, 
sărăcăcioase în traiul lor zilnic, si boerimea, îngenunchiată inaintea 
atotputernicului favorit al împărătesei, se minuna de luxul săl- 
batic, în care acest iubit al norocului își cheltuia puţinele zile care i 
mai rămineau de trăit. Și alăturea cu petrecerile de la quartierul 
favoritului, urmele războiului rămineaă încă. Pe lingă sărăcia ge- 
nerală domnind în tara întreagă, o altă privelişte se desfăşura în- 
aintea, călătorului, abia plecat din pacea elegantă a Vienei. Stra- 
dele Iașului, acele strade de poveste, cu birnele de lemn încruci- 
sate, împiedecind la fiecare pas prin neregulata lor aşezare mer- 
sul chibitcelor si rădvanelor, carătelor nemtesti si coczilor (coche) 4, 
erai sămănate din loc în loc cu jalnicele victime de toate 
neamurile, lăsate pe urma invaziei. «Ici un Rus, zice călă- 
torul, care se sprijine abia pe un picior de lemn înlocuind pe 
cel pierdut în lupte, colo un Ture fără o mină, într-o stradă din 
apropiere un nenorocit acoperit cu desguslàtoare răni, pe care le 
expune înaintea trecătorilor pentru ale alita mila şi a căpăta o po-. 
mană care umileste numai cîrmuirea ce-i dă voe». Din loc în loc 
vre-o casă dărimată, din acele pe care le văzu zidinduse cu.sîr- 
guintà la întoarcerea sa, dădea o privelişte sinistră stradelor strà- 
bătute din cind în cînd de soldaţii lui Potemkin. Totuşi abia eşit, 
după multe patime şi pagube, din grozăviile războiului, orașul i-se 
părea destul de vesel, cu ulițele sale neregulate si fără urmă de 
aliniere, adevărate labirinturi înselind pe strein prin uniformitatea 
cotiturilor nesfìrsite, cu casele joase, tupilate în fundul ogrăzii pline 
de feliù de felii de clădiri de lemn, amenintind tirgul cu  pîrjol, 
cu dughenile de pe marginea stradelor însemnate, care seara, lu- 
minate, alcàtuiaù 0 priveliște destul. de plăcută. Drăghici, în a sa 
Istorie a Moldovei, ne-a destăinuit, altă-dată, mijloacele acestei plă- 
cute luminări a stradelor: făcliile negustorilor înfipte în ferestri, 
la distante însemnate, înveseleaii privirile călătorului. De alt- 


e—a 


4. V. Cronice p. 328 în ceremonialul lui Gheorgachi 10 “eocie bună, îm- 
podobită etc. | 
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mintrelea, pentru cinstea capitalei moldovenești, trebue să adăo- 
găm că, dacă Parizul de pe la sfîrşitul veacului al XIII-lea număra 
oarecare lumînàri, în vechia Romă clasicii spadasini aveaù deplină 
libertate să-şi exerciteze nobila, profesiune în întunecimea nopților 
fără lună. 

Insfirşit solii asa de mult așteptați sosiră. Nefiind Domn în 
scaun să trimită cocisle la Dunărea si să sărute piciorul drept al 
solilor, trimiși ai Sultanului, boerimea singură le esi întru întimpi- 
nare, într-un lung sir de cai bogat împodobiti, de cară si de trà- 
suri de tot feliul (p. 12). Ceremonioasa defilare a puternicilor ţării lăsă 
o nestearsà amintire călătorului, care vorbeşte mai departe, cu o 
lipsă de respect vrednică de un paiat în haine pe trup, de «boerul 
călare, sus în scări, cu genunchile în triunghiù, moţăind din cap 
ca o jucărie (magot) chinezească (p. 282). Drumul obicinuit al pasilor 
făcîndu-se pe la Scînteia, boerimea memleketului Moldovei le esea 
înainte la Iezerenì ; acolo se făcu probabil tradiționala si asa de 
mult căutata sărutare a papucului, si trimisit fiind mulţi si mai 
toți oameni mari, tot paşi bogaţi în tuiuri, credința boerească 
se putu manifesta pe deplin, si apoi, pașii înainte, sì după ei în 
şir fără de capăt, caii bogaţi în arsale, rădvane, ‘carîite, cocìì şi 
chibitce se întoarserà cu aceiaşi ceremonie si orinduială * în o- 
ras, unde în curînd balurile începură si iluminaţiile şi concertele 
muzicilor militare în frumosul palat al lui Ipsilante, locuit de atot- 
puternicul Potemkin. 


Hotărit cà era o călătorie fericită aceasta pentru tînărul rus. 
Pe lingă că, din ferestrile hanului, se putea vedea pe deplin străluci- 
toarele ziafeturi de la generalul comandant, în curind o altă cere- 
monie şi mai strălucită decit sàrutarea papucilor în marginea Ieze- 
renilor veni sà reverse bucuria în inimile oricărui supus credin- 
cios al împărătesei. Era ziua de naştere a Ecaterinei, şi chipul cum 
a fost sărbătorită arată că, în materie de sărbători naţionale, acele 
ale strămoşilor nostri eraŭ mult mai sățioase decit ale noastre. O 
salvă de artilerie saă, după batrînescul limbaj al priceputului în 
ceremonii Gheorgachi, o slobozire de toate tunurile € salută această 


5. Cronice IH, 327. 
6. Cronice III, 327. 
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zi frumoasă”. Urmà — nimic nu e noŭ sub soare — un pravo- 
slavnic te-deum, si însfirsit, în fata mulţimii adunate si spre strà- 
lucita dovedire a mărinimiei imperiale, se fripse afară în mijlocul 
uneia din marele piete ale orașului nişte boi împànati (farcis) cu pă- 
sări. de tot soiul si acoperiți cu cordele, pentru a-i împărți apoi 
norodului. Nu mai este de nevoe să pomenesc de iluminatia fi- 
nală făcută cu mult gust de părtașii la ospàtul făcut. spre: maj 
marea glorie a biruitoarei împărătese (p. 13). iù 

Petrecerile mai tinurà cîtàva vreme la Iasi, retinînd în ca- 
pitala Moldovei pe călătorul nostru, cînd luceafàrul oștirii ruseşti, 
necomparatu] iubit al Ecaterinei, Potemkin, muri în mijlocul: cîm= 
pului, afară de oraşul de unde plecase la drum,’ de urmele ex: 
ceselor sale. Ingroparea strălucitului general fu ultima întîmplare 
însemnată, în timpul celei dintiiă sederi a sale în Moldova. ‘Adus 
la laşi îndată, a treia zi Potemkin fu pus pe un măreț pat de paradă 
si arătat privirilor norodului într-o odae îmbrăcată cu negru, în 
cap cu o cunună, semn al vredniciei sale de Hatman al tuturor 
Cazacilor, şi în mînă cu toiagul de comandă (bâton de commande- 
ment). In jurul patului acestuia, pus supt un umbrar (dais) de 
postav stacojiù, cu cusuturi de aur si de argint, erai aşezate pe 
perne de brocart, toate decoraţiile primite de dinsul de la stăpina sa 
şi de la ceilalți principi ai Europei. Secriul era încunjurat de cel 
d-intii ofițeri al armatei si de copii de casă cerniti (p. 15). In urma 
carului, ducînd rămăşiţele celui înaintea căruia Moldova tremurase, 
pe lîngà muzicele militare, cei 10,000 de oameni de escortă, Cazaci 
Turci si Tatari, urmaù cu ochii în lacrămi, aceiaşi boeri, care se 
plecase adînc înaintea papucilor cusuti cu aur ai solilor preaînaltu- 
lui Sultan. Și mine, tot boerimea ţării ar fi avut o asemenea pur- 
tare plină de înțelepciune faţă cu cel dintiiă Ferent care ar fi tre- 
cut munţii pentru a le prezenta, spe sărutare, botforii. 

După o sedere de patru luni. călătorul părăsi Iașii la 9 Ia- 
nuarie 1793 și după o îndelungată rătăcire, în noaptea de earnă, 
ajunse la Bender pentru a apuca de acolo drumul peste Nistru, în 
Crimeea întîiù, pe care o cutreerà în două expediţii, apoi la Moscva 
si DE Peterzburg. 


7. Voayge, 15, 
8. P. 44, spre „la nouvelle ville de Nicolai, située à angi milles de Jassy.“ 
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In capitală auzi de plecarea misiunii lui Kutuzov. Generalul por- 
nise înainte cu o parte din suita sa, cînd el se afla încă în oraş. 
Acel dur de a vedea ceruri nouă care alcătuia, cum am văzut, un 
caracter de căpetenie în firea tinărului rus, îl făcu să ceară de la 
curte primirea lui între numeroşii următori ai ambasadorului. Por- 
ni la 9 Martie 1783, după şapte luni de ședere în Peterzburg, la 
Elizabetgorod întîlni escorta generalului, la 4 Iunie, șapte sute de 
oameni, bogat împodobiti, ducîind după dinşii un lung șir de trăsuri 
de lux, trecură Nistrul la Dubasari, unde călătorul întâlni iarăși pe 
Moldovenii cunoscuți lui de acum aproape doi ani. După schim- 
barea cu trimişii turci, ambasada, porni înainte prin Pașcani, Chi- 
ginàù, Călărași si Volcinesti. Inaintea roditoarelor cimpii ale Ba- 
sarabiei admiraţia «întrecea orişice margini.» «O tarà delicioasă», 
sopoteste tînàrul rus lingă al doilea conac. «un sit fermecător», 
exclamă, el putin mai departe, pentru a striga însfirșit în fata 
dealurilor Călărașului băsărăbean : «E cu neputinţă de văzut o ţară 
mai frumoasă si care să ofere puncte de vedere mai răpitoare de- 
cît acea pe care o străbăturăm pentru a ajunge aicea» (p. 
90). Erau într-un ceas răi spuse cuvintele acestea poate, si n-ar 
fi stricat dacă frumoasa noastră Basarabie s-ar fi părut mai putin 
ispititoare Rusilor tineri si bătrîni din suita lui Kutuzov. 

Prin Volcinesti si Unceşti, solii împărătesei se apropiau de 
laşi. Multe lucruri se schimbase de la plecarea călătorului nostru. 
Pacea de la Iaşi încheiată, dăduse iarăși liniştea încercatei Moldo, 
ve, unde pretutindenea harnicii locuitori ridicati bordeele lor date 
Ja pămînt de furia năvălitorilor. Spre a jupi din noii pe cei ce în- 
cepeai a se întrema, Turcii trimisese domn în scaun iarăși pe Mi- 
hall Suţu, «un om mic, bine la față (de bonne mine), căruia bar- 
ba albă şi lungă îi dădea un aer de gravitate obicinuit la marii 
demnitari turceşti» (p. 306). 

La Tutora, ca ne-altă-dată în "analele primirii solilor streini, 
fiul domnului însuși si nu hatmanul numai °” esi înaintea musafi- 
rului cu o mulțime de dregători si oaste moldovenească în juru-i. 
Fără îndoială cà vor fi fost acolo după ;fndueala conştiinciosului 


?, Cronice, III, p. 322—3: Teremoniile ce se fac la solii streini ce frec prin 
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Gheorgache, si slujitorii şi aga si pascii si ciohodarii si boerii mari 
si mici şi mai ales zgomotosul mehter-başa, urmat de toată ceata 
mehterilor săi, veniţi spre a desfăta urechile înaltului trimis al îm- 
părătesei. In curînd consulul rus de Severin sosi spre întimpina- 
rea lui Kutuzov în fruntea negustorilor şi unei părți din orăşeni. 
Apoi Vineri 24 lunie, la nouă ceasuri de dimineaţă, alaiul porni că- 
trà oraș, între mulțimea sătenilor, făcînd gard de de amîndouà pàr- 
tile drumului, în sunetul asurzitor al meterhanelei, ai căria aleşi 
mehteri făceaă să resune dealurile de accentele nuveturilor si pes 
trefurilor pe care le băteaŭ cu mîndrie. 

De cînd supt Neculai Movrocordat, domnul însuşi esise în- 
tru întimpinarea solului lesesc, Voevodul Mazovii, nu se pomenise 
în Moldova de venirea unui obraz de cinste asa de însemnat. De 
aceia în loc ca singur Postelnicul să primească în marginea orașu- 
lui pe trimis cu sacramentalele cuvinte : « Adecă cum că prea Inalta- 
tul Măria sa, Domnul nostru, se bucură de venirea Dumitale», 10 
însuşi Mihail Suţu aşteptă sosirea micii ostiri a ambasadorului, la 
o leghe după ‘Tutora. Domnul era într-un rădvan cu şase cai 
foarte trumos ; ciohodarii si putina oştire de paradă a țării îl în- 
cunjuraù din toate părțile. La sosirea lui Kutuzov, trăsura dom- 
nească se asezà lingă a trimisului, si astfeliu, domnul la dreapta 
şi musafirul săii la stinga, — lucrul nu se schimba decit, la veni- 
rea vre-unui puternic pasà, cind domnul apuca înainte sai alte- 
ori alăturea chiar, făcînd «voroavà», dar la stinga,—întreg alaiul por- 
ni cătră capitală. «Toată lumea era la ferestri pentru a vedea cor- 
tegiul nostru», spune călătorul. Eraù chiar unii suiti pe coperemîn- 
tul caselor. !! La gazda pregătită, unde întrară după obiceiù în 
mijlocul «slobozirii de toate tunurile», !? si, lie zis în treacăt, nu 
eraii tocmai multe «toate tunurile» un strălucit ospăț aşteptă pe 
drumeti. Domnul însuşi se puse în capătul mesei, la dreapta, a= 
vind lîngă el întreaga boerime ; suita ambasadorului se însirà lîn- 
gă Kutuzov, la stinga. Fără îndoială, însuși marele pàharnic um- 
plea păharul bătrinului vodă, ' si marele stolnic aducea bucatele 


. 39. Cronice, III, p. 322. 
11, Voyage, p. 93. 
12, Cronice, III, p. 322. 
18, Voyage, ib, Cronice, p. 325. 
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alese înaintea. strălucitei adunări. 14 După masă însfirşit, oaspe- 
ţii domnului avură încă odată plăcerea de-a asculta pestrefurile 
armonioasei meterhanele. «Muzică», spune tinărul rus, necunoscător 
de drăgălașul ei nume, «destul de asemănătoare cu muzica tur- 
cească». Si nu eo nedreptate, fată cu dibaciul mehter-başă, 
presupunerea că «nu putin vor fi ajutat și pestrefurile sale la. adîn- 
cul somn care cuprinse întreaga escortă a ambasadorului».15 

Urmară palrusprezece zile de nesfîrsite si feliurite petreceri 
(aiurea tot călătorul vorbeşte numai de «dix jours passés au milieu 
des plaisirs et des fêtes» p. 97). După o vizită curiozitàtilor orasu- 
lui — si întreg oraşul trebue să fi fost o curiozitate pentru dînsul,—. 
între care. bine cunoscuta bae turcească (bain ture) cu măestre- 
le frecături ale băiaşilor săi, îi dădură o strălucită idee de ştiinţa 
scăldătorească a strămoșilor nostri (p. 95), cele două mese de ri- 
goare sfîrsirà într-un' chipvrednic zilele de traii bun petrecute la 
laşi. După ceremonialul curții fanariote, ceremonial părăsit încă 
de la Mateiù (Ghica (1753 — 6), pe rînd domnul şi ambasadorul își 
«făcură masă», cel dintiiu începînd. «Nimic mai măreț decit os- 
pàtul dat de trimisul nostru», spune călătorul si fără îndoeală că 
principele fanariot, pentru care culmea multàmirii era să-şi spăi- 
mînte musafirii cu luxul sàù oriental, nu se va fi lăsat mai pe jos. 
Masa domnească se făcu la divanul cel mic, t? ambasadorul os- 
pàtà la gazda sa, poate acelaşi palat Ipsilante unde stătuse Po- 
temkin. Intreaga familie a domnului era de faţă, boer pofîtiti 
aduseră cu ei jupănesele şi copiii lor. Pentru cine cunoaşte ri- 
sipitoarele obiceiuri ale timpului nu e de mirare admiraţia stre- 
inului faţă cu gateala cucoanelor moldovence, pe acele vremuri de 
cheltueli nebune, cînd haina arnàutilor nu se mai cunoștea de 
mulțimea auriturilor şi femeile bogatilor dregători ai statului purtau 
averi de nm întregi pe rochiile lor de sărbătoare. Si mai gînditi- 
vă că era o rară ocazie această trecere a unei aşa de numeroase 
ambasade sì că temperamentul amoros al stràmoaselor noastre le 
făcea. uşor accesibile farmecelor muscăleşti ;. oastea din 1792 pri- 
cinuise o înflăcărare fără exemplu (p. 339), asa cà nu era de pu- 
țină însemnătate judecata frumoşilor musafiri cu cozile pudrate, 


14, Voyage, p. 326. 
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trimişi de -Dumnezed însuşi spre mai marea. fericire a lumii femi- 
nine a oraşului. 

Petrecerea fu destul de veselă. Intiiă cucoanele învatarà: pe 
musafiri: deosebitele' jocuri localnice, jocuri pe care călătorul le des- 
crie' astfelii mai tirziu : «Bărbaţii si femeile se aşază într-un cere, 
tiindu-se. de mînă fiecare, cu picioarele foarte înapoi, lungii gal- 
vari roşii ai bărbaților atîrnînd pină pe montul piciorului si pe căl- 
cîe, femeile acoperite de la umere pînă la mijloc de o cataveicà cu 
blana în afară, scotînd îngrozitor. pîntecele înainte, si diîndu-sì 
înapoi genunchii ; în această pozitie, le vezi miscànd mînile meto- 
dic, şi ca printr-un resort, picioarele mergînd si viind dinainte îna- 
poi şi de înapoi înainte cu spinarea îndoită gitul tapàn, ochiul în- 
tunecat si tintit, se învîrtesc din timp în timp cadentat de la dreap- 
ta la stînga si de la stînga la dreapta. Acest dant e foarte nostim 
(amusant) și se chiamă horă». La rîndul lor, tinerii dănţuitori ruși 
arătară cucoanelor jocuri streine, vestita anglaise şi poloneza, şi 
balul se petrecu repetînd de o parte si de alta jocurile învățate. 
Petrecerea [inu pînă în ziuă, cînd un souper după obiceiul apusean 
sfirşi această noapte memorabilă. Un al doilea bal urmă la palat, 
saù mai bine la:curte Locuinta domnului nu era tocmai strălucită, 
mai ales după ocupaţia ruesască : bolnavii şi caii oștirii năvălitoare 
împàrtise pe rînd odăile întinse dar: cam goale ale bàtrînei clădiri 
(p. 327). Pregătirile însă învinseră cu mult pe acele ale ambasa- 
dorului. Fanariotii nu eraù oameni să se lase întrecuti în chel- 
tueli, fie chiar de un trimis al prea puternicei împărătese a răsă- 
ritului. «Simandicoşii» gospodari căutaii să impue prin lux acel 
respect ce nu se putea acorda însuşirilor naturale cu care-i înzes- 
trase Dumnezeù. Alaiul domnesc era alcătuit totdeauna din toți 
slujbașii curţii, si la invitaţia făcută de Romantov lui Grigorie Ghica 
de a se primbla cu el prin oraş, ceremoniosul «printep de Mol- 
davia» !7. nu se putu opri dea striga: «Ce ar zice supușii mei, 
dacă ar vedea pe stàpînul lor pe jos? Rog pe Excelenţa voa- 
stră să mà scutească.»1* Supt corturi, prinzul' cel’ mai bo- 
gat, mai delicat si mai ales se oferi suitei ambasadorului. Măr- 
găritarele si pietrele scumpe ale «cucoanelor» dădeau încă o 


17, Cronice, III, p. 323. 
15, Voyage, p. 327. 
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strălucire ospàtului, urmat de un al doilea bal, unde, cunos- 
tinta fiind mai veche, legătura fu mai intimă între localnice şi 
streini. Plecarea din capitală fu întovàràsità de aceleași pompe, de 
aceleaşi sloboziră. de tunuri si de aceleaşi pestreturi. Un dejun, 
o zacuscă adecă, la Galata, supt corturi împodobite cu flori si cor- 
dele, mai adună odată pe vizitatori cu primitoarea boerime. «Multe 
pàhare se rîdicarà», zice «tînărul rus», în «cinstea Domnului de față», 
si insfirsit, după o mîncare bună si o băutură si mai bună (p. 98), 
bine hrănita ambasadă își luâ ziua bună pentru a apuca drumul 
Bîrladului. . 

Orașul, ars de ostirile sultanului, nu arătâ nimic însemnat pri- 
virilor curioase ale călătorilor. Aproape în aceiaşi stare erai si 
Focşanii unde, după un an de pace, multe din casele dàrîmate nu 
se ridicase încă din cenusa lor. E grei să-ți opresti un sentiment 
de jale la vederea tuturor acestor pustiiri (p. 99). De aicea, «tînà- 
rul rus» se abătu din cale cu” cîţiva din tovarăşi pentru a vi- 
zita la munți mînăstirile pe care, în curioasa sa rominească, le 
botează Lagnera si Otobesch. Nu stiù dacă există vre-o minăstire 
Odobeşti, e probabil însă că, după recomandatia vre-unui cucernic 
boer care-l va fi îndreptat la Mera, călătorul va fi vizitat fru- 
moasa si bine așezata mănăstire Mera de lingă Milcov zidită la 1706 
de Constantin Cantemir. După o scurtă călătorie prin aceste mi- 
nunate ținuturi, aceşti excursionisti din al 18-lea veac se intoarseră 
înapoi la Focşani. «Te crezi», spune Rusul nostru, vorbind de mă- 
retia munţilor Putnei, «despărțit de ce mai este pe pămînt, si nu 
cunosc alt loc mai potrivit pentru cei cărora singurătatea li-i dragă.» 
E poate singura mărturie de admiraţie adusă de un strein munti. 
lor nostri (p. 100). 3 

Prin Rîmnic, ambasada înaintà în ţinuturi abia ridicîndu-se 
după grozăviile războiului. Locuitorii sàràciti de prădăciunile ne- 
curmate ale prietenilor si vràjmasilor se împotriveaù la orice adu- 
cere de provizii la conace. Ispravnicul local intervenea însà îndatà, 
şi sfircul biciului făcea să ràsarà din calicia goală a ţăranului a- 
mărit «dejunuri màrete» şi gazde cu îmbielsugare pentru oameni si 
nenumăratele lor bagaje. Locurile erai aproape pustii, mari bu- 
ruene sălbatice acopereaù numai cîmpiile fără de capăt. Làsînd în 
urmă Buzeul și apoi Mărgineni (Prahova), alaiul ambasadorului 
ajunse însfîrsit, la 29 Iulie, în preajma Bucureştilor. 
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Ca si la lași, domnul le esi înainte, încunjurat de o nume- 
roasà suită de ostași călări si pe jos. «Alaiul era nesfirsit, mai nu- 
meros si mai măreț decit cel al domnului Moldovei». Mai bo- 
gat decât Suţu si domnind peste o tară mai bogată, Alexandru 
Moruzi se arătâ mult mai rece însă în primirea costisitorilor mu- 
safiri. După un prînz în corturi, solul porni înainte cătră o- 
ras. De două ori mai mare decit Iaşii, numàrînd între 50—60,000 
de locuitori (p. 329), actuala capitală avea un aspect mai trist şi 
mai putin variat decit aceştia. Călătorul fu lovit de frumu- 
setea primblărilor de lingă Dimbovita (FEmbrovst>). «Ele alcătu- 
esc», zice el (p. 106), «frumoase poene şi mari alee, si ești sigur 
că întilnești, mai ales spre seară, o foarte numeroasă lume, pe care 
răcoarea locului o atrage». O mai îndelungată şedere îl făcu să des- 
copere alte două caractere, mai putin plăcute decit ràcoroasele 
preumblări, în reședința domnească. Aerul stricat şi lipsa de apă 
începeau să îmbolnăvească pe cei din suită, sì nu putin contribuia la 
aceasta, îmbielsugata cantitate de carne cocîndu-se la soarele de Tu- 
lie pe tejghelele de pe marginea stradelor. 

Altfeliù, petrecerea . în Bucureşti fu cu adevărat o necurmată 
petrecere. Din ziua întiiu încă, abia trecuti printre gardul multi- 
mei adunate, musafirii domnești fură primiţi la conac cu un îm- 
bielșugat prinz la care luă parte Moruzi însuși cu slujbaşii ce-l ur- 
mai, asezati si aici la dreapta mesei, pe cînd membrii ambasadei 
ocupaù locurile din stinga.  Neapărat că accentele duioase ale me- 
terhanelei si tabulhanalei nu vor fi lipsit de la o asa de solemnă, 
ocazie. Pe urmă veniră fără intrerupere, în strălucite şiruri, con- 
certele lui mehter-basa si ospetele, balurile si focurile de artificii. 
Din cînd în cînd, domnul primbla cu mindrie pe oaspeţii săi pe 
la feliuritele sale case de țară din împrejurimi. Intr-una din acestea, 
aşezată în fata oraşului, un mare bal, urmat de supeù, adunà ìn- 
treaga lume aleasă din ambasadă. In grădinile luminate cu picură- 
toare luminări de său fără îndoială, focuri de artificii, care, după 
cum se vede, aŭ un trecut frumos în tara noastră, își rîdicaù spre 
cerul de Iulie sulurile de scîntei roșii şi albastre. Aproape de ziuà,-— 
Moruzi ținea mai mult la somn decit vecinul săi din Moldova,— 
cociile si rădvanele curţii duserà pînă la conace pe invitati, care, 
cîteva zile după aceasta, părăsiră orașul. 

Era la 10 August, într-o Miercuri. După un prînz la amba- 
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sador. si o scurtă siestă; ambasada porni pe răcoare, supt un cer 
înorat,, încunjurati, ca de o aureolà, de mari valuri de colb .stir- 
nite de furtună. Domnul îi petrecu pînă la Văcăreşti, .de - unde-sì 
luâ ziua bună în sunetul clopotelor si al pestrefurilor mehteresti, le- 
gindu-se la un loc cu cintecele mai apusene ale muzicei rusești a 
trimisului. . Noaptea ş-o petrecură în lagăr, lîngă Sabar, apoi, tre- 
cind Argeșul, ajunseră la Odaia (Adaja). In aceiaşi zi de Duminică 
13 August; un mare număr de luntre duse întreaga armată de 700 
de oameni. la. Rusciuc, în zgomotul tunurilor. «Cerul era asa de 
curat cà se vedea, foarte lămurit Giurgiul si cetàtuia, precum şi o 
parte din tara romîneascà» (p. 114).. 


V.. 


După două lunï de călătorie prin Adrianopol si Silivria, “solul 
întră în Constantinopole la 7 Qctomvrie 1793. 

Negotierile tinurà pină în primăvara anului următor, si călă.- 
torul putu să-şi sature privirile de tot farmecul exotic al bătrânei 
cetăți împărăteşti. Dorul lui era însă să se întoarcă prin țările ro- 
mineşti, care asa de mult, zice el, îl interesase. La 11 Martie 1794 în- 
sfirsit, Kutuzov părăsi Constantinopolul, apucînd iarăși drumul Bul- 
gariei. 

De astă-dată, conacele le erài pregătite în obicinuitele locuri 
de oprire ale pagilor viind în Moldova. '9 Trecind prin Măcin, 
cunoscutele cîmpii cu iarba înaltă duserà pe călător la Brăila. 
Comerţul de altă dată prin Dunăre şi Marea neagră era intrerupt 
de multele nevoi ce căzuse peste tară. La venirea «tînărului rus», 
orașul, teatru al atîtor asalturi, era numai reşedinţa unui nazîr 
însărcinat cu primirea tributului, iarna, si primăvara. Aicea ve- 
neaŭ vitele și vestitii cai ai: raelei, oile menite pentru pilafui ie- 
nicerilor si carnea sărată odată pregătită (p. 265) într-un ostrov al 
Dunării, numit chiar al căsăpiilor (des Boucher ies), mierea și vi- 
nul, untul si lina, pornite toate cătră depărtatul Constantinopole. 
Un methmendar cu mehtupuri aştepta la Dunăre venirea ambasado: 

rului. Miercuri, 27 Aprilie, se făcu trecerea, Cai pregătiți de dinsul 
duserà pe drumeti : inspre Galati. 


n — 
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Oraşul, ridicat din ruinile sale, înfàtisa un aspect vesel si în- 
sufletit. Luntrele cu moron descărca la maluri, o mulţime nesfir- 
sità de lucrători cioplea, aduna si aseza lemne pentru corăbii. De 
departe se vedeai numai ascutitele vîrfuri de clopotniţă ale nume- 
roaselor biserică înşirindu-se pină departe în marginea apei. Boe- 
rimea întreagă le esi intru în‘impinare, în lungile lor caftane, cu 
clasicul islic învălit cu piele de astrahan umbrindu-le fetele mai 
mult sau mai putin bărboasc, pe cînd puţinele tunuri ale oraşului 
întovărăsau cu bubuitul lor sunetul clopotelor de la biserici. Secre- 
tarul lui Suţu, un oarecare Kodrik, salută pe Kutuzov în numele 
stăpînului săi. Interiorul portului era plăcut prin gospodăreasca 
şi îngrijita curățenie a caselor de lemn, cu lungi copereminte sfir- 
site prin stresine : patru, singure patru case de piatră, priveau de 
sus pe umilitele si fragilele lor vecine. Intr-una din acestea, cea mai 
frumoasă, Kodrik pregătise conacul ambasadorului, a căruia suită fu 
împărțită pe la curatele căsule cu îmbielsugata stresinà. Lungi si. 
ruri de dughene împrejmuiaù toate stradele neregulate ale orașului. 
Singura petrecere a streinilor fu un început de pirjol, foarte primej- 
dios în acest tirg de lemn, stins îndată însă de oamenii solului, şi 
o excursie la (iherghina, cetatea de lingă Siret, unde ochii călăto- 
rului painjenili de minunatul vin din împrejurimi trebuiră sà se 
încurce dese-ori în citirea inscriptillor de pe vechile medalii aflate 
cu acest prilej (p. 281—-8). 

Pe lingă Brates, ambasada ajunse la al doilea conac, Prival, ?° 
şi apoi, printr-un ținut «perfect cultivat», la Tecuci, satul Te- 
cuci. Locurile i-se părură «fermecătoare», gazdele minunate. 
Clopotele unicei biserici salutari venirea streinilor, si în curind 
sătenii însuşi le esirà intru intimpinare cu două prapuri (bannie- 
res déployées), si in fruntea lor, hatmanul însuși într-o cocie cu doi 
cai. Casele nouă nu se cunosteaii de urmele războiului ; dar din: 
opt sute, numai o sută rămăsese (p. 290). Foeşaniise arătară în 
curînd pe infloritele maluri ale Milcovului ; numai partea munte- 
nească a oraşului număra patrusprezece biserici, dintre care şa- 
se de cărămidă si o minăstire închinată la Salonic (p. 294). Odo- 
beştii se zăreaii departe în munti. 

Porniti în zori de ziuă din Tecuci, călătorii străbătură șesul 


20, Privla, cf. Cronice, HI, p. 324. 
Arhiva, org, soc. științifice gi literare din laşi 3 
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Birladului, semănat din loc în loc de nesfirşite hanuri ţinute de 
țărani. Pretutindenea, pe un teren accidentat, semănături desfàsurîn- 
du-se, ca o plăcută «grădină engleză», inaintea uimitilor ochi ai stre- 
inului. In oraş, boerimea veni sà se închine la puternicul sol mos- 
chicesc şi îndată după aceasta, de Severin, consulul din Iaşi (p. 297). 
La 1 Maiù, o vale întinsă duse ambasada pînă la Docolina; tot mai 
ispititor se făcea linutul cu cit înainta spre Vaslui. Păduri începeaù 
a se arăta pe marginile drumului, si livezi, stupi nenumărați um- 
pleaă curțile înverzite ale satelor. Bîrladul urma a-și purta capri- 
cioasele cotituri în apropiere, printre dealuri si dumbrăvi. 

«Sint putine làri în Europa, spune entuziast tînărul rus, 
sau cel putin nu le ştiu eŭ încă, în care împărțirea sesurilor, dea- 
lurilor si muntilor sà fie asa de minunatà pentru agriculturà sì per- 
spectivà ca în Moldova. Firea e mai mare si mai măreaţă în El- 
vetia, dar aicea e mai dulce si mai plăcută, dacă îndrăznesc a 
spune asa.» In cîntecul privighetorilor (p. 229) ajunseră la Vaslui, 
unde li-se dădu gazdă la cadiul :?) tirgului. O excursiune prin îm- 
prejurimi încredintà si mai mult pe drumet de frumusețe locurilor 
şi de hărnicia pàmîntenilor. 

A doua zi eraù la Scînteia, unde poposirà si dimineața, după 
trecerea printr-o măreaţă pădure, lasii li-se arătară călătorilor din 
inàltimea dealurilor imprejmuitoare. Ciţiva ostași călări, cu suliță ` 
si două steaguri le eșiră înainte pentru a-i petrece pînă la conacul 
pregătit între viile semănate cu vesele case de tară; Frumoasa pro- 
babil, fost spital supt invazie, li-se arătă în virful dealului săi în- 
verzit., Îndată după oprire, nepotul domnului si o parte din boe- 
rime spuseră cuvintele obicinuite de bună venire a ambasadorului, 
care întră în aceiaşi zi, Miercuri {0 Maiù, în capitala Moldovei. 
Corturi pregătite anume il asteptaù la o jumătate de leghe ina- 
inte. Pentru a doua oară, Mihaiii Suţu avu deosebita cinste de a 
primi pe atotputernicul ambasador: bătrinul domn înainta spre 
tabără într-o bogată caretă trasă de sase cai albi, avind de jur 
împrejur straja sa de ciohodari. Inainte, după călărimea si oastea 
pe jos a domnului, bocrii deschileaù calea pe cai cu arselele bo- 
gat împodobite. 

Urmă a doua zi obicinuitul prinz de bună venire, la care luă 
parte fanarioticul vodă cu înaltii săi dregători. Meterhaneana făcu să-și 
audă iarăşi asurzitoarele melodii pentru  nerecunoscătorul strein, 
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care nu se sfieste a pune mai pe jos de «dibacii maestri» ai Ger- 
maniei si virtuoşii Italiei pe atit de iscusiţii mehteri ai curții mol- 
dovenești. Un bal la palat adunâ iarăși suita ambasadorului; os- 
“păţul dat cu acest prilej se pregăti în însăși sala de încheere a 
păcii, divanul cel mic poate, obicinuitul loc de ospătare al fetelor de 
cinste venite din streinătate. Domnul însusi asista cu întreaga fa- 
milie, si călătorul putu să-l vadă în odaia de alăture cu picioarele 
grecește încrucişate pe o bogată perină. Danturi pàmîntene, la su- 
netul pestrefurilor, mănținură petrecerea. In ziua următoare, solul 
dărui domnului din partea stăpinirii sale, prin întîiul săii secretar 
Lebedev, «o blană de vulpe neagrà, pretuità la trei sute de ruble, 
cu patru piei de samuri din Camceatca, făcînd patru sute, o blană 
de cacom, de optzeci, si pe deasupra încă zece livre de ceaiù si 
aceiași cantitate de rubarbà (rhubarbe:». Sotia sa primi la rîndul 
ei «un surguciù de diamante, socotit sase mii de ruble, trei bucăți 
de stofă de fir de aur, făcînd cam trei sute, si zece livre de ceată. 
Ceasornice de aur împodobite cu mărgăritare fură trimise în 
schimb ambasadorului. 

In acest timp călătorul nostru părăsi gazda sa de la căpita- 
nul ispravnic pentru a vedea curiozitàlile, rămase incă necunoscute 
lui după cele dintîiù două vizite la lași. 

După ce nu prea admirâ o mînàstire modernă «decorată cu 
un mare număr de stilpi fără nimic deosebit», tînărul rus se duse 
la Trei-lerarhi. «Vreme de cincizeci de ani, spune el, optzeci de 
lucrători fură ocupați cu zidirea bisericii. E o clădire foarte mare 
aràtînd urme de cea mai depărtată, vechime. Numărul podoabelor 
ce se văd acolo, toate aşezate după stil, trebue sà fi costat multă 
muncă pe arhitectul însărcinat cu îndeplinirea acestei mari lucrări. 
In deobste podoabele acestea sînt frumoase si împărțite cu tot a- 
tita îngrijire cît şi gust. Arhitectul acesta fu destul de rău răsplă- 
tit pentru sîrguinta şi hărnicia sa, precum .se poate judeca după 
legenda saù inscripţia care există încă. Se dă ca sigur că, îndată 
ce lucrarea fu sfirzită, îl omorîrà, de frică să nu-i vie poftă să 
zidească aiurea o clădire ca aceasta (p. 312). 

Un ultim bal sfirsi seria de petreceri făcute în onoarea am- 
basadei. Toti boerii eraù de față cu gătitele lor cucoane, despre 
ale cărora, diamante şi mărgăritare vorbeşte cu o adincă admiraţie 
scriitorul nostru, si fără îndoială că multora li-se va fi îmbucurat 
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fata la vederea cozii pudrate a unui bine cunoscut membru al soliet. 
De astă-dată, spre marea bucurie a tuturora, muzica rusească înlo- 
cui obicinuita meterhanea domnească. A doua zi, trimisul părăsi 
Iașii, ducîndu-se cătră Uncesti, de unde străbătind Basarabia, — 
care încă odată trezeşte mirarea tinărului rus prin frumusetile 
pămîntului sàù--trece Nistrul, la Bender, Miercuri 24 Maiii 1794. 
Aici se închee legăturile acestui curios turist rusesc din al 18-lea 
veac cu țările noastre. 


VI 


In călătoria sa, drumetul nostru a putut să vadă multe, si 
multe sînt şi cele ce ni-le spune asupra celor întilnite de dînsul. 
Curiozitatea sa firească îl făcu apoi să se intereseze cu luare a- 
minte de cele atingătoare de țările romînesti : noțiunile sale asupra 
productiilor țării nu sînt de loc de despreluit, si izvoa ăle vorbi- 
toare par a fi fost destul de. bune. Atit după ultima trecere prin 
Moldova cit si după străbaterea Munteniei (p. 2604—93 si 313—41) 
el consacră un număr îndelungat de pagini pentru a lămuri pe 
cititori asupra acestei frumcase «terra ignota» pentru apuseni. O 
adîncă mirare te cuprinde cînd vezi pe «tinărul rus» vorbindu-tì, şi 
nu tocmai asa de răii, de colonizarea lui Traian, de năvălirile bar- 
barilor, de coborirea din munti a lui Dragoş, fiul lui Bogdan, de 
închinarea cătră Turci. Toată «descrierea Moldovei» a lui Cante- 
mir nu era streină de aceste cunoştinţe curioase şi necomplecte. 
In orice caz nu acolo va fi aflat turistul nostru că locuitorii Da- 
ciei romane erai „drojdia Italiei si (recieï“ si că viciile şi miselia 
moştenită i-aù aruncat la picoarele năvălitorilor, că pierderea cunos- 
cutei cățele Molda făcu pe întristatul ei stăpin să boteze pe locuitorii 
tinuturilor udate de trădătoarea apă Lom? (Romains)(p. 314), că 
insfîrsit Stefan cel Mare, regele Ungariei (p. 313), căruia i-se supu- 
sese tara, porunci fiuluî săŭ Bogdan s-o închine. Totuşi am vä- 
zut aiurea că hotărîrea asupra numelui nostru ca popor e mult 
mai conformà faptelor decit aceste notite ràù înțelese asupra în- 
ceputului Moldovei. 

Cu totul altfeliii si necomparat mai bogate si mai sigure sînt 
datele sale asupra stării de atunci a ţărilor. In foile pomenite ni- 
mic nu lipsește din producţiile amindurora : autorul ne vorbeşte în 


Sfîrsitul veacului al XVIII-lea în ţările romîne 217 


Muntenia de prețul grînelor (p. 266), de cultura viței (p.266-7), de på- 
durile de copaci roditori (p. 267-8), de plantațiile de tutun, hrănind 
atuncea tîrgurile din Turcia, Tataria si Polonia (p. 268), de scumpi 
trebuitori la pregătirea marochinului, si de două plante cu numele 
imposibil de înveselitor « Weyd> boind în albastru şi «jasba galban» 
(iarbă galbăină?), fragă colorati în galben. Urmează însemnări a- 
supra păsunilor, de unde 30,000 de vite cornute se exporta prin 
Bosnia la Constantinopole, asupra cailor si «milioanelor» de oi, cum- 
părate de Turcă cu un led una. Nu e putin de mirare pomenirea 
neasteptatà a unei fabrice de postav la Fumatu (2) lingă Bucureşti 
si nu lipseşte nici prețul fabricatiilor, albastre si cenușii, douăzeci 
de parale colul. Cum se vede, salvarii colosal! ai timpului tineaù 
mai pulin decum s-ar crede pe orientalii nostri strămoși. Ceara 
—si autorul vorbeşte de o ceară verde, naturală, întrebuințată 
pentru făclii— și sarea exploatată la «12 leghe de Bucnresti» (p. 270) 
se găsesc şi ele în această descriere economică, alăturea cu aurul 
adunat din riuri de liganii domnesti. In Moldova, pe urmă, observă 
călătorul îmbelsugarea grinelor pe minunatul pământ negru, deose- 
bitul gust — si în această materie datele sale arată un adînc cu- 
noscător — al vinurilor de (Cotnari, asa de alese încit «fără îndo- 
lalà e vinul cel mai excelent si mai generos din Europa», între- 
cind chiar sì pe acel de Tokaï, caii, pe care Turcul îi pune alătu- 
rea în frumusețe cu copiii persiani, vînatul feliurit din păduroşii 
Carpati. Si pretutindenea vezi omul care prin sine însuşi a aflat 
cele ce le povesteşte. 

Pe cit de adincă însă îi este admiraţia pentru binecuvintatele 
tări dunărene, pe atîta de dureroasă e întipărirea pe care i-o produc 
sălbaticii si nenorocitit locuitori, ale cărora case mărunte, cu fe- 
reştrile de beşică, cu acoperemîntul de stuh, le văzuse el, la rari 
întinderi răzlețite pe cîmpiile acoperite de neînfrînate vegetații pa- 
razite ale amînduror ţărilor. Bulgaria, desi supt apăsarea cîrmui- 
rel directe a Turcilor, e mai bine cultivată decit această regiune 
nenorocită, unde treizeci sì nouă din patruzeci de părți sînt lăsate 
în păragină (p. 265); cu excepția regiunii de răsărit a Moldovei, în 
ținuturile Vasluiului și Birladului mai ales, totul e o nemărginită 
pustietate, pe care singure înaltele valuri de buruiană se clatină, 
fisiind la vînt. Putinul griù, orz, meiă si cucuruz ce se face pe 
aceste locuri părăsite ajunge abia pentru hrana zilnică a popu- 
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latiei, pe care boerul localnic o aduce într-o astfeliù de sărăcie 
încit numai să nu moară de foame. Aceasta nu, să nu moară de 
foame, fiindcă omul e al lui si e un braţ mai putin la lucrul răi 
exploatatelor si întinselor sale moşii. «Mizeria si lenea, spune că- 
latorul după aceste grozave descrieri, saù pentru a zice mai bine 
nimicirea neamului omenesc în aceste locuri pare un lucru de 
necrezut, dar, cugetind la urmările despotizmului oriental, rafinat 
de hospodari robi si tirani în același timp, nu te mai miri de 
nimic» (p. 265). Dacă vre-unul din aceste dobitoace de muncă, asa 
de improstite, zice tot el aiurea, încît nici suferinta nu s-0 mai pot 
cunoaste, dacă aceasta strivită „talpă a casei mai adună, prin 
multă muncă, cite ceva mai bun în bordeiul săi, ispravnicul in- 
tervine, ispravnicul fără altă leafă decit «voia de a prăda si a fura 
(escroquer) pretutindenea pe unde poate», si putinul lui avut se duce 
de umple punga streinului, care-l ameninţă la nesupunere cu unul 
din acele procese fanariote care nu se sfirşaui totdeauna cu moar- 
tea omului măcar (p.327). Mai adauge-se din vreme în vreme, cite 
un ràzboiù sălbatic lăsînd numai pămîntul gol în urma ostirilor 
năvălitoare, si astfeliù numai tabloul acestei osînde de nn veac în- 
treg va [i desăvirşit. «Asa este schimbarea lucrurilor omenești. Co- 
boritorii Romanilor, ai acestei colonii pe care împăratul Traian a 
asezat-o pe aceste locuri, după ce aŭ învins pe vechii stăpinitori, 
au ajuns robii unui popor barbar si odată necunoscut» (p. 274). 


Nu e de mirare deci că pe sase sute de leghe de pămint, 
locuesc, după dînsul, abia șase sute de mii de oameni. Si încă si 
aceia scad necontenit, supt genunchiul de fier al nevoii. Transil- 
vania e plină de emigraţi, primiți cu brațele deschise de un gu- 
vern inteligent şi luminat (p. 277). Dubasarii sînt aproape numai un 
tîrg de tugarì (p. 78). La Chişinău bietii oameni se pling streinilor de 
strasnica apăsare și cerere de bani, urmind după pustierea războ- 
iului, Nici un om nu atinge optzeci de ani, spune călătorul, deși 
boale nu prea sînt în acest climat sănătos (p. 318). 

Totuşi aceste jertfe ale stăpiînirii fanariote păstrează în ne- 
norocirea lor aceiași bunătate de inimă, aceleaşi voioase obiceiuri 
de ospitalitate ca altă-dată. Pretutindenea afară de județul Vaslui 
şi cîteva ținuturi prea maltratate de invazie, locuitorii fac tot ce 
le stă prin putință pentru a primi bine pe musafirii trimişi de 
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Dumnezeii. Nici o dezmintire nu poate fi mai puternică la învinu- 
irea că omorul unui om strein nu e păcat la dinsii (p. 355) decit 
bucuria naivă cu care toli ai casei își lasă odăile streinilor pentru 
a-si face un culcus în tinda întunecoasă sait supt aer liber, pe 
prispă. Dacă este vre-unul hursuz si neprimitor, ca gazda de la 
Bucuresti, nu e Romîn ci Grec (p. 108). In amindouă tările oamenii 
sînt veseli, adevărali latini, sorbind si întelegind repede cuvintul de 
glumă, voinici si gata de luplă. «Cu piciorul în scara unui cal bun, 
Moldoveanul ar declara războiit celui mai groznic împărat de pe 
lume». (p. 330). E leneş ce e dreptul, dar pentru ce ar munci cu drag 
cînd rodul ostenclelor sale sc duce aiurea, în lăzile hocrului ori 
în pungile dabilarului, si dacă prea-i face cu ochiul une-ori păharul, 
multe mai sufere si el bietul om, si ertat îi e să aibă această sin- 
gură mingiere la sărăcia lui goală. lar cit despre zgîrcenie, „tină- 
rul rus“ s-a înșelat de sigur, cind a pus-o în spinarea Rominului. 

Nu mai putin cunoscută decit lumea (tàràneascà îi sint că- 
lătorului luxoasele si lenesele cercuri stàpînitoare care monopoli- 
zează întreaga bogăție a țării. l-a văzut la petrecerile domnului si 
la balurile ambasadorului: pe acești apatici boeri, plecati sărută- 
tori de papuci turcești, dibaci curtizani ai solilor streini si meșteri 
storcători de avere în moşiile lor putin îngrijite; pe aceste «cucoane» 
cu haina scinteetoare de diamante si mărgăritare, cu capul plin 
doară de o rețetă de serbeturi sai de o intrigă de dragoste de 
vre-un frumos beizadea ori cu un elegant atasat de ambasadă. 
l-a văzut pe ei purtindu-sì ișlicele tot asa de goale ca si fruntile 
lor plecate, pe ele arătindu-si frumosul păr încărcut en giuvaerari, 
sub policandrele de aur, in monotonul si tacticosul depànat al me- 
terhanelei si tabulhanalei domnești. l-a auzit stilcindu-şi barbara 
grecească ori frantuzeascà și tabenească, nu mai putin farà Dumne- 
zeii, în lungile sfaturi pe macat, prin fumul ciubucelor or aroma- 
ticelor cafele. l-a văzut, i-a ascultat, si i-a fost silà. 

In amindouà călătoriile sale prin laşi, in trecerea sa prin Bu- 
curesti, călătorul a zărit încă si barba albă, aerul adormit al lui 
Mihaiù Suţu si răceala vicleană a lui Moruzi. Nimic mai înveseli- 
tor decit tabloul domnului fanariot, aşteptindu-şi osînda de azi 
pină mine, neîndrăznind, de frica unei surprinderi, să-şi scoată din 
lazi lucrurile scumpe, dar luxos si iubitor de parade ca unul din 
cei maï puternică împărați orientali. Suţu nu ese fără șase cai la 
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rădvan, si totuşi vecinul săi îl întrece în pompă. Ca toate însă în 
această epocă, si aceasta este spoială, spoială ca si aurul de pe hai- 
nele arnàutilor. Dati cortina într-o parte în linistitele între-acte ale 
comediei fanariote și veti vedea un intunecat si lacom boer batrîn 
trăind asa de economicos, asa de sordid chiar în zgircenia sa cum 
nu trieste „un simplu particular“ în Franta saù aiurea. Tar cit 
despre situatia sa politică, iată cuvintele observatorului: «E o tristă 
pozitie acea a unui domn moldovenesc. Locul de bospodar pe 
care-l ocupă e prea nesigur si prea trecător (précaire) pentru ca 
să poată face mult bine, saii chiar ca să aibă mult gust de a-l 
face. E foarte rar ca hospodarii sà păstreze acest post mai 
mult de cinci ori şase ani, pentru că guvernul turcesc îi schimbă 
foarte des, fie din zgîrcenie, fie din lăcomie, ca să primească mai 
des pocloanele și sumele ce i-se cuvin la fiecare luare în stăpi- 
nire, fie din politică, pentru a nu lăsa unui domn vremea de a-și 
alcătui o partidă însemnată în tară» (p 95). 

Acuma un veac în plină domnie fanariotă, un enigmatic vi- 
zitator, atasat de ambasadă si excursionist cu patimà, bun obser- 
vator si cercetător neobosit, străbate în mai multe rinduri tă- 
rile noastre, pe deplin necunoscute, pentru a culege datele din a 
sa călătorie în Crimeia. 

Vreme a trecut de atuncea. Toate s-aù schimbat, si noi mai 
mult decit toate. Sint pămînturi pe care „tînărul rus“ le-a admirat 
ca ale noastre si pe care de mult ticăloşia vremilor le-a făcut să 
nu mai fie astfeliă. In schimb una din dorintele sale s-a împlinit: 
mult-putin, filozofia s-a găsit locul si în atita timp întunecata 
„Valahie“. Călătorul nostru ar fi dorit-o în 1792, însă asa de 
mult nu mai este ce a fost odată încit un alt ,,tinàr rus,“ pornind 
din acelaşi Peterzburg, admirind aceleasi locuri, ale sale acuma prin 
putere, venind prin aceleaşi binecuvîntate ținuturi ale Moldovei, 
care nu maï sînt aceleaşi, s-ar plinge mai degrabă de incomodita- 
tea pentru oarecare pretenții a unei „filozofii“ prea multe pe ma- 
lurile Dunării. 
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CONTRIBUTIUNI 


ASUPRA 
Fluturilor crepusculari din România 


(Urmare si sfîrșit) 
3. Zygaenidae, Lat. 


Aù antenele mai mult saù mai putin umflate dincolo 
de mijlocul lor, la bărbat uneori pectenate. Ochi simpli 
(punctati), uneori le lipsesc, abdomenul gros. Aripile an- 
terioare înguste, lungi, colorate, cu luciù metalic saù pră- 
fuite, în genere pătate, aripile posterioare în genere roș, 
întinse în timp de răpaos; aŭ un zbor greoiii si zboară 
în timpul zilei cînd arsita soarelui e foarte mare. Cînd 
sînt atinsì, contrag antenele si picioarele și lasă să curgă 
din încheeturile lor niște picături galbene oloioase. 

Omizile aŭ 16 picioare păroase și cu cap mic. 


Genus Zygaena. 


Aripile anterioare albastre saù verzi foarte închis, 
cu luciù metalic, cu pete ros-carminii, aripile posterioare 
rogii. Aripile umflate putin spre vîrf, nedentate. Toate 
speciile aŭ între ele mare asemănare prin aparență, mă- 
rime, culori si obiceiwï. 


Zygaena Punctum, Och., Boisd. — Zygaena Punctatà. 


Aripile anterioare sînt albastre verzii saù albastre 


Arhiva, org. soc. stiint. si literare din lași. Vol. ILI 3* 
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negrii, prăfuite, cu o bordură albastră negrie şi franjuri 
gălbii cu patru pete roşii, din care cea de la bază este 
oblongă, uneori se desparte în două asa că sînt cinci 
pete, alte două mai mici si punctiforme se află deasupra 
acestor basilare, și ultima se află spre vîrful aripilor. A- 
ripile posterioare sînt ros deschis ca cinabru, cu o bor- 
dură îngustă albastră otelie, franjurile sînt albastre oțelii. 

Posed exemplare din împrejurimile Iaşului, Botoșa- 
nilor şi Romanului. 


Zygaena Filipendulae, Linn. Fab. God. 
Zigaenàa de PFihpendulă, de aglică. 


12.6—3,2 


Aripile anterioare verzi cu un luciù metalic puţin 
aurii, mai deschise sati mai închise, bătînd uneori în al- 
bastru, cu o margine anterioară castanie, franjuri castaniă 
sati violete. Aripile prezentă şase pete roşii ca carminul, o 
păreche la bază oblonge, cele patru sînt rotunde si mai 
mică. Aripile posterioare sînt roși ca carminul, cu o bor- 
dură albastră cu luciù metalic. Corpul este albastru ne- 
gru (închis) cu luciă metalic, antenele deasupra albastre 
închis, dedesubt negre. Această specie e cea mai comună 
si se întîlneşte în toate pădurile si livezile, Posed exem- 
plare adunate de mine în împrejurimile Iaşului, Botosa- 
nilor si de Keminger la Comăneşti. Tràeste în timpul lui 
Iunie și August după localităţi. 

Omida trăeşte în Maiù si Iunie pe Trifolium, Hie- 
racium, Plantago, Taraxacum, Veronica, Briza media și 
Lotus corni culatus. Pupa e oblongà si de culoare galbenà 
ca pucioasa. 
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Zygaena Ephialtes, Fab., Och., Boisd.—Zygaenà de coroniste. 


Sphinx 'Trigouellae, Esp. Sphinx coronilae, Hiibner, 


Aripile anterioare sînt negre bătînd în albastru cu 
luciă metalic, cu cinci sati șase pete, din care două basilare 
portocalii, cele două mijlocii albe si inegale, si cea dinspre 
vîrful aripii tot albă. Aripile posterioare de aceiaşi co- 
loare ca cele anterioare şi cu o singură pată albă. An- 
tenele şi corpul de aceiaşi coloare cu aripile; abdomenul 
cu un inel ros portocalii. ‘Trieste în Iulie prin locurile de 
pe țărmurile pietroase ; prin viile de la Socola, grădina 
Copoù, Pester si alte împrejurimi ale Iaşului, la Botoşani 
le-am găsit în pădurile mînăstirii Agafton si mînăstirii 
Doamnei. 

Omizile trăese în [unie pe mai multe leguminoase. 


Zygaena ILassyensis N. Leon (nova species). 


Aripile anterioare verzii închis cu luciti metalic cu 
cinci pete, două basilare una oblongà si una aproape tri- 
unghiulară două ros carminii, două mijlociù aproape ro- 
tunde, una superioarà mai mică carminie si una inferioară 
mai mare rog închis. Aripile posterioare de aceiaşi co- 
loare ca și cele anterioare pătate cu ros carminiù uniform 
dinspre bază pînă ce trece de mijlocul aripii. Antenele 
și corpul colorate, ceva mai închis ca aripile. Abdomenul 
cu un inel ros; trieste în împrejurimile laşului. Omizile 
nu le cunosc. 


Zygaena Onobrychis, Och., Fab. —Sparcetà. 


Zygaena carniolica, Fab. Scop.—Sphinx cafra, Esp. 


Aripile anterioare sînt verzi închis cu un luciù me- 
talic bătînd puţin în albastru ; franjurile de tot mici si 
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galbene albii. Șase pete rosì brodate împrejur cu alb atât 
deasupra, cât si dedesupt ; cele două basilare oblonge sînt 
neegale ; cele trei ce urinează sînt rotunde, si cea dinspre 
vîrf e semilunarà. Aripile posterioare sînt roşii pe amîn- 
două părțile, aŭ o marginà albastră verziù închis; ante- 
nele negre, corpul verde închis bronzat. Zboarà in Iulie. 
Posed un exemplar în colecția Keminger. 

Omida, galbenă verde deschis cu pete negre pe fie- 
care inel, dispuse în trăsături longitudinale. Tràeste în 
Junie pe Hedysarum Onobrychis si Astragalus Glyeyphyl- 
los. Pupa albă de formă Ovoidă. 


Zygaena Lonicerae, Esp., Och.— Zygaenà de Lonicerà. 
< 2,5—3,6 


Aripile anterioare sînt de un verde albàstriù închis 
cu un luciù metalic. Cinci pete roșii, din care două ba- 
silare oblongi, două mijlocii și una înspre vîrf. Aripile 
posterioare sînt pe amîndouă părțile ros carminiii, cu o 
marginà albastră închis cu luciă metale. Antenele sînt 
negre; corpul negru albAstriù. Zboarà la sfirsital lui Iu- 
nie și Iulie prin livezi. 

Omizile tràesc în Maiù pe Vicia, Lotus şi Trifolium, 
Ele sînt păroase galbene verziù si pătate cu negru. Pu- 
pele se găsesc pe graminei. 


Zygaena Trifolii, Och., LUsp.—Zygaenà de Trifoiu 
Sphinx Orobi, Hiibn. 


Aripile anterioare sînt albastru închis, cu luciù me- 
talic, cu cinci pete roșii care se deosebesc pe amîndouă 
fețele. Aripile posterioare sînt pe amîndouă fețele ros car- 
mini, cu o bordură albastră închis. Antenele si corpul 
sînt negru albăstriti. 
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Zygaena Minas, Oeh., Boisd.—Zygaena neagră cu trei pete. 
2,0.—2,2 


Aripile anterioare sînt albastre închis, cu trei pete 
roşii longitudinale ; una pleacă de la bază si se întinde 
pînă la mijlocul aripii, a doua pleacă tot de la bază, și 
se întinde pînă la o treime din aripă, a treia ia naştere 
dintre cele două precedente si merge înspre vîrful aripii. 
Aripile posterioare sînt rosì pe amîndouă părțile cu mar- 
ginea albastră închis. Antenele si corpul sînt negre; fran- 
jurile superioare sînt galbene. 


Zygaena Achilleae, Och. —Zygaenă de coada şoareceluă. 
Sp. Loti, Iiibner.—Spb Achilleae Esper. 


2,2—2,8 


Aripile anterioare sînt la vîrf rotunzite, la bărbat 
negru albàstriù saŭ negru verziù fără luciù. Franjurile 
marginale sînt gălbii, uneori deabia vizibile, si bătînd putin 
în violet. Feţele sînt în număr de cinci, cele basilare oblongi. 
Din cele două pete mijlocii cea superioară se află pe nerva- 
tura costală, cea inferioară e mult mai mare si colturatà. 
A cincea dinspre vîrful aripii pare că e constituită din 
două si are forma unei rinichi cu fata convexă spre vîr- 
ful aripii si cu cea concavă spre partea inferioară mij- 
locie. Pe partea inferioară a aripilor petele se confundă 
toate la un loc. 

Aripile posterioare roşii carminii cu o margine al- 
bastru închis, care devine ceva mai lată spre vîrful ari- 
pilor. Franjurile sînt saù castanii saù bat în violet. Flu- 
turele zboară în luna lui Iunie. 

Omida tràeste în luna lui Maiù pe Lotus cornicula- 
tus, Coronilla minima, Astragalus monopessulanus si alte 
leguminoase. 
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Syntomis. 


Aripile anterioare mai mari, cele mai mici înguste 
cu pete străvezii, antenele mai scurte decit corpul, fili- 
forme şi puţin mai umflate la mijloc. 


Syntomis Phegea, Och.,—Syntomis de păpădie. 


Sphinx Ple--?, Hiibn.—Sphinx Phegeus, Esp. 
2,0— 2,6 


Aripile anterioare sînt negre bătind în albastru, aŭ 
șase pete albe, din care una la bază, două la mijloc 
după care apoi urmează cele trei. Aripile posterioare 
sînt mult mai mici decît cele anterioare și aŭ cîte donà 
pete albe. Toate patru aripile sînt dedesubt ca și dea- 
supra colorate. 

Antenele sînt filiforme, si la amîndouă genurile de 
o pătrime de groase, negre, si la vîrf alb cenușii. Capul 
și spetele sînt păroase si negre. Abdomenul e lung, alba- 
stru închis cu inelul întîi şi al cincilea galbene. Picioa- 
rele sînt negre. Zboară în lunie și lulie. Omida e neagră 
cu buchete de peri cenușii închis capul şi picioarele roșii, 
trieste în Aprilie si Maiù, după ce a ernat pe Rumex 
Taraxacum, Scabiosa, Plantago, transformîndu-se într-o 
pupă ovală brună. 


Atychia Ochs., Ino Leach. 


Procris Fabr. 


Corpul gros ; antenele se îngroasà spre virf, pe fata 
inferioară crenelate. Capul cu ochii punctati. Femeia mai 
mică și mai greoae decît bărbatul. 

Omida scurtă groasă, capul mic, pe spete cu negel 
păroşi în formă de stea. 

Pupa moale. 
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Atychia Statices — Och., Atichie de statice. (Limba pesteluà). 
2,2—2,6 


Aripile anterioare sînt pe fata lor superioarà verzi 
bronzate, bătînd uneori putin în albastru; aripile poste- 
rioare sînt foarte putin prăfuite cu cenusiù închis. 

Antenele sînt verzi cu luciù metalic şi aŭ pe partea 
lor inferioară cîte două rînduri de creste. Capul, toracele 
și abdomenul bat putin în aurii. Zboară de la începutul 
lui Iunie pînă la sfîrşitul lui Julie. 

Omida negrie cu două rînduri de pete pe spete, al- 
bii sai galbene, si cu dungi laterale roșii. Tràeste în 
luna lui Maiù pe màcris (Rumea acetosa). 


Atychia Globulariae Och., — Atichie «le globularie, 
2,2—2,6 


Aripile anterioare pe fata lor superioară verzi bron- 
zate cu franjuri cenușii. 
Antenele sînt subțiri. Omida este neagră, pe spete 


cu o linie îngustă galbenă. 


I. BIANU 


Articolul prepus ei la numele proprii 
feminine. 


Articolul masculin la genet. si dat. sing. pus inain- 
tea numelor proprii masculine (fiul Zu Petru, spune lur 
loan) a avut în vechime un corespondent feminin e, care 
a dispărut de mult din limbă. 

(aparitii (Principie de limbă p. 134) zice: «lar incit 
«pentru numele feminine, cei vechi se par a fi prepus și 
«aici articolul feminin că suit dă, de care uz însă numai 
prea puține ume aflăm.» Apoi citează numat două exem- 
ple din Pelia (Pentateucul) tip. la Orăștie în Transilvania 
la 1581 si anume Genes. XVIII, 10: «faca mueriei tale 
a Sara li-va feciori ; XXXVIII, 13: «spuserà farà d Ta- 
marti». Amindouà exemplele sint la cazul dativ. Chiar în 
același text XXXVII, 11 se găseste și forma mai modernă: 
«zise dereptii acela Iuda Tamareei nurori-sa». 

Intr-un document mult mai not, seris la Iasi la 1679 
(7187) Iunie 19, asupra căruia mi-a atras atentiunea D-l 
Tanoviccanu, se află două exemple de că la genetiv sing. 

Un exemplu este foarte clar: «S-au pus di Dumnia- 
«lui Alexandru Buhuș Hatmanul cu fata et Căolpănesă, » a- 
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decă «cu fata Ciolpinése?». Celalalt exemplu este mai pu- 
țin clar, dar confirmat prin cel citat. Se zice în document: 
«au ţinut acéle sate fata (e) Ciolpinesă care...» ei nu este 
seris întreg, ci deasupra lui a final al vorbei «fata» este 
scris 4 final, care obicinuit se serie în acel timp printr-o 
linie strimbă aşezată orizontal și tăiată pe la mijloc cu o 
tràsuricà verticală ; e din ei a fost uitat de scriitor saù a 
fost sacriticat în abreviare. 

Documentul acesta are si interesul de a atinge ge- 
nealogia lui Gligorie Ureche, al cărui rang de boerie seri- 
itorul nu-l stia, din care cauză lasă după nume loc alb. 
iste vorba de Alexandra fata lui Gligorie Ureche «pre care 
o au lost ținut Chiriac Păharnicul». 

Din cauza îndoitului interes pe care il prezentă, pu- 
blicàm aici documentul întreg în transcriere. 


Originalul se află ìn colecţia Academiei romine pa- 
chet. XLVII, doc. 187. 


y don Duca Voecoda boju milostiiu gospodar zemle Moldav- 


skoi, Dat-am cutia domnie miale boiarinului nostru credincios și 
cinstit dumi-sale lui Alexandru Buhus hatmanul, ca să fie tare gi 
putiarnic cu cartia domniei miale a opri si a tinia satul Posadmicii 
care taste la tinutul lasilor, si satul Lunganii ce iaste la ținutul 
Carlegaturei, si satul Dumbrăvita ce taste la tinutul Suciavă cu tot 
locul din hotar în hotar şi cu tot venitul, -—care sate au fostu A- 
lerandrei piatei lui Grigorie Uriache pe care 0 au 
fostu tinut Chiral Păhavanicul. si după moartia lor. au tinut a- 
cele sate fata-i Ciolpăniasă care au fostu a doa fămiae lui Chiriae 
păhavnicul. si pentru aciale sate avandu întrebare. s-au pus di du- 
mnialui Alexandru Buhus hatmanul cu fata ci Ciolpănesă ci-aù 
fostu după Chiritac pàharnicul. si la di n-au venit si peste di au 
trecut doaà săptămână si tot n-au mai venit să-ş aléyà. Pentr-aceia 
domnia mia am socotit după liagia tardi, ducă n-au venit la di, o 
Arhiva, org. soc, stiint. si literare din Iași. Vol. IMI 4 
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am dat rămasă, si satele care maï sus seriu să aibă a le tinta du- 
mnélui Alexandru Buhus hatmanul cu tot venitul. nerușăite în veci. 
Nici altă păvră să nu mai scornescă în veciu peste caria domnii 


iale, 
U las 7187 Iunie 19. 


[P. G] 


Notă. Prietenul Bianu mă roagă să complectez articolul sàù 
printr-o notità asupra persoanelor de care se vorbește în acest do- 
cument. O fac cu plăcere, deşi eŭ însumi am oarecare nedumeriri 
în privința lor. 

In document se vorbeşte de judecata între hatmanul Alexandru 
Buhus cu soția a doua a lui Chiriac păharnicul pentru satele Lunganii, 
Posadnici şi Dumbrăvița. Păharnicul Chiriac avea aceste sate după 
prima sa soţie Alexandra fata“lui Gligorie Ureche, deci ele nu pu- 
teaŭ reveni în nici un chip soției a doua. Fata Ciolpănesei, soția 
a doua a lui Chiriac păharnicul, ştiind probabil că nu are nici un 
drept, nică nu se prezentă în judecată, si de aceia Duca Vodă a- 
tribue moşiile jeluitorului Alexandru Buhus prin cartea de judecată 
din 19 Iunie 1679. 

Sub punctul de vedere juridic, documentul nu prezentă dar 
nici o dificultate. 

Gligorie Ureche, saù mai bine zis cronicarul Ureche, si hat- 
manul Sandu Buhuș sînt persoane cunoscute, rămîne însă de cer- 
cetat ce era rudă Buhus cu Ureche pentru ca să pretindă moşiile 
rămase de la fata lui ? De asemenea ne vom întreba cine este Chi- 
riac păharnicul, ginerele lui Ureche ? 

Din documentele mînăstirii Secul, publicate de Episcopul Mel- 
hisedec,! se vede că vornicul Nistor Ureche a avut 4 copii: Vasile, 
Gligorie, Nastasia, Maria. Vasilie, fiul cel mai mare, a ținut în că- 
sătorie pe fata lui Andrea hatmanul?, si pare că a avut fiù pe spà- 
tarul Nicolai Ureche. Din căsătoria lui Neculai Ureche cu Ilisafta, 
fata lui Neagoe, s-a născut Alexandra,” căsătorită cu hatmanul 


1, Mellusedec, Notite istorice si archeologice. Bucureşti 1885 p. 13—15. 

2. Document din 28 Aprilie 7152 (1624) -tlător la Academia romînă pa- 
chetu XLVII doc. No. 233, 

3. Wickenhauscr, Bochotin oder Geschichte der Stadt Cerniiuz. Wien 
1874, p. 85. 
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Alexandru saù Sandu Buhuşi. Aceştia la rindul lor aŭ avut 4 copii, 
pe loan Necolai, Dumitrache si Catrina 5. 

Gligorie a avut o fată, numită tot Alexandra, care s-a mă- 
ritat cu Chiriac păharnicul. 

Vom rezuma ccle de mai sus într-un tabel genealogic. 


Vornicul Nistor Ureche cu Mitrofana 


2 
Pali is 


Vasilie Gligorie Nastasia Maria 
cu fata lui Andrea hatman vornicul 
vo) | 
i | 
Spatar Nicolae Alexandra cu Chiriac păharnicul 


cu llisafta fata lui Neagoe 


Alexandra cu hatm. Alexandru Buhuș 


Pa PN, 


loan Nicolae Dumitrașco Catrina 
vel log. vel log. vel cupar 


Singurul lucru obscur pină aici este dar punctul de a se sti 
dacă spătarul Nicolae era fiul lui Vasilie Ureche, sait era fiul lui 
(ligorie, ori al unui alt Ureche. Ultima ipoteză trebue înlăturată, 
căci de am admite-o, atunci reclamantul Buhuș ar fi fost rudă 
prea. depărtată si ar fi fost înlăturat de la moștenire de descendenții 
lui Vasile, ai Nastasiei si ai Mariei, ca rude mai apropiate. 

De-asemeni nu putem admite că spătarul Nicolae era fiul lui 
Gligorie Ureche vornicul. In adevăr, vornicul Ureche se găseşte în 
divanul domnesc pînà în August 1647, e dar putin probabil ca 


4, Document din 16 Noemvrie 7263 (1754) aflător la Sf. Spiridon, Moșia 
Septelici No. 11. | 

5. Document din 20 Maiù 1811, aflător la Aeademia romînă, pachetul II 
No. 49. 
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pină in anul 1679 Iunie în 19, data documentului publicat de D: 
Bianu, sà fi murit si el si fiul sàù spătarul Nicolai si nepoata sa 
de fiu Alexandra, femee deja căsătorită. Cu alte cuvinte e putin 
probabil, si prin urmare inadmisibil, ca în timp de 30 de ani să 
treacă trei generatiunî. E cu mult mai verosimil că Vasilie, care 
era fratele cel mai mare, să fi avut un fiù pe spătarul Nicolae, al 
cărui ginere Buhus reclama în 1679 moştenirea Alexandrei pàhar- 
niceasa, vară primară a tatălui săii. 


Void mai adăoga că, dacă Nicolae ar fi fost fiullui Gligorie 
Ureche, rudenia între fiica sa Alexandra şi Alexandra păharniceasa 
ar fi prea apropiată (nepoată de frate) si e probabil că n-ar fi lăsat 
moștenirea mătusei sale să o stàpîneasca Chiriac pàharnicul, astep- 
tind sà revendice, după moartea lui, de la fata Ciolpănesei, soția 
lui în a doua, căsătorie. 

In fine o ultimă probă, gi cred că ia e decizivă. 

Intr-un document care se află în arhiva Sf-lui Spiridon, 
copiii lui Dumitrașco Buhus biv clucer, fiul lui Sandul Buhus hat- 
manul si Alexandrei fata lui Neculai Ureche ce a fost spătar mare 
îsi împart moşiile părintești. 5 Intre aceste moşii se afla si sa- 
tul Septelicit, care după cum se vede într-un alt document a lost 
cumpărat de Andrei hatmanul în anul 1589 Iunie 12.7 


Cum a intrat această moșie în mîna Buhusestilor? Dacă ad- 
mitem că Nicolae Ureche era fiul lui Vasile nepot de fata lui An- 
drei hatmanul, răspunsul e usor, moşia merge în linie descendentă. 
Dacă dincontra admitem că spătarul Nicolae Ureche era fiul lui 
(ligorie, etunci o dilemă se impune. Saù Vasile a avut copii, saù 
n a avut.—Dacă a avut copii, ce caută moşia Septelicii a soliei 
sale la frate-sàù Gligorie, în loc să o moștenească copiii ? Dacă n-a 
avut, pentru ce n-aù reluat rudele soţiei sale zestrea înapoi ? 


Negresit că se poate ca Vasile să fi vindut moşia Septelicii 
fratelui săi Gligorie, saù se poale ca soţia lui Vasile sà fi lăsat 
moşia moştenire sotului săii si de la acesta să treacă prin fratele 


6. Document din 16 Noemvrie 7253, citat mai sus, 
7. Document slav din 12 Iunie 7097, aflător la Sf. Spiridon, moşia Sep- 
lici No. 7. 
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sti Gligorie la Nicolae Ureche, apoi la Sandu Buhus hatm. ; insă 
aceste ipoteze sint mai puţin probabile. 

Prin urmare putem afirma aproape cu certitudine cà hatma- 
nul Alexandru Buhuș reclama în 1679 mostenirea verei primare 
a socrului sàù spătarul Neculai Ureche. 

Ne mai rămîne o chestiune de examinat. Cine era Chiriac 
păharnicul care a fost prima oară căsătorit cu fata lui (iligorie 
Ureche, iar în a doua căsătorie a tinut pe fata unui Ciolpan ? 

Boerî cu numele Chiriac nu prea abundă în documente, si mai 
ales cu funcțiunea de păbarnic eŭ nu cunosc decit unul, pe păharnicul 
Chiriac Sturza, fiul vistierului Matei Sturza. Data se potriveste de 
minune, fiindcă păh. Chiriac Sturza a trăit pe la începutul celei, 
de a doua jumétate a secolului al XVII-lea. Se pare dar că Chiriac 
păharnicul e păharnicul Chiriac Sturza. 

Insă aici este o mare dificultate. 

După genealogia Sturzească, confirmată în această privință de 
o mulțime de alte documente, Chiriac a ţinut în căsătorie pe A- 
nita fata clucerului Lupul Prăjescul si a avut cu dinsa 7 copii, 4 
fete si 3 băeți, din care se trag toți Sturzestii actuali. Duca admi- 
tem identitatea lui Chiriac păharnicul cu Chiriac Sturza păharnicul, 
atunci fericitul înmultitor al familiei Sturza a trebuit să aibă trei 
soții, anume pe fata lui Gligorie Ureche vornicul, pe a lui Ciolpan 
si pe a lui Lupul Prăjescul clucerul, 

Lucrul nu este imposibil, cu toate că după legislatiunea acelor 
timpuri, căsătoria întiù era calificată lege, a doua etare, iar a treia 
cutie (Pravila lui Mateiù Basarab si a lui Vasile Lupu); dar ori 
în ce caz nu trebue admis cu uşurinţă. 

ȘI, ne mai vine în minte încă o reflectiune. 

Anita Prăjasca era sai prima soție sau ultima, fiindcă, după 
documentul publicat de D-l Bianu, Ciolpăneasa a succedat pe fata 
lui Ureche. Dacă Anita a fost primă soţie, păharnicul Chiriac era 
un strasnic himenofil, de oarece s-a dus de două ori iînpetit cu 
7 copii după el si a reuşit să convingă pe domnişoarele Ureche 
şi Ciolpan să se decidă să fie mame vitrige la 7 copii! 

In a doua ipoteză se pare că păharnicul Chiriac, care nu fă- 
cuse nici un copil din două căsătorii, s-a găsit în fine soţia ce 
căuta în Anita Prăjescu, care singură i-a dat 7 moştenitori. Insă, 
în acest caz trebue să admirăm longanimitatea hatmanului Buhuș 
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sai abilitatea lui Chiriac. In adevăr, după ce-i moare soția Alexan- 
dra, fata lui Ureche, Chiriac se căsătoreşte a doua oară cu Giolpà- 
neasa, a treia oară cu Prăjasca, si tocmai după ce face 7 copii cu 
dinsa si moare, rudele sotiei sale dintiii revendică Lungenii, Po- 
sadnicii şi Dumbrăviţa de la soția sa de a doua. 

Nică una din aceste două ipoleze nu este cu neputinţă, o re- 
cunosc, dar amindouà sint greu de crezut, mai ales cea de adoua. 
Voiù mai adàoga cà prima ipoteză, care pare mai plauzibilă, are 
încontra eï cuvintele din document: «/ata-i Ciolpăniasă care a fost 
a doua tămiae lui Chiriac păharnicul ;» în adevăr, dacă Ciolpăneasa 
era a doua solie, si înaintea ei Chiriac fusese căsătorit cu Alexandra 
Ureche, Anita n-a putut fi prima soție a lui Chiriac. 

In rezumat dar Chiriac "pàharnicul se poate să fie Chiriac 
Sturza; raritatea numelui, functiunea şi timpul confirmă această 
presupunere, însă sint motive foarte puternice de a ne îndoi de a- 
ceastă identitate. De aceia eii o daii ca simplă ipoteză, care are 
necesitate de confirmatiune. * 

Incit despre Ciolpăneasa, al cării 
gramatical relevat de D-l Bianu, nu pot să spun cum se numea ta- 
tăl săii. Ceia ce știi despre Ciolpăneşti este că pe la finele seco- 
lului al XVI si începutul secolului al XVII, această familie era 
printre familiile de frunte ale țării. Toma Cantacuzino vornicul, unul 


nume prezentă fenomenul 


din primii Cantacuzinesti veniți în ţările romine, a tinut în căsătorie 
pe Ethimia fata clucerului Grigorie Ciolpană; soția lui Chiriac poate 
să fie soră sau nepoată de frate Ethimiei Cantacuzino. 


I. Tanoviceanu. 


9. Vezi Studiul nostru: Inceputul Cantacuzinestilor în tările rominesti, 
publicat în această revistă an. III No. 1 pag. 19, 
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PREMIILE SCOLARE 


O datină foarte răspîndită atit la noi cit si în alte ţări, mai 
ales în tările neolatine, este împărțirea premiilor scolare la sfîrsitul 
anului. Să nu se confunde însă sărbătoarea anuală a scoalelor, în- 
contra căria n-avem nimic de zis, cu distribuirea premiilor, care 
face parte din ia. 

Afară de lucrul în sine, mai întiiă însuşi modul cum se face 
la noi distribuirea premiilor prezentă multe laturi de criticat. Aşa 
de. ex., în loc să se determine numărul si calitalea pemiilor după 
numărul elevilor demni de premiat, se face dincontră. Se pun 
cîte trei premii pentru fiecare clasă si se daŭ celor trei elevi care 
întrunesc notele mai mari din clasă fată cu ceilalți elevi, merite 
sau nu a fi premiati. lar dacă sînt în clasă mai mult de trei elevi 
demni de premii, atit mai ràù pentru eï. 

La unele scoale particulare am observat, ce e drept, că toţi e- 
levii. sau toate elevele cu note superioare se premiază, dindu-se fie- 
care premii atilor elevi saii eleve cite-l merită. Dar aică dăm adeseori 
peste un alt răi, mai mare decit cel dintiiù. Este abuzul ce se face 
cu distribuirea premiilor, dindu-se si acelora care nu le merită, ca 
să se crule amorul proprii si vanitatea părinților si elevilor ; ceia 
ce face ca premiile să-și piardă însemnălatea ce li-se atribue, în- 
tocmai cum se înlimplă cu decoratiunile civile distribuite de guvern. 

Un alt inconvenient este în materialul din care consistă pre- 
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miile. S-ar părea că destinaliunea premiului este de a da elevului, 
ca răsplată pentru silintà şi purtarea sa, o carte de lectură plă- 
cută şi instructivă, care să-l desfiteze în vacanţă si săi rămie 
suvenire în biblioteca sa. In loc de aceasta, se daù adeseori ma- 
nuale de şcoală, uneori foarte rele, cumpărate ca hatîr de la auto- 
rii lor pentru acest: scop. Prin aceasta, distribuirea de premii se 
abate de la scopul săi, care nu este ajutorul scolarilor lipsiti cu 
cărți didactice, căci si dacă i-s-ar da această destinaliune, ia nu 
s-ar putea ajunge, de vreme ce elevii premiati adeseori sînt avuti și 
n-ai trebuintà de asemenea ajutoare, iar elevii lipsiți de mijloace 
sînt mult mai numerosi decil premiile ce se pot da pentru o 
clasă. 

Dar să presupunem că nici materialul premiilor nici distri- 
buirea lor nu lasă nimic de dorit. Să ne închipuim, că se daŭ a- 
tîtea premii cîti elevi sint demni de premiat; că premiile se daŭ 
după anume note, cum am văzut la şcoala comercială din Craiova, 
asa că toți elevii care aŭ de ex. nota 10 saù 9 jum. să primească 
premiul întiiă, si dacă într-o clasă nu sint asemenea note, să nu 
se dea nimărui acest premii. Să admitem mai departe că nu se 
face nici o favoare, nici o nedreptate, în darea notelor si în ale- 
gerea premianlilor, că nici protesorii nici directiunea nu se pot în- 
sela în ce priveste valoarea elevilor; să admitem asemenea că obi- 
ectele de premii, cărți, coroane sai medalii, sînt pe deplin cores- 
punzătoare scopului lor ; —- ni-se impune întrebarea, dacă însusi prin- 
cipiul de a se da premii scolarilor este bun si admisibil din punc- 
tul de vedere pedagogic ? 

Care este scopul premiilor scolare ? De a răsplăti silinta la 
studii și buna purtare a elevului ? Sau de a răsplăti fericitele dis- 
pozițiuni, cu care l-a înzestrat natura si l-a făcut superior altora ? 
In cazul al doilea instituliunea premiilor: n-are nici un înteles, pen- 
tru că nu e meritul lui dacă cineva se naşte mai inteligent decit 
altul ; în întîiul caz ia ar avea înteles întrucit purtarea si silinta 
atirnă mai mult de vointa lucrului. 

Insă în ambele cazuri premiul deprinde pe elevi a aștepta re- 
compensa pentru împlinirea datoriei lor si a lucra în vederea a- 
cestei recompense ; el pune motivul activității si purtării lor în a- 
farà de ei, în cîstigarea unui bun care alirnă de părerea sai bu. 
nàvointa altora ; si astfeliă se deşteaptă si nutreste în ei senti- 
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mentul vanităţii si al ambiţiunii răă înţelese saù al interesului 
personal. 

Nu este oare aceasta incontra principiilor si scopului edu- 
caliunii ? Intocmai cum ar fi încontra principiilor artei cînd un 
pretins pictor saù poet ar întreprinde facerea unui tabloii saù unei 
poeme cu inlențiunea de a fi recompensat prin foloase materiale, 
saă fie si numai prin admiratiune si glorie. Cine nu simte în 
sine, în propria sa inspiraliune, un motiv mai puternic decit acesta, 
să fim siguri că nici nu va fi în stare a produce o adevărată o 
peri de artă. Poetul cîntă, nu pentru a fi lăudat, ci pentru că nu 
poale face altfeliù, pentru că simte o trebuintài irezistibilă de a 
spune sentimentele si viziunile sale; el cintă «precum omul vres- 
pirà, cum pasărea ciripe, cun sună o biatà liră, cum vântul su- 
Ha geme, cum apele murmură.! 

Asemenea arlei este si educaliunea. la încă este o artă, cea 
mai grea si cea mai nobilă, destinată a crea, nu imagini, ci oa- 
meni în carne si oase, care să se apropie de idealul umaniiăţii. Nu 
în afară trebuesc căutate îndemnurile lucrărilor, deprinderilor si 
purtării elevului, ci în el însuşi, în trebuinta lăuntrică de a se dez- 
volta si a se manifesta. Educatiunea trebue să fie o evolutiune, o 
desfăşurare spontanee a naturii omenești; prin urmare ia trebue 
să fie liberă de orice inlluenle externe care ar putea impiedeca sait 
micşora această spontaneitate si care ar da dezvoltării facultăților 
altă țintă si altă direcliune decit acea croità de insusi natura. 

O asemenea influentă exercită asupra elevului institutiunea 
premiilor. Căci una din două: Sai scolarul nu se gîndeşte în cur- 
sul anului la premii, cum fac cei mai multi copii, si atunci premiul 
pierde însemnătatea ce i-se atribue de a îndemna pe scolarii cei bună 
să devină si mai buni si pe cei răi să se îndrepteze ; saù că elevul cu- 
getà la premii, și atunci activitatea lui devine interesată, nu mai este 
o dezvoltare pornită de sine, liberă si prin urmare desfătătoare si 
plăcută ca orice expansiune a vieții, ci este o muncă pentru răs- 
plată. Si închipuiti-và apoi starea morală a școlarului, cind la sfir- 
situl anului nu-și ajunge scopul de a fi premiat, cum trebue să 
se întimple celor mai multi, avind în vedere micul număr al pre- 


i PES RA Ada IT n TA, IT AA A a m TA 


1. Poetul murind de Lamartine, tradus de Eliade. 


Arhiva org. soc. siint f. si lit. din Iași vol. II. 4* 
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miilor. Pe lîngă descurajare se adaoge atunci în inima scolaruluì 
adeseori indignatiunea si pierderea. respectului cătră autoritățile sco- 
lare, de cătră care se crede nedreptăţit ; si se naște astfeliù acea 
dizarmonie funestà între școlar si familia sa si între scoală, care 
paralizează sait cel putin micşorează influenta bine-lăcătoare a scoa- 
lei ; pentru că, cum se știe si s-a spus de atitea oră, şcoala nu 
poate produce rezultatele dorite decit atunci cînd merge în ar- 
monie cu familia. 


«Trebue să avem în vedere» —zice un pedagog german vor- 
bind despre educaliunea germană? — «că ia culminează în formarea 
caracterului. Tar firea caracterului este de a asculta totdeauna de o 
trebuință morală internă si de a nu se determina niciodată printr-o 
necesilate externă. Omul de caracter nu caută la foloasele saù dez- 
avantajele ce-i poate aduce lucrarea sa: cu deosebire nu caută la 
recompensă ; el îşi face datoria pretutindeni si totdeauna fàrà pri- 
viri lăturare. Calea Ša îi este dinainte dezignatà ; el poartă cirma 
si compasul în propriul săŭ piept, si sub nici o conditiune nu se lasă 
a Îi condus de vre-un interes personal cit de depărtat. Prin ur- 
mare o educatiune care, ca cea germană, tinde la dezvoltarea ca- 
racterului, nu poate stabili împlinirea datoriei ca un merit; întrînsa 
constiinta datoriei se înțelege de sine si nu cere nici o răsplată.» 


Ceia ce zice Jessen despre educatiunea germană trebue să zi- 
cem despre educatiune în general si în special despre educatiunea 
noastră a rasei latine, care este mai pornilă spre vanitate si fanfa- 
ronadă decit rasa germană. Si nu stiù dacă este altă tară care să aibă 
mai mare trebuintà de cultivarea. caracterelor decit patria noastră. 
Profunda coruptiune a moravurilor din trecut, întrodusă si alimen, 
tată prin influente streine, mai ales prin domnia distructivă şi pusti- 
itoare a Fanariotilor, ale cării urme si azi le mai simţim ; scăderea 
influenței religioase, cauzată prin starea actuală de tranziliune la o 
cultură mai adevărată sunt influența științei si civilizaliunii europene, 
sint cauzele materializmului si sensualizmului, de care ne plingem atit 
de mult ; ele fac anevoios, dacă nu imposibil, cultul unui ideal mai 
înalt, căruia oamenii să se închine mai mult decit plăcerilor si in- 
tereselor personale, de care sint conduşi astăzi cei mai mulți. 


— nina 


2. Jessen: Pedagogische Skizzen, p. 24. 
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De aci vine că oamenii la noi sint asa de putin statornici, 
asa de schimbători în dorințele si hotăririle lor ca si clima în care 
trăim, şi sînt asa de putine caractere încit un om de caracter în 
iviata publică ar trebui să fie obiectul unui deosebit cult de adora- 
țiune. 

Ca să revenim la chestiunea noastră, institutiunea premiilor 
nu este de natură a ajuta dezvoltarea caracterelor. Dacă are vre-o 
nriurire, ia e tocmai contrară acestui scop, căci încă odată, sco- 
pul educatiunii nu este de a creste saltimbanci intelectuali, care să 
pună binele suprem al vieții în oblinerea cu orice preț a unei re- 
compense, ci de a forma oameni de caracter, oameni ai virtuţii 
si ai binelui, oameni pregătiți a esi învingători în lupta cea mare 
a vieţii. Și armele cele mai bune pentru acest scop sînt ştiinţa 
împreunată cu virtutea şi înţelepciunea. 

— Si răsplata victoriei ?—veti întreba. 

Virtutea își are răsplata în sine însuşi, ne spune o maxi- 
mà veche ; iar un filozof german zice: «Ei nu cunosce bunuri mai 
scumpe în viață decit o conştiinţă linistità în pieptul mei si pri- 
virea cerului înstalat deasupra mea.» 

As fi terminat, dacă n-asi avea de întimpinat unele obiectiuni. 

In viață, mi-se-va zice, aprobăm si aplăudăm recompensa 
meritelor ; chiar atribuim o mare influentà morală statuelor, serbà- 
rilor aniversare si altor semne prin care ne exprimăm recunostinta 
pentru faptele mari ale oamenilor de acțiune si pentru operele de 
stiință, de literatură si artă ale acelora care s-aù distins în aceste ca- 
riere, Apoi însuţi ai comparat educatiunea cu o artă. Nu comită deci 
o nedreptate cătră tinerimea seolară, dacă osîndesti si ceri desfi- 
intarea datinei premiilor, care le înveseleste atit de mult sărbătoa- 
rea de la sfîrsitul anului scolar ? 


Trebue a deosebi meritul de cătră împlinirea datoriei. Sint 
lucrări ce fiecare membru al societății e obligat să le împlinească; 
si sînt alte lucrări care întrec datoria. Ce face cineva peste ceia 
ce e dator să facă, cum sint sacrificiile de tot feliul pentru binele 
altora, saù operele de stiință si artă, producte ale unor daruri dis- 
linse ale naturii, acestea constituesc meritele autorilor lor, şi nu- 
maj meritele, iar nu împlinirile datoriilor sint obiectul recunostin- 
tei si admiratiunii, 
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Si e drept si salutar, ca să fie asa. Nivelarea inteligentelor 
si caracterelor omeneşti nu e nică posibilă nică de dorit. Totdea- 
una a fost si va fi o clasă de elită, o aristocrație, în societate; 
numai cit aristrocralia unei adevărate civilizațiuni nu va fi inte- 
meiatà pe privilegii omeneşti, ca cea din trecut, nici pe avere, ca 
plutocratia de azi, ci pe valoarea morală si intelectuală ce o daŭ 
omului cultura, talentele si operele sale. 

Nici în scoală nu e posibilă nivelarea. Si aici sint mari deo- 
sebirì între şcolari în privința facultăților morale si intelectuale, ca 
si în privinta educațiunii şi exteriorului. Insă aci nu poate fi vorba 
de merite care să trebuiască recompensate, ci numai de împlinirea 
datoriei. Scolarul nici nu poate si nici nu i-se ţine în seamă mai 
mult decit împlinirea datoriei. Distincliunea unora fatà cu ceilalti 
pe acest teren ar fi îndeajuns relevată prin note si clasificare, pre- 
cum negligenta e pedepsità prin nepromovare si prin alte mijloace 
de disciplinà. ui 

Cu modul acesta, sărbătoarea şcolară, care ar trebui organi- 
zată mai artistic decit se face azi de obiceiii, n-ar produce ne- 
multămire nimenui, afară poate de cei leneși saù răi, ar avea mai 
multă influență morală, n-ar mai destepta vanitatea unora, nici bă- 
nuelile si rancuncle altora. 

O) singură obiectiune s-ar mai putea face relativ la elevii care 
se disting în vre-o artă cultivată in scoală, sai in lucrul de mină, 
și relativ la inteligentele superioare precoci. Insă cei dintîiù ar fi in- 
destul recompensati prin arălarea progresului lor la solemnitatea 
scolari, prin expunerea de tablouri, de tacru de mină si prin exe- 
cutări muzicale. lar lucrările ce ar putea produce o inteligență 
precoce fiind încă în scoală, în afară de obligatiunile disciplinare, 
sînt exceptiuni atit de rare incit nu pot fi prevăzute si regulamen- 
tate prin dispozitiuni generale. 

Toate acestea si alte aminunte ar intra în planul sărbării 
scolare din Iunie ; căci o repet, ducă doresc desfiintarea premiilor 
scolare, ale căror inconveniente si ale căror contrast cu principiile 
pedagogice am încercat să le arăt aci, sint amie al sărbătorilor 
scolare, a căror organizare si însemnătate educativă voii căulu să 
o studiez într-un alt articol. 


M. VLADESCU 
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Despre o Chytridinee Saprophită. 


Exceptindu-se genul Nephromyces (riarid,' nu cunoas- 
tem printre Chytridineele pinä acum descrise decit două 
specii,  Rhazophudluun æylophilum (Cornu) Dang. si Rhyzo- 
phlyctis rosea (De Bary și Woronin), care să se dezvolte 
in alte condițiuni biologice decit in acele comune para- 
ziolor. Toate celelalte Chytridinee sint in adevăr, după 
cum se știe, parazite Interne saŭ externe, care atacă 
și destrug cu multă uşurinţă mai ales plantele şi ani- 
malele inferioare, (Alge, Ciuperci,  Protozoare). Numai 
acelea pentru care Giard a creat genul Nephromyces, şi 
care trăesc in rinichii Molgulidelor, ar respecta, după a- 
cest autor, tesutul viù al oaspelui ṣi nu ar consuma pen- 
tru nutrirea sa decit p.odusele cxcreţiunii sale urinare, 


1, Comptes Rendus de Académie des Sciences, 17 Avril 1888. 
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In loc de a vătăma oaspelui, i-ar servi curăţindu-i rini- 
chiî, care, neavind nici un canal de desertare, s-ar um- 
plea complect de produsele excretate si astfeliù secretiunea 
urinară ar fi jenatà sait chiar oprită, iar existenţa anima- 
lului periclitată. Dacă această interpretatiune este adevă- 
rată, atunci avem in acest caz o curioasă formă de Sim- 
bioză între un animal si un vegetal lipsit de clorofilă: 
animalul procurind prin excretiunea sa uvinarà alimentul 
necesar ciupercii, carc la rindul său aduce un servicii 
real animalului descărcindu-l de produse a căror aglome- 
rare i-ar fi vătămătoire. Oricum ar fi, Nephromyces este 
singurul printre Chytridince care nu consumă substanţa 
vie a oaspelui, ci substanţele organice moarte, excretate de 
acesta, Trieste în interiorul unui organizm viù, adecà în 
conditiunile parazitilor, fără a se nutri ca ci; şi dincon- 
tra se nutrește ca o Saprofità farà a trăi în conditiunile 
baprofitelor. Ar fi interesant a se sti dacă această Chytri- 
dince ar putea trăi prezentindu-i-se aceleași substanțe nu- 
tritive afarà din corpul animalului. 

O Chytridineec cu totul saprofită, st în privința me- 
iului in care se dezvoltă si în privinţa substanțelor ce-i 
servi la alimentatiune, am intilnit într-o veche recoltă de 
Vaucheria gemmainata tăcută în imprejurimile  laşului în 
toamna anului 1890 si conservată şi acum în laboratorul 
nostru de la Universitate. 

Formele pe care le-am intilnit în cielul dezvoltării 
sale sint: Zoospori, Zoosporange şi spori durabil (kisti). 
Zoosporii, de formă sterică sait putin ovală, prezentă un cil 


posterior, lung de 2':—3 ori lungimea corpului, si un glo- 
bul strălucitor la extremitatea pe care se inseră cilul. Pu- 
tin timp după esirea lor din Zoosporange, ci prezentă de- 
formiiri amoeboidale analoage cu acelea descrise pentru pri- 


ma oară de Schenk la Zoospori de Whizidium intestinum si 
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Chytridinum Legenaria® si care aŭ fost în urmă observate” 
la cele mai multe Chytridinee.* 

După citva timp Zoosporii se oprese in contact cu 
resturile organice, provenite din destrugerea tuburilor de 
Vaucheria, sati in contact cu zooglea unor bacterii (bacili) 
ce se dezvoltase la exteriorul unora dintre tuburile moarte 
ale algei dar care își mai păstrau încă forma, sau in fine 
in contact direct cu alga, dar totdeauna îucunjurate de 
acelaşi mediu încărcat cu resturi organice, După retrac- 
tarea cilului, fiecare Zoospor conservă incă citva timp 
mișcările amoeboidale, mai mult metabolice, căci nu se maj 
deplasează. In această stare se nutresc, sì cu cit cresc cu 
atit iaŭ o formi sferici. In tot timpul creşterii lor nu am 
putut constata prezenţa unei membrane învălitoare, și con- 
turul adeseori putin neregulat indică lipsa unei astteliu de 
membrane. Cind aceste sfere, constituite intr-o masă pro- 
toplazmatică fin gramuloasà și cu un nuclei central, aŭ 
ajuns să albă 40—55 u. în diametru, se incunjurà de 
o membrană sì devin astfeliù tot atitea Zoosporange. In 


2. Ueber das Vorkommen contractiler Zellen im Pfunzenreiche, 1858, p 10 
si 11. 

3. Zopf, Zur Kenntniss der Phycomyceten. I Morphologie wud Biologie der 
Ancylistern u, Chytridiaceen (Nova Acta der Ksl. Leop. Carol. Deutsch. Ak. d. 
Naturf. Bd. XLVII No. 4, 1884, pag. 183 si nota 1). 

4. Astfeliù de miscări amoeboidale am observat si la Zoosporii unei altei 
Chytridiree, care trieste în interiorul tuburilor de Vaucheria gemminata din 
împrejurimile Iaşilor, si care pare a fi Phizidium Vaucheriae descris de Carol Fisch 
(Beiträge zur Kenn'mis der Chytridiaceen, 1884, pag. 24 si urm.) si pe care A, 
Fischer (Rabenhorst, Kryptogamen- Flora ete., | Bd. IV Abtheilung, 1892 pag. 117) 
îl descrie sub numele de £2/0phlyctis Vaucheriae tiri a da deseriptiunea Zoospo- 
rilor, cu toate că Fisch îi descrie si figurează atât. pe cei esiti din germinarea 
sporilor durabili (I. e. p. 27) cît si pe cei esiti din Zoosporange (|. c. pag. 29 fig. 
2). Zoosporii observați de mine sînt oblongă cu un lung cil posterior (de 3-4 
ori lungimea corpului), iar nu sferici si cu cil scurt ca cei observați de Fisch. A- 


supra acestui parazit, rău studiat, voiù prezenta un studiù posterior. 
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interiorul fiecărui din aceste Zoosporange sferice se dez- 
voltă prin formațiunea simultanee 16—22 Zoospori, care 
es printr-o deschidere circulară ficuti de o parte a päre- 
telui Zoosporangelui. Golirea Zoosporangelui se face deodată. 
Zoosporii es impreună si formează o masă comună. la ex- 
teriorul deschiderii membranei Zoosporangelui, rămas gol. 
ki par a fi încă ţinuţi inglobati de o substanţă care le 
impiedică mişcările si care pare a fi formată de stratul 
periferie de sub membrană al conţinutului Zoosporangelui. 
Imediat după esirea lor, si prin diluarea substanţei Inter- 
mediare, Zoosporii încep a se agita, se separ ṣi se răspin- 
dese în apă unde se mişcă prin mişcări sacadate, asa de 
caracteristice Zoosporilor de Chytridinee. 


Alături cu Zoosporangi, am observat formatiunea de 
Pevenospori (spori durabili saù kisti), care deriva fiecare 
din cite un Zoospor. Fiecare spor durabil e constituit din- 
tr-un invàlis îngroșat, dur, rezistent sì putin gàlbii la ex- 
terior. In interior se află un nucleii central foarte aparent 
si o protoplazmă fin granuloasă. Cateva picături oleioase se 
află in contact cu membrana. Forma Perenosporilor este 
sfericà, sì au suprafata verucoasă, cela ce face ca în secti- 
unea optică să prezente eșituri colturoase. De partea internă 
membrana este netedă. La germinatiune fiecare Perenos- 
por devine un Zoosporange. Zoosporti esiti din Pereonospori 
sint constituiți ca sl cei esiti din Zoosporange sl reproduc 
aceleaşi fenomene, pe care le-am descris mai sus. 

Putem din cele expuse caracteriza această Chvtridi- 
nee saprofită cum urmează : 

Saprocystis g. n. Zoosporange sferice, externe, des- 
chizindu-se la maturitate printr-un por circular, asezut la ni- 
velul membranei ; Rhizoizi absenți. Zoospori sferici, uniciliafi, 
cu cil posterior, prezentind  deformaţiuni amoeboidale, esind 
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din Zoosporange, aderenti într-o masă comună și transfor- 
mându-se în mase protoplazmice nude, sferice, care devin Zo- 
osporange sau Perenospori. Perenospori sferici, cu învăliș în- 
grosat, rezistent, cu conținut protoplazmic granulos și picături 
oleioase, devenind, la germinafiune Zoosporange. 

Saprofit liber în mijlocul resturilor provenite din des- 
trugerea tuburilor de Vaucheria saù aderente cu tuburile 
rămase nedestruse. 

S. Iassiensis sp. n. Zoosporange sferice, 40—55 u.D., 
producînd 16--32 Zoospori. Zoospori sferici, 3—4y. D., cil 
posterior lung de 2'|,—3 oră lungimea corpului. Perenospori 
verucosi, 40—55 u. D. 

Hab. Resturi de Vaucheria distruse, în împrejurimile 
Iașului. 

Din descriptiunea precedentă rees două caractere în- 
semnate, particulare genului Saprocystis; anume prezenţa 
de Zoosporange externe lipsite cu totul de Rhizoiză, fie chiar 
reduși la expresiunea lor cea mai simplă, la o mică eşi- 
tură veruciformà, si al doilea existența sa de Saprophit. 

In memoriul său asupra genului Chytridium, care a 
devenit în urmă centrul seriei Chytridineelor (Archimy- 
cete, Fischer, 1892), Alexandru Braun ® reunise într-o sec- 
tiune din acest gen, sub numele de Phlyctidium, speciile 
ale căror Sporange externe în raport cu oaspele, se deschid 
printr-un por așezat la nivelulul membranei sau la extre- 
mitatea unei slabe excrescente tubiforme și ai căror Fhizotzi 
lipsesc cu totul sai sint reduși la un simplu prolongiment 
veruciform. Cea mai mare parte însă din speciile clasate 
de Braun în acest subgen, ridicat mai tirziu la rangul 


5. Ueber Chytridium ete, (Aus d. Abhandl. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1855). 
1856, pag. 74. 
Arhiva, org. soc. Astiint. şi literare din Iaşi. Vol. III 5 
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de gen, ê aŭ fost, în urma unor observaţiuni mai complecte 
raportate de diferiți autori la alte genuri.  Astfeliu unele 
au servit de tip pentru crearea altor genuri, iar cele mai 
multe aŭ fost lăsate în genul Chytridium, si Rhizidium * 
căci s-a constatat prezenţa Rhizoizilor la baza Sporangelor. 

Deşi numărul speciilor din genul Phlyctidium a fost 
astfeliù foarte redus, totuși printre cele şase specii admise 
de Schroeter (l. c. pag. 190, Saccardo l. c. pag. 308) gă- 
sim trei la care Rhizoizii sint reduși la un mic filament a- 
cicular (PM. Hydrodictyi, Phi. mimmum) saù la o simplă 
esiturà veruciformă (Phl. mammillatum);, iar două (PH. Vol- 
vocinum, Phl. microsporum) care nu aŭ de fel Rbizoizi®. 
Lipsa Hhizoizilor la Chytridineele fixate la exteriorul ospe- 
lui nu este prin urmâre un caz cu totul ueobicinuit. Deci 


n — ——_ e 


6. Schröter (în Cohn's Kryptogamen-Flora von Schlesien, Pilze, pag. 190) 
1889, | 

7. Schenk, Algologische Mittheilungen, IV, Bhizophidium, 1858. 

8, Cea mai mare confuziune există actualmente în privința acestor genuri. 
Asa, pe cînd Sehröter (l.c.) màntine rîdicînd la rangul de gen secţiunile stabilite 
de Braun în genul Chytridium, cum si genul hhizophidium creat de Schenk în 1858 
din Chytridium (Plilyctidium) globosum, Braun si după exemplul sàù le gasim tre- 
cute si în Saccardo (Sylloge Fungorum vol. VIL pars 1), alţi  mycologi, în publi- 
catiuni mai recente, le alipesc la alte genuri. Dangeard (Les Peridinicns et leurs 
parasites în Journal de Botanique 1888 No. 9—10 si Le Botaniste 1. série, 2. 
fascicule 1888 Novembre) rataseazà aceste două genuri (Phlyctidium si Rbizophidium) 
la genul Chytridium, care ia astfelill o extindere foarte mare si o variabilitate de 
caractere neobicinuită; dincontra A. Fischer (£abenhorst's Kryptojamen,-Flora ete., 
1. Band, 46 Lieferung, 1892) màntine genul Rhizophidium, in care confundă pe lingă 
genul Phlyctidium si o mulţime de specii alipite pînă la dinsul genului Clytri- 
dium, încât acum genul Rhizophidium ia o extindere foarte mare, iar genul Chy- 
tridium e foarte restrîns. Numai un studii monografic, bazat pe observatiuni proprii 
asupra întregii serii, ar putea clasifica relatiunile de înrudire si prin urmare a da o 
clasare mai logică a diferitelor specii. Un astfelii de studii urmărim noi asupra 
Chytridineelor din tara noastră, 

9. Cea de a sesea specie, Phl. Pollinis- Pini, prezentă un miceliù format din 
rhizoizi des si mult ramificati (Zopf, Ueber einige niedere Algenpilze, Halle 1887, 
pag. 6 si urm.). 
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nu se poate admite fără rezervă, după exemplul D-lui 
Dangeard, '0 cà este incompatibilitate între prezenţa unui 
Sporange exterior și absenţa filamentelor radiculare. De 
altfeliù chiar cazul pe care pare a se baza mai ales acest 
autor nu e deciziv pentru această interpretare. Phlyctidium 
sub-angulosum Braun, care nu prezintă de loc Rhizoizi cind 
Sporangele e complect dezvoltat, prezentă în timpul peri- 
oadei sale vegetative *! un prolongiment plazmatic care se 
introduce în substratul nutritor (teaca gelatinoasă de la Oscil- 
laria sì Lyngbia,!. Acest Rhizoid protoplazmatic, care e 
retractat cînd corpul parazitului devine Zoosporange, nu 
poate fi identificat cu Rhizoizii care de la început sînt în- 
viliti de o membrană și a căror protoplazmi nu e între- 
buintatà la formarea Zoosporilor, ci mai mult cu un pse- 
udop, destinat a mări suprafața de absorptiune și a că- 
uta alimentul mai departe.!* Dar chiar în afară de aceste 
exemple nu se poate admite a priori incompatibilitate ab- 
solută între prezența Sporangelor externe și lipsa filamen- 
telor nutritoare. După cum printre genurile cu Sporange 
intra-matricale sint unele care posedă filamente nutritoare, 


10. Annales des Sciences Naturelles. Botanique, 7. sér., t. IV, pag. 291. 
11. Dangeard, Ann. des Se, Nat., 7. scr. t. IV, pag. 292. 


19. Aceasta explică pentru ce acest prolongiment rhizoidiform rămîne mai 
scurt cînd parazitul creste pe filamentele mai largi de Lynghia, si se alungeste din 
potrivà mai mult cînd parazitul e fixat pe filamentele foarte subţiri de Oscillaria 
(Dangeard, 1. c., p. 293). 


13. Examinînd cu atentiune studiul D-lui Dangeard, se observă oarecare 
contradictiunî. Asa la pag. 292 spune că protoplazma Rhizoidului se retrage în um- 
flătura, exterioară care devine Sporange, iar în fig. 3 pl. 13, Rhizoidul e arătat se- 
parat cu o membrană destul de groasă de această umflătură. Comparînd de ase- 
menea fig. 5 pl. 13 din Ann. des Se. Nat. cu fig. 24 pl. 4 din Le Botaniste 2. ser: 
2, fase. a aceluiaşi autor, te poate vedea, cum observă A. Fischer (l. c., pag. 92) 
că autorul a confundat pe Ghy. sub-globosum Braun cu Resticularia nodosa, de- 


scrisă de dînsul în această din urmă publicare. 
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iar altele nu, tot asemenea se poate ca printre cele cu 
Sporange extra-matricale unele să fie lipsite de filamente 
nutritoare. Aceasta depinde de mediu, de conditiunile ex- 
terne și mai cu seamă de modul de dispersiune a alimen- 
telor, ceia ce a provocat cu timpul diferente  corespunză- 
toare în modul de germinare a Zoosporilor. Dacă oaspele 
atacat a putut oferi alimentul necesar dezvoltării parazitu- 
lui, fără ca acesta să fie obligat de a mări suprafaţa lui 
absorbantă, cum pare a fi cazul pentru Chytridium (Phlic- 
tidium) microsporum Now. si Ch. (Phlyc.) Volvocinum 
Braun +t, dezvoltarea Rhizoizilor a putut foarte bine sà nu 
aibă loc. Asa se întimplă cu G. Saprocystis. Avînd ali- 
mentul răspîndit în“jurul sù, il absoarbe prin toată supra- 
faţa sa. Absorbtiunea nu e deci localizati pe o anume 
parte a corpului care să prezinte o formi (de Rhizoizi) a- 
daptată la funcțiune. Acest caracter, cum și starea de 
saprophit care trebue considerată ca o stare precedentă stărei 
parazitare, ne arată în acest gen pe cel mai puţin dife- 
rentiat dintre Chytridinee, și fac ca el să stabilească o le- 
gătură directă între acestea si Monadineele Zoosporee!®. Ad- 


14. In același caz pare a fi si Chytridium Coleochaetes Now, (Cohn's Beitr. 
z. Biol. d. Pfl. II, 1876, pag. 80) si Ch. decipiens Braun (Abh, Berl. Acad. 1855 
pag, 54) care infectează oogoniile de la Coleochaete pulvinata, respectiv de la di- 
ferite Oldogonium, după ce acestea s-aŭ deschis, si consumă oosfera din interi- 
orul lor. 


15. Apropierea între Chytridinee si Monadineele Zoosporee nu este atît de 
strînsă încît să permită unirea lor în aceiași grupă, cum face Sorokine (Aperçu 
Systematique des Chytridiacees ete. în Archives Bot. du Nord d. la France 1883). 
Dangeard (Mémoire sur les Chytridinées, le Botaniste I-ċre S. H fasc.pag. 66) a arătat 
deosebirea esențială între aceste două grupe. Nu credem însă că contactul între ele 
s-ar putea face prin Sphaerita Dang., Mycromyces Dang., care sînt endoparazite, ci 
mai probabil prin genurile Saprophite din ambele grupe, care aŭ mai mare asemă- 
nare, de oare ce parazitizmul fiind o adaptare secundară presupune o diferentiare mai 
înaintată în ambele directiunì. 
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mitind o adaptare din ce în ce mai pronunţată pentru 
viaţa parazitară și tinind seamă și de diferentiarea părții 
absorbante, s-ar putea exprima cam in modul următor. 
diferentiarea Chytridineelor : 


Chytridinae 


Parazite Indiferente Saprophyte 
Endo Myco- Nephromyces Sapro-Myco- 
| chytridinae chytridinae 
Exo-Myxochytridinae i 
Endo-Myxo- 
chytridinae 
Exo-Myxo- | 
chytridinae m? 


Endo-Sporangiatae 


Exo-Sporangiatae 


Monadinae zoosporeae Saprocystis (Sepro-Myxochytridinae) 


DĂRI DE SEAMĂ 


af . e . . 
Raphaél Blanchard, Les animaux parasites introduits par 
l'eau dans l'organisme. Paris, G. Masson, 1892. 


Acelaşi, Sur les végéteaux parasites non microbiens transmis- 
sibles des animaux à l'homme et réciproquement. Paris, Publication du 


Progres Medical, 1892. 

Aceste două lucrări le-am primit în timpul din urmă 
din partea autorului. In intila se studiază animalele pa- 
razite la om sì la animalele domestice introduse in orga- 
nizm prin apa de băut. După ce enumeră și descrie în 
opt capitole parazitii protozoari, conditiunile de dezvoltare 
și ouăle Helimintelor, Cestoizii, Trematozii, Nematoizii, Gor- 
dieni, Annelidele și Linguatulidele ; rezumă în următoarele 
propoziţii precautiunile la care trebue să ne supunem pen- 
tru a sta la adăpost de atacurile lor: 

1. O apă de riù nu poate servi la alimentaţiunea sau 
la intrebuintarea ei domestică, fără un examen microsco- 
pic prealabil, decit atunci cind ia este luată chiar de Ja 
izvor, departe de orice populaţiune, de orice orajdiuri 
sati de orice depozit de dejecţiuni umane saŭ animale. 

2. Dacă e adusă din depărtare, atunci ia trebue să 
circule printr-un sistem de canale metalice sau de pămînt 
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smàltuite, al căror impermeabilitate perfectă trebue să fie 
obiectul unei supravegheri neincetate. 

3. Pentru orice apă de fluviu, de riù, de lac, de 
fintină, de citernà, higiena ordoană de a determina, prin 
cercetări microscopice a sedimentelor și a rezidului din fil- 
tratiune, natura exactă și preciză a organizmelor care trà- 
esc (ouă, embrioni sai larve libere, animale adulte). 

4. După rezultatele acestui examen, intrebuintarea 
acestei ape va fi oprită sait va fi permisă. 

D. Chiar în acest din urmă caz, si mai cu seamă în 
circumstanţele cînd analiza microscopului n-ar fi putut fi 
făcută, trebue să nu întrebuintim decit apa filtrată. 

6. Dacă această operaţiune nu poate fi executată, 
este indispensabil de a fierbe apa care avem să între- 
buintàm. 

7. Supuind apa treptat la fierbere si apoi la filtra- 
tiune, ia devine mai sigur inofensivă. | 

= in a doua lucrare, autorul descrie ciupercile parazite la 

om, transmise lui de animalele cu care el vine în contact 
(cîinele, mita, calul, boul, soarecii, guzaniă, epurasii etc.), 
din care la următoarele patru : 

Achorion Arloingi Busquet, 1891, 

Achorion Schoenleini Remak, 1845, 

Trichophyton depilans Mégnin, 1878, 

Trichophyton tonsurans Malmstein, 1848, 
se poate demonstra sigur transmisiunea lor; upoi urmă- 
toarele patru : 

Actinomyces bovis Harz, 1877, 

Microsporon Andouini Gruby 1834, 

Lepocolla repens Eklund, 1883, 

Aspergillus fumigatus Fresenius, 
a căror contagiune directă de la animale la om este foarte 
probabilă dar nesuficient demonstrată. In fine apoi ma: 
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descrie incă 13 genu'i ca nesuficient studiate : și în urmă 
face concluziunea rezumind în următoarele puncte : 

1. Un oarecare număr de dermatoze, pricinuite de 
fungi (ciuperci) sint transmise omului de animalele cu 
care el se află în contact. 

2. Prin frequentarea zilnică a animalelor domestice, 
omul este deci expus a contracta un număr de boale cu- 
tanee, 

3. Orice animal a cărui piele prezentă un aspect 
anormal (desquamatiunî, coji etc.) sau al cărui păr incepe 
a cădea sau a se rupe spontaneu trebue să fie izolat, supus 
la o strictă observatiune si tratat prin procedurile para- 
ziticide. n 

4. Asternutul care a servit la animale trebue ars. 
Eslele grajdiurilor, poetile, hamurària, învălitoarele trebuesc 
dezinfectate. Covoaràle, plapomele etc. pe care se culcă 
miţele si cinii vor fi trecute prin etuvà. 

5. Omul şi el poate comunica unele dermatomicoze 
animalelor domestice. 

6. Pinà cînd tratamentul medical nu va opri boala 
sau cel puţin nu o va atenuu indeajuns, ca să nu mai fie 
nici o indoială de contagiune, trebue să ne abtinem de 
orice contact cu animalele acestea, căci putind sà se in- 
fecteze din noii devin pentru a doua oară propagatorii 
boalei. 

7. Statul trebue să oprească printr-un regulament 
special introducerea pe teritoriu a oricărui animal de pro- 
venientà streină la care ar fi recunoscut special existența 
unei dermatoze parazitare si transmisibile, nu numai de 
la animal la om, dar chiar de la animal la animal. 

Amiîndouă lucrările se recomandă de la sine medici- 
lor, veterinarilor si higienistilor. 

Dr. N. Leon. 
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H. Stanley, Intunecimele Africe. 


D-l Henry Stanley, îndràznetul şi cunoscutul exploatator al Afri- 
cei, a dat de cîtva timp publicităţii cartea sa intitulată în ediţia franceză 
«Dans les ténèbres de l’Afrique», Această scriere conține pe de oparte 
peripeţiile prin care a trecut expeditiunea străbătînd întunecimile 
codrilor, înfruntind greutăţile drumului, apàrîndu-se în potriva înve- 
ninatelor săgeți ale sălbaticilor ; pe de altă parte citeva revelații şti- 
intifice si etnologice, care în special aŭ atras atentiunea noastră. 

Să spunem în citeva cuvinte scopul expediţiunii si cuprin- 
sul cărţii. 

Chedivul Ismail, vice-regele Egiptului, cu ajutorul Angliei în- 
tinse cuceririle sale în mijlocul Africei. Generalul Sir Samuel Baker 
cucereşte Darfurul, Bahr-el-Kazarul, Muriingher, Senaarul şi provin- 
cia Equatorul. La 1879 Ismail fiind răsturnat, în locul lui vine fiu 
său, Chedivul Tewfik. Triburile cucerite se ràzvratesc sub teribelu 
Mahdiù Mahomed Ahmed. Lord Wolesley în fruntea a 13,000 oa 
meni înàdusà răscoala. 

Gordon în 1874 —1876 cucereşte Sudanul de sus pînă la Al- 
bert Nianza. Unul dintre ofiţerii lui Gordon a fost şi medicul E- 
duard Schnitzler, de origine evrei, născut la Oppeln în Prusia, care, 
după ce slujise în Turcia, Armenia, Siria si în Arabia, se duse în 
Egipt si apoi cu Gordon la Kartum, de unde fu trimis ca guverna- 
tor al provinciei Equatorul, sub numele de Emin-Eftendi - Hakim, 
adecă «Doctorul cel credincios» — Emin Paşa este un om erudit 
si un poliglot, vorbeşte si scrie limba lranceză, germană, engleză, 
italiană, turcă, cunoaşte mai multe idioame din Africa, este de o. 
ordine şi disciplină rară. Vrista lui este de 40 ani, smolit la fată, 
potrivit la statură, slăbănog si foarte miop. 


In 1885 Ianuar 25, Kartumul este încunjurat de armata răz-, 
boinicului Mahomed Ahmed, si în urma unei crîncene lupte, Gor- 
donn este ucis, Cordofanul, Darfurul, Senaarul, Bar-el-Kazarul. 
Kartumul declarate sub puterea Mahdiilor. Singura provincie Equa- 
torul rămase sub stăpînirea lui Emin- Paşa. 

Lui Emin, rămas cu ‘1800 soldati, cu toate drumurile în- 
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chise, cu atacurile vecinice a lui Kaba-Riga, si cu munitiunì puţine, 
îi era peste putință a apăra o provincie întreagă. In 1886 Emin 
cere ajutorul Angliei, aràtînd neputinta de a se împotrivi și nici de 
a se retrage. Intreaga, ziaristică cere ajutor lui Emin, publicul se 
agitează, se constitue un comitet, diferitele societăți, comercianți, 
industriaşii, fabricantif, particularii, statul chiar damele fac ofrande în 
bani, munitiunì si cele trebuitoare unei expeditiunî, si în putin timp 
se strînge suma de 537,000 franci si tot ceia ce trebue. Stanley 
este chemat, i-se încredințează conducerea  expediţiunii si averea 
adunată, el îşi alege ofiţerii, între care-s D-nii maior Bartelo, căpi- 
tan Nelson, locotenent Straes, Josefson, Jameson, Trup, Vard, hi- 
rurgii Boni şi Parke, toţi oameni curajoşi si experimentați. Se ob- 
ține autorizarea a cîtorva puteri, se fac comenzi în Egipt de oa- 
meni si producte, si în luna lui lanuar 1887 expeditiunea pleacă. 
La Alexandria se ia autorizarea Kedivului, la Zanzibar a Sultanu- 
lui, se fac învoeli cu Tipo-Tib, un şef de bandă care cutreera toată 
partea estică de la 'Tanganica, se înrolează 800 Zanzibarieni, So- 
mali si Sudaneji pentru a transporta munițiuni și bagaje, apoi trece cu 
vaporul prin Matadi si lacul Stanley la Jambuja, unde soseşte la 15 
lunie 1887. Aici se construeste un fort, se lasă parte din muni- 
țiuni si bagaje sub conducerea majorului Bartelo, si a ofiţerilor 
Vard, Trup, Jameson şi Boni, cu 129 oameni şi 87 carabine care 
formează arier-garda. Stanley cu 389 oameni, 357 carabine sì ceilalti 
ofițeri, pleacă înainte desfàcuti în patru companii. 


De la Jambuja încep greutăţile expediției. Pădurea este deasă, 
tuf&risul si plantele agăţătoare închid drumurile, adesea-ori se fac 
tuneluri, se trec pirae si bălți, furnicile roşie piscà si produc um- 
flături, viespile întapà, canibalii urmăresc trupa hămăind si urlînd ca 
cînii sitrigînd cu săgeți înveninate. Foametea începe, bolile, moar- 
tea seceră trupa, dezertorii fură merindele si munitiunile, canibalii 
fură morții lăsaţi în urmă. In asemenea condițiuni mai sînt încă 
2750 kilometri pînă la șesul erbilor. 


‘ Dar cu cît corpul expeditiunii înaintează în fundul pădurilor, 
cu atita tabloul se posomorăşte, cu atita greutăţile cresc, cu atita, 
victimele cad. Arborii, înalți de la 6—54 metri si deși se înlàntuesc 
unul de altul si formează deasupra o boltă ca domul unui tem- 
plu uriaș, unde lumina soarelui nu străbate, unde stelele nu se ză- 
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resc. Mal jos nenumărate plante agàtàtoare suite pe trunchiuri 
formează ghirlande uriașe spînzurate în aer, în toate formele, în 
toate directiunile; printre dînsele semănate, flori în mii de culori 
formează în bolta uriaşă o draperie fără sfirsit. 

| Mai jos încă tufe, tufe de tineri arbori, formează boschete în 
feliurite forme, incunjurate de trandafiri, liane si floră, lîngă care 
se ridică o dantelă de delicate ferege. Lichenii îmbracă scoarța ar- 
borilor, care unii se ridică drept în sus ca pilastrii unei catedrale, 
alţii, incovàiati și întortochiati ca serpele phiton, îţi daŭ în lumina se- 
mi-obscură albăstrie înfàtosarea unei teerii. Jos de tot, în bălăriea 
erbilor cu diferite forme de frunze ce se ridică de la un metru 
pînă la 2 metri de înălțime, trîntiti zac la pămînt unul peste al- 
tul uriașii arbori căzuţi de bătrinețe, risturnati de vijelie, tràsniti 
de fulgere. Ei sînt mortii bătrinei păduri; scheletul lor dessuchiat 
de frunze servește drept hrană si adăpost la o mulțime nesfirşită de 
insecte. Pleacă un moment urechia şi ascultă cum milioane de gla- 
suri să aud, cum tîrîe, cum zgîrie, cum ţipă această nesfîrsità po- 
pulatie. Războaele furnicilor, tipetele de desperare a musculitelor 
prinse de paiajin, paiajinii prinși la rîndul lor de viespi si duşi 
încă vii la puii lor, viespile prada unor uli mici, aceștia mincaţi 
de buhnite: așa o vecinică viață, care curge ca undele trecătoare 
ale nestatornicilor ape şi o vecinică luptă pentru viaţă. Foamea e sti- 
mulentul luptei. 

Cînd o poiană se deschide printr-un foc saù altă întîmplare si 
razele binefăcătoare ale soarelui năvălesc spre ale da o nouă viață, o 
grupă de tineri arbori se ivesc şi cresc cu o repejune uimitoare; cine îi 
voinic si născut întîiù, acela atinge vîrful boltei, a cării înălțime este 
de 45 metri. Aceştia sînt arborii fructiferi care atita timp aù hrănit 
caravana cu poamele lor nutritive, precum bananii si portocalii, a- 
mestecati cu arborii de construcţii, pe crăcile cărora un freamăt fără 
sfîrsit se aude, tipete, suere, cîntări melodioase ale feliuritelor pasări 
galbene, roşii albastre, ca aurul, ca fierul, ca undele mării, papagali, 
ibisul, pasărea soarelui, a paradizului, pasărea muscă, levandieri, 
melifagi, gaite, etc. zboară in toate părțile. In depărtare se aude 
un fosnit greoiù şi tràsnituri de crengi uscate: este un elefant care 
fuge dinnaintea caravanei şi se afundă în pustiul negru al pă- 
durii. Un suer puternic se aude: este un serpe gigantic care trece, 
Rîul Ituri este plin de şerpi de apă si de uscat care, iîncolàtàciti 
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pe arbori, îşi poartă capul lor deasupra apei: serpele phiton, boa, 
luneta, viperi nenumărate.— Insectele ca puzderia umplu văzduhul 
si pămîntul, începînd de la puricii lui Faraon si pînă la furnicile 
roşii ; toți întapà, mănîncă, rod, fără a fi văzuți, fără a te putea 
apăra. Elefantul, bourit, bivolii sălbatici, gazela, o specie de cerbi 
mici, sînt locuitorii acestor păduri, iar hipopotamii a riurilor celor 
largi pînă la 400 si 500 metri, care curg cîte odată limpezi şi linis- 
titi ca apele unui lac, cîte odată tulburi si furioase ca o cascadă. 
In păduri sălbaticii pun feliurite capcane, sulile înveninate, șanțuri 
ascunse, în care se prind animalele. Legea care domneşte în a- 
ceastă lume sălbatică este «dreptul celui mai tare». Din cînd în 
cînd un pîrdut cu apă rece se furișează printre lianele care îl 
acopăr ; dincolo o baltă mare care miroase greii, un aer înăduşitor 
iti închide respirația. Eşti dorit să vezi o leacă de cer, să te în- 
călzească soarele, să respiri putin aer. Dacă esì la malul unui rii, 
o bucurie te cuprinde cînd vezi luminînd cerul albastru, soarele 
arzător, care îți usucă umezala de pe tine. O lene parcă te cu- 
prinde, o greutate îți moleseste trupul, căldura creste din ce în ce, 
o înàdusalà este în aer si o tăcere adincă. Atunci zàresti pe cer în 
depărtare un punct negru care se apropie, este un nor, vintul începe a 
sutlà din ce în ce mai tare, frunzile zboară împrăștiate, cerul se 
înegreste, vintul se preface în uragan, crăcile suerà, se aud trăs- 
nituri în pădure, un copac cade la pămint şi turteste alti zece sub 
dînsul, fulgerul spintecă cerul, ecoul răsună de bubuitul tunetului, a- 
pele rîului se întorc din matca lor, esti asurzit de furia uraganu- 
lui și de urletele pădurii. Dar deodată cataractele cerului se des- 
chid, o ploae torențială stinge toată furia gigantilor, şi apoi plouă, 
plouă mereii. 

In aceste locuri totul este pe o scară uriaşă si sălbatică de la 
abundanta solului pînă la ploile furioase. 


De la | Tunie 1887 si pînă la 31 Maiù 1888 ad fost 138 
zile de ploae. In timp de 9 luni vintul sufla de la sudul Atlanti- 
cului. Pădurile, lacurile Tanganica, Albert-Eduard si Albert în- 
lesnite de aceste vinturi fac multe ploi abundante şi pentru a- 
ceasta riurile Ituri și Aruhuimi, cele mai importante din acele re- 
giuni, sînt vecinic pline şi navigabile. 


Codrii Africei se întind între 25" 30” si 29° 50, latitudine la Est 
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de la Jambuja pînă la Indo-Sura, pe o întindere de aproape 
840,000 kil., nesocotindu-se si celelalte resturi de păduri. Acestea 
după indicatiunile făcute de Speke, Schweinfurt, Junker si Stanley. 
(vezi vol. II, p. 68). 


Popoarele sălbatece care locuese marginea riurilor și fundul 
pădurilor se împart în două diviziuni mari si bine caracterizate. 

1.  Sălbaticii cu înălțimea ordinară, care par a fi mai înain- 
tati în inteligenţă, cultivatori, păstori, locuese cu preferință în pă- 
dure pe marginea rîurilor, iar la ses în tara erbilor 

2, Pitici a căror înălțime nu trece de la 92 — 138 cm., 
greutatea maximă 40 kilo (v. II p. 92), circumferenta capului lă- 
time 0,515, în lung 0,616 circumferenta pieptului 0,647, pîntecele 
0,705, bratul stîng 0,190, lung. bratuluî drept 0,102, indexul 0,051, 
piciorul 0,159, jamba 0,56, piciorul măsurat din dos 0470, braţul 
pină la virful degetului 0,492. Sint acoperiti de păr a cărui lungime 
este de 12 milimetri si mai mult; mînile foarte delicate, foarte ageri, 
pielea ca arama si palidă. Sint îmbrăcaţi cu scoarte de copac sait 
piele de animal (v II p. 38,). 

Herodot îi menționează. («recii pomenesc despre luptele a- 
cestor sălbatici, cu Cocostircii. Hecateù îi menționează cu 500 
ani înainte de Hristos, îi așază în apropiere de centrul lumii. 
— Aceşti mirmidoni aŭ fost aruncati la început pe malurile 
Nigerului si fiind neîncetat împinsi de triburile năvălitoare s-au 
retras în fundul pădurilor; ei sînt frati cu Busmenii din Africa 
meridională, cu Uatua din basenul Lulungului, cu Akka din Mont- 
butu, cu Balia din Mabodé, cu Uabutu din basenul Iturului si cu 
Batua din jurul muntelui Luna. 


Sălbaticii cu înălțimea ordinară aŭ înălţimea, trăsăturile şi 
caracteristicele popoarelor din Africa centrală. Eï se împart în ur- 
mătoarele triburi principali. La Nord: Ababua, Mabodé, Monvii si 
Balessii, la Sud: Bakunit si Bakuru. Aceste triburi se subîmpart 
în alte nenumărate triburi. Limba ce o vorbesc este idiomul Ba- 
kumu, vorbit în partea despre orient a căderilor lui Stanley si pînă 
la căderile rîului Panga. Idiomul Monvu de la Panga pînă la 
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Ngaizu, la Est de care se vorbeste limba Balessilor pînă la Inde- 
ndura, apoi vine acel al Babuseilor, in fine mai multe triburi care 
nu înțeleg limba oraşelor celor mai apropiate. Toate aceste triburi 
sînt cuprinse între Oceanul Atlantic si 32° long. Est. Ele aù o 
asemănare mai mare saii mai mică între ele. D-l Stanley, stabileşte 
la 20° long. Est linia despărtitoare între două familii de aceiași 
origine si rasă. Unii diferà de ceilalți prin organizarea lor superi- 
oară, ceilalți nu crese vite mari, ci numai mici, precum capre, 
oï. Cultivà maniocul cu preferință. Amîndouă diviziunile cultivă am= 
bele specii de banan. Cei mai inculti se îmbracă cu scoarte de co- 
pac si piei de animal, ceilalți aŭ stofe si îmbrăcăminte. Unii din- 
trînsii practica circumeiziunea, toți sînt canibali. Armele sînt cam 
aceleaşi, lancea lată, cuțitul cu două saù trei lame ascuțit pe amîn- 
două părțile, sabia încovăiată, arce, săgeți mici otrăvite, aŭ scaune 
mici, canapele, oale, cercei, bratelete, tambure, cornuri, tam-tam. in- 
strumente de fierărie şi de teslărie. Exista însă o deosebire bătă- 
toare la ocbi între tatuajul corpului, liniile desemnate pe faţă, or- 
namentele pe care le aninà la buza superioară, la gît, la cap; a- 
ceste deosebiri provin de acolo că fiecare trib doreşte a se deosebi 
cît mai mult de triburile vecine. Toate triburile între ele se asea- 
mănă ca trăsături, ca coloarea feţei, dar dacă ar fi printre dinşii 
un Zanzibar sai un Soma], s-ar vedea imediat caracteristicele altei 
rase, atit de mare este deosebirea. — Sălbaticii care trăesc în păduri 
diferă de cei de la șes numai prin coloarea pielei. Cei din păduri sînt 
arămii bătind în galben, coloare datorită umbrei codrilor. Cei din ses 
sînt arămii bàtînd în negru, prin influența arsitei soarelui. Prin- 
tre sălbatici se observă unii care aŭ fata mai blindă şi mai plă- 
cută, alții care sînt foarte urîti si respingători. Ceia ce este de în- 
semnat este demnitatea cu care căpitanii îți răspund. Ei stiù bine 
că moartea cea mai crudă îi așteaptă, totuşi sint curajoși și demni. 
D-l Stanley dînd drumul la vre-o cîţiva captivi, aceştia nu aù vro- 
it a se duce crezînd că este o cursă, mai pe urmă fiind convinşi aŭ 
rămas foarte mirati de acest procedei foarte curios pentru dinşii. După 
citeva zile s-aii întors înapoi în cortul D-lui Stanley, au convorbit 
cu dînsul, aù primit mîncarea ce li-s-a dat si aù aprins pipele, aŭ 
mai stat şi apoi aŭ multàmit şi s-aù dus fără frică. 

Afară de aceşti sălbatici, am zis cà mai sînt şi piticii. Aceștia se 
deosebesc de cei întîiù nu numai prin micimea fizicului ci şi prin 
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gradul lor de inteligenţă si moralul lor decăzut. Ei sînt împrăş- 
tiati printre Balleji, de la Ipoto la muntele Pisgah, între riul 
Ngaizu si Ituri, o regiune asa de mare cam cit două treimi din 
Scotia. Ei sînt nomazi, trăesc în fundul pădurilor în locuri foarte re- 
trase; acolo deschid poeni unde îşi aşază casele lor, care au forma 
unui jumătate de où tăiat în lungime ; comunitatea saù satul lor este 
răspîndit pe o întindere de 4 pină la 5 kilometri, 12 sate la un 
loc abia ar da 2000 pînă la 2500 suflete; ei se aşază cu prefe- 
rintà în apropiere de drumurile principale care duc de la tirg 
la tîrg, sai aproape de cîmpurile de semănătură şi de copacii 
de banani, pradă si tură neîncetat; ei sînt parazitele celorlalte tri- 
buri si selbaticii sălbaticilor, pentru aceia cînd sînt prinși de a- 
gricultorì, sînt ucişi fără crutare. Vînatul este îndeletnicirea lor o- 
bicinuità şi sînt foarte ghibaci, ei mînuese cu înlesnire micile lor 
săgeți, fac capcane, șanțuri si laturi în care se prinde vinatul mare 
si mic; femeile lor sed acasă, pregătesc mincarea, împletese mre- 
jile pentru vînat si cresc copii, pe care de mici îi pun de trag 
în țintă spre a se deprinde. Cînd vînatul saù hrana se împutineazà, 
ei se strămută în altă parte. Aŭ un şef de familie; mai multi şefi 
de familie aleg un rege, căruia îi dă ajutor și îi arată respect, ceia 
ce nu împiedecă pe rege a merge si el la vînat si la furat banane 
sì semănături, de asemenea si regina. Una din aceste regine a fost 
prinse de oamenii expeditiunii si adusă lui Stanley, care o des- 
crie ca o frumusete de forme: ochii mari ca de gazelă, trupul 
mic si delicat, mînile subțiri si frumos tăiate. Piticii aă capre 
foarte frumoase pe care le mulg, cîni de rasa parias foarte inferiori; 
o singură mîtà s-a găsit si aceia ţinută în cușcă. Ei sint îmbrăcați 
cu o scoarță de copac saù piele de animal, cu care se învălesc 
în jurul taliei si la care atîrnà cuțitul si lancea; tolbele de săgeți 
sînt făcute cu îngrijire. Femeile aù un feliù de saci de piele pe care 
îi fin în cap si în care îşi transpoartă copii. Ei sînt cei mai per- 
fecti cunoscători ai pădurilor şi servesc ca admirabili conducători. 
In prepararea. olrăvilor sînt foarte meșteri. D-l Stanley arată cà una 
din otrăvurile lor este preparată din trupul furnicilor roșii, care în- 
trodusă pe asculitul săgeților produce vărsături, tetanos, apoi 
moartea după 2—3 ceasuri. 

In privinţa acestor pigmei, iată ce afirmă D-l Stanley la pag. 
346 din vol. I. «In 2 Aprilie 1888, Saa-Tato împreună cu alti cîtiva ne- 
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aŭ adus 5 pigmei prinşi la nişte copaci de banani, patru femei si 
un băiat, apartinind la două tipuri deosebite. Una din femei era 
esità din acel trib numit Akka cu ochi mici de momite, ràutàciosi 
înfundati si apropiati unul de altul, ceilalti aveai ochi mari scîn- 
teetori, fruntea largă si bombatà, figura rotundă, picioare si mini 
mică cu putin prognatizm, în totul bine formati, dar pe o scară 
redusă, cu fata în coloarea câfelei cu lapte sai a ciocolatei. Fe- 
meia cu ochii ràutàciosi, buzele atîrrînd pînă aproape de bărbie, 
pintecele proeminent; pieptul strimt si prăbuşit, uneori lăsat în jos, 
brațele lungi, picioarele lăsate îndărăt şi gambele scurte. Aceasta 
este veriga de mult căutată între omul modern si străbunii lui 
Darwinieni. Acest tip bestial merită fără îndoială a fi pus prin- 
tre cei mai de jos si mai degradati ai speciei omeneşti.» 

Această afirmatiune a D-lui Stanley cum că ar fi găsit prin- 
tre acești pigmei unul care ar reprezenta specia atit de mult cău- 
tată şi discutată în ştiinţă, specie care să reprezente inelul de le- 
gătură dintre om si antropitec ni se pare cam riscată. 

Să urmărim caravana care de la 28 lulie a plecat din Jam- 
buza prin codrii nepătrunși, cu busola si sextanul in mînă, îndrep- 
tîndu-se neincetat spre Est. Multi, foarte multi aŭ căzut pentru vecie; 
foametea, boalele i-ai secerat fără milă. Cei ce aŭ trăit, cîte n-aù 
văzut cite nu aŭ întimpinat, descurajarea si oboseala de cîte cri nu 
le-a stors lacrămi amară din ochi, în sălbătăcia fără mîngieri 
fără speranță. Cînd încelul cu încetul pădurea începe a se rări, un 
vînt uşor sufla de la Est, printre copaci cerul se zărea, poeni mai 
mari, şi apoi deodată un orizon întins se deschide, lumina si căl- 
dura soarelui învălesc vesel pe călători, sus un cer aurii, jos un 
covor verde de iarbă molatică care se intinde ca o mare fără 
țărm, vinatul cu prisosință în sesurî depărtate, semănăturile aurite 
se plecaù la bătaia vîntului, turmele de vite stăteau a lene la mar- 
ginea piraelor răcoritoare, iar departe, mult departe în albastrul ce- 
rului aproape de nori, o dungă zugrăvea coama unor munti. 
Toti pentru un moment fură uimiti de măreția tabloului, si un 
Isalah de bucurie izbucni din pieptul a 200 de oameni hemesiti de 
foame, zdrobiti de obosealà. Eraù în tara erbilor, la 12 Dechem- 
vrie 1887. Speranța răsări în inima lor deznădăjduită, puteri nouă 
însufletirà convoiul tăcut și trist pînă atunci. 

In mijlocul lanurilor satele cu casele bine acoperite, cu ham- 
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bare si țarcuri, grădini si livezi dovedeaù că poporul ce locueste a- 
cest șes bogat era agricoli şi păstori. 

Abundanta era simțită si caravana înainta cu repejune. Dar 
locuitorii autohtoni nu cu aceiaşi bucurie primeau o turmă de flă- 
mînzi necunoscuți. Ei s-aù pregătit arcurile, alarma s-a dat, si 
sate întregi cu mii de oameni s-au înfățișat ca să ceară streinului 
socoteală. Dar la săgețile lor; care nu băteau nici la 150 paşi, le 
ràspundeaù 200 carabine Remington, care omoară la 800 metri, îm- 
potrivirea era peste putință, si trupă trăia în belșug din vitele şi 
grînele autohtoniior. Asa aŭ străbătut ei prin semănături si grădini, 
printre sălbaticii, care urlaù şi-i hămăiau, pînă ce aŭ ajuns la capà- 
tul unei păduri pe un tàpsan întins, aproape de cursul unui rîù 
limpede, unde Stanley s-a oprit si, cu scîndurile de la casele unui 
oraș părăsit din apropiere şi cu lemnul din pădure, în mai puţin 
de o săptămînă a construit un fort, pe care la numit fortul «Bodo», 
cu întărituri, șanțuri, garduri, iar înlăuntru case, hambare, şuri si 
tot ce trebueste. A arat si semanat griu si orez, a răsădit ba- 
nanii si alti copaci fructiferi. 

După cîteva săptăimîni, cînd totul a fost bine alcătuit, lo- 
cotenentul Staers pleacă cu 100 carabine spre a veni în ajutorul 
bolnavilor lăsați in urmă si a căpitanului Nelson care de aseme- 
nea era bolnav. Stanley rămîne în fort, ocupindu-se cu apărarea 
fortului, cu privigherea plantațiilor si a semănăturilor. 


După ce Staers se întoarce cu bolnavii, doctorul Parke si căpita- 
nul Nelson, Stanley pleacă el însuşi cu 100 carabine si cu Jemson 
pentru a aduce ariergarda lăsată la lambuya cu munitiunile și averea 
expediției, iar ceilalți rămîn pentru căutarea bolnavilor şi paza for- 
tului. După multe necazuri, Stanley găseşte ariergarda, si iată ce 
află Maiorul Bartelo, comandantul ariergardei, împuscat de un Su- 
danez într-o răscoală, Vard dus cu Tipo-Tib la cataractele lui Stanley, 
după cum primise ordin. Trupa plecase în Anglia fiind bolnavă, 
Jemson mort de friguri galbene, hirurgul Bony deabea màntinuse 
trupa şi păzise munitiunile si averea încredinţată. Se fac pregătiri, 
se strînge trupa, se angajază oameni si se pleacă. 

Cind toți aŭ fost întrunili în fortul Bodo, după un popas de 
citeva zile, Stanley trebuia să plece în căutarea lui Emin-Pasa. El 
împreuna cu Jemson, Staers, D-rul Parke şi 200 carabine pleacă 
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cătră lacul Albert Niamza. Acolo găseşte pe Emin cu 1,800 Egipteni, 
îi predă munitiunile, citeşte în fata soldaţilor lui Emin hatiseriful 
Kedivulul de Egipt prin care îi îndeamnă a se reîntoarce în Egipt 
sau a ràmînea în provincia Equator pe propria lor răspundere fără 
ajutorul lui.—lmin nu să poate decide pentru plecare, el este un om 
pasionat de ştiinţă si nu este general; posedă colectiunile cele 
mai însemnate, de botanică, ornitologie, entomologie, geolo- 
gie; el studia etnologia, făcea observatiunî meteorologice, astrono- 
mice, si întra în toate stiintele, avea o ordine sì o disciplină în 
astă privință pe cît nu o avea ca general; note, carnete, scrieri de 
a lui erai pline de erudiție si observațiuni nouă. Supuşii lui cultivaù 
bumbacul, făceau agricultura, aveaù vite si mai luau cu puterea si 
de la popoarele sălbatice. Armata lui era împărțită în trei staţiuni 
militare, si fiecare soldat era un şef de familie. Dar muniţiunile erai 
pe sfîrşit. Mahdiii de oparte, Kaba-Riga, un puternic sef de Arabi, 
de alta, îl sileaŭ adesea să piardă din teritoriù si din avutul săi, Co- 
municatiunea era întreruptă din toate părțile si distanța prea mare 
ca să primească ajutoare. 


D-l Stanley raportează la pag. 415 vol. I ceia ce Emin Pașa 
i-a istorisit în privința simpanzeilor aproape de stațiunea Musa. 
El zice: «Nu as fi crezut dacă nu as fi văzut cu ochii mei cum 
șimpazeii se servesc de torte aprinse în timpul nopţii spre a 
culege fructe din arbori.» La această afirmatiune a lui Emin Pașa 
a răspuns cu un succes si într-un mod stiintific «Revue Scientifique» 
No. 8 din 23 August, respingînd ca nedovedità si neîntemeiatà a- 
ceastà observatie. 


Dnpà ce D-l Stanley fixează un termen de pregătire lui Emin, 
se reîntoarce la tortul Bodo, lăsînd pe Jemson spre a hotărî pe Emin 
să plece în Egipt. 

Pe cînd Stanlev să reintoarce diu fortul Bodo, cu toată trupa 
spre lacul Albert Niamza, primeşte ştirea că soldaţii Inî Emin s-aŭ 
răsculat, sub pretext că Emin vroeste a-i trăda, aŭ arestat pe pasa 
și pe Josefson, Mahdii aŭ năvălit si aŭ luat cu putere o staţie mili- 
tară. Aproape de lacul Niamza, Stanley se opreste si, cu ghibàcia şi 
tactica, sa de om energice si înțelept, reuzezte a aduce în tabăra 
sa pe Emin si Josefson si o parte din armata rămasă, credincioasă 
pașei. Încetul cu încetul răscoala se înàdusà de la sine, și în timp 
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de 3 luni aproape 1600 soldati cu ofiteri, familiile lor, femei si co= 
pit, averea lor în turme de vite si grîne se aflaù în corturile lui 
Stanley gata a pleca la Zanzibar. 


La 27 Martie 1889, Stanley pleacă, avînd sub conducerea sa 
aproape 3,000 oameni, munitiuni si vite, şi se îndreaptă cătră mun- 
tele Ruvenzori, lacul Albert Eduard prin Ankora, apoi prin Victo- 
ria Nyanza la Zanzibar, unde ajunge la 16 lanuar 1890. Astfeliă că 
Stanley a străbătut tot curmezisul Atricei, întrind prin partea apu- 
saană pe unde se varsă riul Congo în Oceanul Atlantic, a mers spre 
Nord pe rîul Airumini, a ajuns la lacul Albert Niamza unde se afla 
Emin, apoi tot înainte a inclinat spre sud-vest si de la Uiamzi di- 
rect spre răsărit pînă la Zanzibar în Oceanul Indian. Aici colo- 
nia germană dă un banchet de multàmire D-lui Stanley. Emin 
Paşa căzînd de pe o fereastră este grei rănit. După cîteva zile de 
căutare, declară că vroeste a se reintoarce cu toată “comoara sa 
de descoperiri şi avutii în Germania, multàmeste de atentiunea Ane 
glie si osteneala D-lui Stanley, iar Stanley, foarte surprins de con- 
vertirea lui Emin Paşa, care făgăduise a merge la Londra, pleacă 
împreună cu ofițerii săi în Anglia, unde fu primit în aplauzele ge- 
nerale si capătă din partea societăților sì a reginei cele mai fru- 
moase daruri. 


Descrierea D-lui Stanley cuprinde, după cum am văzut, pe 
lingă revelatiunile etnografice si geografice, încă următoarele des- 
coperiri care merită asprimea unei critici. 


1. D-sa zice că muntele Ruvenzori descris de d-sa ar fi 
Munţii Lunii, menţionaţi de vechii cartografi si călători, care 
pină acum aŭ fost pierduţi si nu s-a putut preciza locul anume 
unde sînt ; că muntele Ruvenzori este izvorul Nilului. 

Mai întiiă cu nimic nu a dovedit d-sa aceasta, părerea d-sale 
este o presupunere ca multe altele și prin urmare nu are valoarea 
unei descoperiri certe. 

2. Că găsind un pitic diform a dedus că acela este inelul 
de trecere între antropomorf si om fără a o dovedi. 


3. Că Emin-Pasa ar fi spus că a văzut momite servindu-se 


de torte aprinse în timpul nopţii culegind fructe din copaci, lucru 
cu desăvirşire contestat. 
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In definitiv scrierea D lui Stanley este importantă întru atita 
că face cunoscută o lume nouă, centrul Africei, care se credea 
pînă acum sterp si năsipos, vegetaţia luxuriantà din părțile acelea, 
bogăţia și productivitatea abundantà a pămîntului, frumuseta şi sălbă- 
tăcia locurilor, triburile nenumărate, starea lor primitivă. Descrip- 
tiunea poetică si stilul preciz al autorului te face să visezi o ade- 
vărată lume nouă plină de cruzime si de poezie. In ce priveşte însă 
partea. ştiinţifică, autorul nu a reuşit a dovedi citeva afirmatiunì, și 
în partea, aceasta este mai slab. Totuşi întreaga operă este o lu- 
crare de merit şi cetind-o parcă o părere de răi te cuprinde că 
nu ai putut fi faţă la atitea scene màrete şi impuitoare. 


Grig. I. Alexandrescu. 


ea 


Louis Proal, Le crime et la peine. Paris 1892, XV. si 536. pag. 


Este, o recunosc, o manie la modă, desi foarte ve- 
che, de a-și bate joc de Academii, pe cit timp cineva 
n-a căpătat încă titlul de academician. Am voit să scap 
de acest curent, dar mărturisesc că mi-a fost peste pu- 
tintà cind am citit opera D-lui Proal, pe care a încoro- 
nat-o Academia de stimte morale și politice din Pariz. 


Dar de ce să mă mir? 

Un autor care pe prima pagină amestecă pe prudho- 
mescul Proudhon ceu Acolas şi Moleschott, apropiind pe 
tipul declamatorilor de cel mai ilustru din reprezentanții 
moderni aï scoalei pozitiviste, nu putea să găsească mal 
buni admiratori decit ìn acele capete atit de pline de 
știință, însă de știință veche, incit știința nouă nu-şi mai 
găseşte locul să între în ele! 


Ce este cartea D-lui L. Proal si care e cuprinsul său ? 

la are o mare importanţă, căci exprimă o tendentà, 
ȘI voiù adăoga îndată, o tendinţă reacționară în stiință. 

Școala pozitivistă, care a renovat ştiinţele sociale, a 
inceput de ciţiva ani să lucreze si pe terenul dreptului 
penal. Noua scoală pozitivistă penală, numită şcoala ita- 
liană, fiindcă in Italia s-a luat naştere si își are cei mai 
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iluștri reprezentanţi, zgudue din temelie vechile principii 
ale legislatiunii penale. Orice s-ar zice si orice s-ar face, 
lucrările D-lor Lombroso, Garofalo, Ferri și alţii vor face 
o epocă în știința penală. Negresit că ei au putut să se 
insele în citeva puncte secundare, sau chiar principale, 
si mai ales D-l Lombroso, care, după cum zicea amicul sù 
Moleschott, a la phrase ailée, însă fondul va răminea, 
sì nici un om serios sì nepărtinitor nu va putea contesta 
serviciile aduse de ci stimti penale. 

In fata acestui noŭ altar, cătră care se ingrimideste 
toată. noua generatiune setoasă de adevărata știință, adepții 
vechilor doctrine filozofice spiritualiste se buciumă cu 
desperare văzînd cum pe fiecare zi rîndurile lor se im- 
putineazà prin moartea bătrinilor, pe care tinerii nu se 
prea grăbesc să-i înlocuiască. Precum bolnavul care in 
agonie face sfortàri desperate spre a lupta cu moartea, 
astfeliù si filozofii spiritualiști încearcă prin incoronări ȘI 
alte recompense. să atragă la ci pe citiva tineri de talent 
spre a întivzia sfirsitul unei doctrine care de sigur că s-a 
trăit traiul.  Astfelià îmi explice încoronarea operei D- lui 
Proal de către Academie. 

Trebue să däm această dreptate D-lui Louis Proal, 
că find dat subiectul saŭ mai bine zis tema, nu se putea 
dezvolta mai multă stiintà și un talent mai deosebit. Rare- 
ori, nu un jurist, căci DI Proal e membru la Curtea de 
Apel din Aix, dar chiar un filozof saŭ un erudit a po- 
sedat mai bine toată filozofia veche şi modernă. Plin de 
eruditiune st dotat cu o memorie putin comună, D-l Proal 
pare că găseşte o plăcere să jongleze cu legiuitorii si filo- 
zofii tuturor timpurilor. 

Orice temă, orice idee ar susţinea, eruditul magistrat, 
o întăreşte st o poleeste cu un nume mare al istoriei: 
Confucius, Zoroastru, Moise, Platon, Xenofonte si Aristotel, 
Seneca, Ciceron, Sf. Augustin, Spinoza, Grotius, Leibnitz, 
Kant etc. sint scoşi ca printr-un farmec, ori de cite ori 
este trebuintà de ajutorul lor spre a confirma zisele au- 
torului. Moleschott, Lombroso, Garofalo, Ferri, Fouillé, 
Tarde, Paulhan, Guyau, Stuart Mill, Spencer, Maudsley 
si alti filozofi şi naturalisti contemporani sint de ase- 
meni citati sì analizati la fiecare pas, însă spre a fi com- 
bătuţi, arătindu-se erorile si contrazicerile lor. La Mettrie 
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și d'Holbach, dintre filozofii secolului trecut, au de ase- 
menea darul de a atrage o mare parte din săgețile spiri- 
tualistului de la Aix. 


D-l Proal imparte materia ce tratează în două parti : 
1. Crima, 2. Pedeapsa. In prima parte autorul exami- 
nează diferitele teorii asupra explicatinnii crimei. A tout 
seigneur, tout honneur. D-l Proal începe lupta combătind 
teor ia ataviamului susținută de d. Lombroso, capul nouăi 
scoale. După D-I Lombroso, criminalul e un tip atavistic, o 
rămășiță din copilăria popoarelor rătăcită în mijlocul socie- 
tati moderne. În celebra sa operi „L'uomo delinquente“, 
profesorul de la Turin compară pe criminalul cu anima- 
lul, cu silbaticul şi cu copilul, trei tipuri cu care după 
dinsul criminalul se aseamănă prin moralitate şi în parte prin 
fizicul său.  D-l Proal combate această teorie, arătind că 
omu! primitiv și copilul nu sint inferiori în moralitate o- 
multi modern ; in urmă examinează caracterele fiziologice 
și anatomice ale criminalului şi arată că ele nu diferă în 
realitate de acelea ale omului normal. «D-I Lombroso» zice 
dinsul cu mult spirit, «semnalează ca un indicii al crimi- 
nalității  coloarea neagră a părului. [Lucrul nu e de 
mirat, fiindcă obser vatiunile sale sînt făcute asupra I- 
talienilor. Dacă ar fi examinat Daneză sat Germani, ar 
fi găsit mai mulţi criminali cu părul blond decit negru». 
(pag. 66 și 73). Dacă unii din criminali ne par sinistri, 
această iluziune nu provine decit din cauza costumului 
care uriteste pe deținuți (pag. 65). 


Incheind studiul săi asupra caracterelor anatomice 
ale criminalului, D-l Proal invoacà incontra D-lui Lom- 
broso antropologisti dintre cei mai distinși și adepti ai 
scoalei italiane, citind zisele lor în privința caracterelor 
distinctive ale criminalului. «D-1Brovardel a zis în congresele 
de antropologie criminali. din Pariz că căutarea anomaliei 
criminale e iluzorie: D-l Manouvrier că cercetările ana- 
tomice n-aŭ descoperit un singur carac er excluziv cri- 
minalilor sail unei categorii de criminali.  D-l Benedict 
însuși, un antropologist distins, care în congresul din 
Roma dedese o mare importanţă semnelor antr opologice 
in raport cu criminalitatea, a declarat în congresul din 
Paris că: toate aceste metode craneometrice indică mai 
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mult  diletantizm decît rigoare ştiinţifică, că ele n-au 
dat decit rezultate (renseionements)  arbitrarii și că 
jurişti au multă dreptate să nu se încreadă în prezen- 
turile pe care le fac antropologistii». Pornirea nereflec- 
tată care făcuse să se adopte de atiţia invitati și filozofi 
distinși explicatiunea crimei prin atavizm, acum dar a dis- 
părut. Asa încit, D-l Dr. Lombroso, care e unom de spirit, 
n-a putut să se oprească ca să zică surizind, ca răspuns 
la aceste critice, «că nu era departe pentru dinsul de la 
Capitoliu la stinca Tarpelanà» (pag. 83). 

Inutil si spun că după părerea mea autorul francez 
are dreptate in această parte a criticei sale. D-l Lombroso 
singur nu mai susține astăzi cu energia de altă-dată di- 
feritele particularităţi fiziologice ale criminalului. 

Intr-un al doilea capitol, D-l Proal examinează crima 
in raport cu ereditatea și recunoaște că există această pu- 
tere care poate împinge pe om spre crimă, dar nu tot- 
deauna crima este ereditară. «Dacă vitiul ar fi ereditar, 
zice dinsul, ar fi și virtutea. Ki bine: experiența de 
toate zilele ne arată că părinții cei mai onesti aù adese- 
ori copii vitiosi sì criminali» (pag. 96). Pe de altă parte 
omul poate rezista aplecărilor sale, fiindcă ereditatea poate 
fi combătută prin cducaţiune. 

In urmă trecînd la teoria d-rului Despine, după care 
criminalul este atins de o insensibilitate morală care-l 
pune într-o stare sufletească analoagă cu nebunia, D-l Proal 
contestă că această obliteratiune sait absenţă a sensului 
moral ar fi congenitală. «Daci criminalul, zice  diusul, 
ar fi împins la crimă prin organizatiunea sa ca o fiară 
rău-lăcătoare, firea sa ar răminea totdeauna același. Vi- 
pera incetează vre-odată să muşte? [Lupul își lasă oare 
năravul sii ?.... Pe cînd lupul se poartă totdeauna ca 
lup, criminalii nu s-au purtat totdeauna ca criminali. 
1. li aŭ avut adesea bune antecedente. 2. După condem- 
narea lor, ei se indreptează cite-odatà» (pag. 108). 

Cu atita mai putin D-l Proal nu admite că erimina- 
lul este un alienat, si spre a proba aceasta, dinsul arată 
diferentele între purtarea alienatului și a nebunului care 
comite o crimă (pag. 135 

Criminalul este un degenerat, cum pretind D-nii 
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Maudsley, Ferré, Topinard, Motet și alţii? Slàbiciunea spiri- 
tului lor provine din slăbiciunea fizicului ? 

D-l Proal, combătind această idee, arată mai întiiu că 
degeneratii nu sînt criminali, fiindcă ei nu au conștiința 
dezvoltată, nici voinţa liberă, de aceia legea-i declară ne- 
responsabili.  Incit despre adevărații criminali, autorul 
contestă că ar fi slabi la minte, sint criminali de toate 
gradele de inteligenţă, degradatiunea fizică sì morală a 
unora dintrinsii este efectul iar nu cauza criminalității. 

Examinănd oarecare factori în raport cu criminalitatea, 
cnm sînt sexul, rasa, climatul, nutrimentul, mizeria, imi- 
tatiunea etc., D-l Proal contestă că unii din ei, cum sint 
rasa sau ignoranta, au influenţa asupra criminalităţii, iar al- 
ţii, deşi au, însă nu destrug voința omului, sì prin urmare 
nu sint adevărata cauză a crimei. Vorbind de slaba in- 
fluentà a științei asupra moralității, autorul, după ce citează 
pe Rousseau, Voltaire, și pe Oratiu ca exemple de mare ca- 
pacitate si de lipsă de caracter, adaogă: «Cind se presu- 
pune cà e destul de a rationa bine pentru ca cineva să 
se poarte cum se cade, uităm cu totul că omul nu e un 
pur spirit, că plăcerile simţurilor aŭ multă putere asupra 
omului, că pasiunile fac adeseori să tacă raţiunea» 
(pag. 176). 

In urmă D-l Proal discută dificila chestiune a liberului 
arbitru si o rezolvă in sens afirmativ. Ca argument, dîn- 
sul invoacà sentimeutul chiar al criminalilor care primesc 
pedeapsa recunoscindu-sî gresala, si adeseori remuscàrile 
ii conduce chiar la sinucidere. In această parte, autorul 
e foarte slab, e destul să citească cineva pag. 311 sì 312, 
in care dinsul dă ca un argument al liberului arbitru 
reabilitatiunile sl gratia, spre a se convinge că toatà ştiinţa 
și talentul unei persoane sint insuficiente spre a susţinea 
o teză aproape pierdută stiintificeste. Saù din tactică de 
luptă saù din lipsă de logică, în loc de a proba libe- 
rul arbitru prin argumente pozitive de oarecare valoare, 
autorul se multàmeste a combate oarecare din argumen- 
tele contestabile ale deterministilor. 

In a doua parte D-l'Proal se ocupă de pedeapsă şi în- 
cepe priù a combate ideia lui Littré care susține că crima 
la vechile popoare ar fi fost considerată ca un fapt ma- 
terial dind naștere la reparatiune, iar nu ca un lucru ru- 
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sinos, ca o gresali morală. Incontra lui Littré, autorul 
invoacà màrturia a mai multor istorici si filozofi din an- 
tiquitate. Răzbunarea care se vede în copilări ia popoarelor 
implică o idee morală, căci ia este sinonimă cu o pe- 
deapsă dreaptă. Ideia de pedeapsă n-a venit oamenilor ca 
o despăgubire, ci ca o noţiune morală rezultind din ideia 
că culpabilul trebueste pedepsit. 

In capitolul următor intitulat «La responsabilité mo- 
rale et la peine», autorul caută să probeze că pedeapsa 
se fondează pe ideia responsabilităţii morale, care provine 
din liberul arbitru. Toate legislatiunile vechi si moderne 
aŭ admis aceste idei, «Astfeliù că, pe cind in filozofie nu 
este chestiune mai obscurà, mai conici ersatà, decit aceia 
a liberului arbitru, in legislatiune dincontra nu există 
chestiune mai clara si mai putin discutată» (pag. 348). La 
obiecțiunea ce fac unii filozofi că codicele penal pedepseşte 
une-ori fapte neintentionate, in care nu se cuprinde nici un 
element moral, de exemplu omorul sai rănirile prin impru- 
dentà, autorul agri ‘aculpabilul este pedepsit fiindcă a 
comis o gresali (une faute) pe care ar fi putut să o evite. 
«Intenţiunea, zice dinsul, care agravează culpabilitatea 
nu e conditiune a responsabilități ‘morale, Cineva poate 
fi răspunzător pentru o negligenti, pentru o gresali vă- 
tămătoare semenilor nostri pe care ar fi putut-o evita» 
(pag. 395 

Fără libertate nu exista dar nici o responsabilitate pe- 
nală, nici chiar civilă. Platon care susţinea că nebunul tre- 
bue să răspundă cel putin civil, nu a reuşit să convingă 
pe D-1 Proal.  Incit despre persoana ipnotizată, magis- 
tratul din Aix recunoaşte cà voinţa sa este influențată, 
însă crede că libe:tatea, si prin urmare si responsabilita- 
tea, nu incetează cu desivirsire.  Dinsul are puțină incre- 
dere în crimele săvirşite din cauza suggestiunii, pe care le 
numeşte in deriziune crime de laboratoriù. 

Capitolul al XVII-lea, întitulat «Determinizmul şi pe- 
deapsa», e unul din cele mai importante, căci in acest 
capitol autorul examinează si caută să combată una din 
doctrinele cele mai răspindite in lumea științifică. 

După- ce arată că mai multi filozofi din secolele tre- 
cute si din secolul nostru susțin că, deşi criminalul nu 
e culpabil, precum nu e nici maşina stricată nici anima- 

Arhiva org. soc. stiintif. si lit. din Iași vol. III, 6* 
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lul răii-făcător, insă trebue suprimat, autorul zice: «De 
sigur, dacă criminalul este o mașinărie rea, o plantă ve- 
ninoasă, o substanţă corozivă, el poate fl suprimat fără 
ca să ne preocupăm de responsabilitatea sa .. . .. Insă 
pentru aceasta trebue probat că acești oameni sînt ani- 
male. Inainte de a më omori, zice Lejuinais măcela- 
rului Legendre, fă ca să se decreteze că sint un boù. A- 
ceastă probă însă nu s-a tăcut pină acum. Crima alterează 
natura omenească, dar nu o suprimà ; criminalul nu în- 
cetează să aparţină omenirii» (p. 391). 

D-1 Proal arată apoi consequentele contradictorii la care 
ajung teoriile deterministe, dintre care unele susțin impu- 
nitatea, iar altele pedepsirea chiar a nebunului. Mai mult 
decit atit, dinsul observă că pedeapsa în teoria determi- 
nistă nu este eficace, fiindcă elicacitatea unei pedepse de- 
pinde de acceptarea sa, criminalul insă nu se va resemna cu 
pedeapsa dacă va crede că la nu e ii a si la nu-i 
va părea dreaptă dacă va crede că nu e liber. Teoria 
deterministi suprimà rusinea crimei sì cl șa la trans- 
formă circumstantele atenuante in CIP cumstante agravante, 
fiindcă, cu cit omul va fi mai sărac, maï incult, mai slab 
la minte, mai rău educat, cu atit el este maï periculos 
pentru societate, şi prin urmare trebue a-l speria printr-o 
pedeapsă mai aspră spre a retinea relele lui dispozițiuni. 

După ce în capitolele următoare D-l Proal combate 
aplicatiunea darwinizmului la dreptul penal, adecà curàti- 
rea rasei prin pedeapsa cu moarte, utilitarizmul lui Bent- 
ham sì sistemul reparatiunii susţinut de Herbert Spencer, 
dinsul, ajungănd la concluziune, susține că crima nu este o 
fatalitate organică nici socială și că e chiar un pericol a 
susținea nişte astfeliu de idei. «Est-ce apporter de meilleures 
lois — exclamă autorul — que  debranler les fondements 
de la morale et du droit sans pouvoir les remplacer? 
Quelle utile découverte que la négation de la liberté mo- 
rale! Comme cette doctrine de la fatalité va élever les 
coeurs, faciliter l'éducation et l’amendement des détenus ! 
Comme elle apprendra aux hommes à resister à leurs 
passions en leur enseignant quelles sont irresistibles !» 
(pag. 533). 

De almintrelea autorul nu susține liberul arbitru din 
cauza utilității sale, ci fiindcă această idee e pentru dîn- 
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sul o veritate vie, vădită, stabilită de fapte, de observarea 
criminalilor sì de propria lor mărturisire. «Dacă n-as fi 
convins—zice dinsul—dle falsitatea teoriei deterministe, eŭ 
nu m-aș crede în drept să o combat numai din cauza 
periculoaselor sale consequente» (pag. 518). 

Acesta e în rezumat cuprinsul operei D-lui Proal, pe 
care a încoronat-o Academia de științe morale si politice 
din Pariz. Trebue sì recunoaștem autorului cà în opera 
sa sint condensate o mulţime de chestiuni de cea mai 
mare importanţă socială, si că, in general, ele sint tratate 
cu o competenţă netăgăduită. pe lingă aceasta totdeauna 
autorul e plin de deterenţi pentru doctrinele ce combate, 
chiar atunci cind ele ii par că susţin ideile cele mai bizare. 

Spre a face critica acestei insemnate opere, ar trebui 
să lungim peste măsură această dare de seamă, deja prea 
lungă. Ne multimim să relevim în citeva cuvinte unde 
ni-se pare că consistă slubiciunea doctrinei autorului. 

D-l Proal recunoaşte că ereditatea, educatiunea, mi- 
zeria, ignoranta, imitatiunea ete. influnțează voinţa omului, 
că libertatea omului nu e decit relativi (pag. 427): insă, 
împreună cu filozofii si naturalistii spiritualistii Buffon, Cu- 
vier, Flourens, Chevreul, J. B. Dumas, Claude Bernard, 
Pasteur, de Quatrefages, dinsul crede că omui, animal prin 
corpul și întru citva prin inteligența sa, posedă quelque 
chose de plus, şi de acolo rezultă manifestatiunile sale mo- 
rale saù imorale (pag. 521). Toate cauzele mai sus zise 
influenţează voinţa, insă nici una dintrinsele nu o nimi- 
ceste.  D-l Proal demonstrează, și aci are dreptate, că na- 
tura nu e suficientă spre a determina crima, fiindcă ia 
poate fi combătută prin educatiune, că educatiunea, mize- 
ria, ignoranta etc. nu sìnt irezistibile, in sensul acesta că 
fiecare din ele pot fi învinse prin alte circumstanţe. 

Însă este o parte slabă sait falsă in argumentarea D-lui 
Proal, acea că dinsul insemnează {fiecare forță în parte. 

In adevăr, dacă aceste forte se combat între ele, este 
posibil ca forțele tinzind intr-o directiune bună să învingă, 
si de aci iluziunea liberului arbitru; dar dacă toate aceste 
forte concurg spre rău, dacă ereditatea, educatiunea, igno- 
ranta și mizeria etc. împing pe un individ spre infracțiune, pu- 
tea-va el rezista acestor forţe reunite? Merg mai departe 
și mă întreb dacă una singură din aceste forte, nu poate 
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să fie la unii indivizi atit de tare incit ei să nu poată. 
rezista ? Cici, se poate zice. dacă omul ar putea rezista 
totdeauna răului, cum susține D-l Proal, pentru ce el nu-i 
rezistă cînd ştie bine ce-l așteaptă din partea societăţii, 
si cind însuşi recunoaşte că cea ce face este rău? 

Prin urmare nu e destul a proba liberul arbitru a- 
rătind că ereditatea poate fi combătută prin educatiune 
sail că o educatiune rea nu e suficientă spre a conduce 
neapărat pe om la crimă, ci trebue a examina dacă com- 
plexul forțelor care ico asupra voinţei este ori nu 
este in stare sä determine divectiunea in care ia se ma- 
nitestă. Tată chestiunea capitală pe care, după cum am zis, 
fie din tactică de luptă fie din defectuozitate de logică, 
D-l Proal nu o examinează, desi ia este capitală în dis- 
cutiune. 

In rezumat dar, opera D-lui Proal rămine un studii 
excelent prin amănunte si punctele pe care le tratează, 
însă ia nu s-a atins scopul pe care il urmărește princi- 
palmente, infirmarea principiilor nouăi scoale penale şi a 
doctrinei deterministe. 


I. Tanoviceanu. 


F. Paulhan. Le nouveau mysticisme,— Paris, Felix Alcan, 1891, 
1 vol. de 201 paginì. 


In această scriere, D-1 Paulhan, cunoscut prin cer- 
cetàrile sale psihologice, îsi propune sà schiteze principa- 
lele elemente ce compun spiritul și ideile societăţii con- 
temporane, făcînd şi caracteristica generali sub care se 
va prezenta spiritul în viitor. Totodată se încearcă să 
determine împrejurările care aŭ adus situatiunea actuală 
și diferitele faze prin care aŭ trecut ideile începînd din 
secolul XVIII. 

In capitolul I, care poartă titlul: //anarchie intellec- 
tuelle et morale, ne arată cum în secolul trecut, cercetările 
științifice începînd sà se accentueze din ce-în ce mai mult, 
ai pus în evidenţă slăbiciunea religiunii creştine, care 
pînă atunci putuse să se susțină, neavînd nici un dug- 
man care să-i-se opue si să sfarme piedestalul săi, rî- 
dicat de veacurile intolerantei si ale fanatizmului odios. 
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Atunci un gol pare că se sapă în sufletul oamenilor 
din secolul trecut, gol pe care unii se încearcă să-l îm- 
ple, căutînd o nouă religiune. acea a naturii. Dar idealul 
acesta nu se potrivea de loc cu iluziunile, optimizmul sì 
speranţele într-un viitor ce părea atît de strălucit în ochii 
acelora care voiaii să dezrădăcineze ideile învechite si să 
rupă lanţurile traditiunii 

Intrând în secolul XIX. găsim pe un om care caută 
să restabilească întru cîtva glori ia religiumi catolice. A- 
cesta e Victor Cousin. Insă filozofia lui eclectică ȘI spi- 
ritualistă nu putea să-și creeze o poziție inatacabilă față 
cu știința, care-şi întindea necontenit terenul în spiritul 
veacului. 

In urma acestei încercări nereușite, găsim, pe lingă 
geniul lui Darwin, trei mari oameni care aii avut o pu- 
ternieà înfluentà asupra mersului ideilor, începînd de la 
jumătatea secolului nostru și pînă azi. Aceştia sînt: H. 
Taine cu spiritul săii generalizator sì preciz, spirit care 
aplicat în artă și istorie a avut o influență atît de fe- 
cundă ; E. Renan, cu inteligența sa fină; şi Littré, vulga- 
rizatorul ideilor pozitiviste, care însă fu uitat, atribuin- 
du-i-se în același timp idei pe care nu le-a avut 

Pe această cale se întroduce un spirit noŭ, care a- 
vea sà dea lovituri puternice în credinţe, traditiuni şi 
prejudete, spirit care e caracterizat prin iubirea de reali- 
tate, de adevăr, de analiză aprofundată si de detail și care 
s-a introdus în critică, roman, arte ș. a. 

In acelaşi timp teoriile pesimiste ale lui Schopen- 
hauer si Hartmann se întindeaii în afară de Germania. 

Dar pe lingă foloasele nenumărate aduse de spiritul 
noŭ de analiză şi preciziune, el începe a gresi într-o parte, 
manifestind mai mult dorința de a cunoaşte si înțelege. 
decît de a judeca si apretia. 

Relatule familiare slăbesc. In politică, entuziasmul prea 
mare aduce o continuă instabilitate și variație de idei. Si- 
tuația economică începe a-și arăta organizatiunea sa vi- 
tioasà, si chestiunile atit de grave dintre muncă și capil- 
tal ajung obiectul unor discutiuni foarte vii. 

In mijlocul acestor frământări continue, unitate în 
scop cătră care să tindă toţi si fiecare să-laibă ca ideal- 
lipseşte. «Nous savons, zice D-1 Paulhan (p. 44), ce qu’est 
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un médecin mieux que ce que doit être un homme vi- 
vant en société, parceque nous ne savons pas encore ce 
que doit étre cette société » 

Alcoolizmul, boalele şi degeneràrile de tot soiul se 
manifestează cu o putere mai mare. Totodată specializa- 
rea prea mare prezentă inconveniente; căci spiritul de- 
vine unilateral, se închide numai o specie de ocupatiuni, 
fără a vedea mai departe si a se interesa de mersul ge- 
neral al ideilor. Această anarhie se arată şi în literatura 
de acum 20 ani, si pentru aceasta n-avem decît să cetim 
Les Blasphèmes ale lui Jean Richepin. 

Acestea sînt în rezumat ideile din primul capitol. 

In cel următor, intitulat: Lamour du mal, D-1 Paulhan 
caracterizează sub acest nume epoca intermediară între a- 
narhia intelectuală şi morală si spiritul actual; dar, bine în- 
teles, nu poate fi vorba de o deosebire transantà între a- 
ceste epoci; căci în fiecare este ceva din epoca pre- 
cedentă 

Dînd definiţia acestei stâri psihice speciale unora şi 
pe care o numeste Vamour du mal, mice: «L'amour du 
mal est cet état singulier dans lequel un malade se re- 
connaît malade et se réjouit dans sa maladie qu'il ad- 
mire complaisamment. lui 

Mai în Jos apoi zice: «Il est des gens qui parrais- 
sent prendre réellement plaisir à se tourmenter eux-mêmes 
et à qui quelque chose semble manquer lorsqu'ils n'ont 
pas de sujet de chagrin.» 

Aici D-l Paulhan, ca si Sir John Lubbock în opera 
sa Le bonheur de vivre, scrisă sub influența optimizmului 
antic, a stoicilor si a altor filozofi care aŭ avut inima 
«vecinie tînără şi ferice» sl care ne arată un: spirit bine 
equilibrat și neatins de boala veacului, comite aceiaşi gre- 
sala. John Lubbock spune că e de datoria noastră să 
căutăm fericirea, să nn fim pasivi sì să ne supunem cu 
un feliù de fatalizm nenorocirilor ce ne vin. Să căutăm 
singuri să ne formàm viața; căci atunci vom găsi des- 
tule lucruri care să ne înveselească şi să ne facă un traiti 
mai fericit. 

Din citatille de mai sus se vede că si D-l Paulhan 
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crede, în acelaşi chip ca și John Lubbock, că adecă este 
în puterea cuiva să meargă spre fericire si să nu-și vîre 
gîtul sub jugul greù al pesimizinului. Adevărat, omul 
poate întru cîtva să sì facă printr-o voinţă puternică un 
modus vivendi după cum doreşte ; de asemenea putin ade- 
văr este în proverbul latin, faler est suae quisque fortu- 
nae; dar nu trebue să uităm doi factori care determină 
chipul de a lucra al unui om si să zicem ca Lamennais 
că «Împrejurările nu formează pe om» (les circonstances 
ne forment pas les hommes) ; aceşti doi factori sînt: fa- 
tala lege a eredității si influența mediului social. Clipul 
de a vedea lumea e datorit dispozitiunilor moștenite și 
împrejurărilor în care trăim, In acești doi factori să cău- 
tim izvorul pesimizmului, cauzele şi împrejurările care 
fac pe om să vadă totul sub coloarea neagră a suferințe- 
lor si durerilor, Cînd se vor modifica împrejurările, cînd 
se va stabili o armonie în mediul social, numai atuncea 
se va găsi un remedium animae pentru această boală. Dar 
și atuncea va rămînea tirania eredității, însă aceasta tot 
va putea fi îndreptată mai mult sad mai putin în alt sens 
prin educaţie și ideile ce vor însufleți societatea în viitor, 
dacă sperăm la un equilibru general în care nu se va 
mai vedea această boală, pesimizmul. 

După ce D-l Paulhan: arată că sînt unele spirite 
care nu se multàmesc cu suferințele lor; ci vreaii să vadă 
sl pe alții în aceiași stare, şi după ce atinge foarte pe 
scurt iubirea aceasta de rău și îu literatură, vine la ex- 
plicarea cauzelor ce aŭ determinat un asemenea curent. 

O cauză e următoare. Spiritul întrodus la mijlocul 
veacului acesta e caracterizat prin tendenta de analiză 
minuțioasă, prin curiozitatea de a pătrunde în esența lu- 
crurilor mai mult decit prin ale judeca si apretia. Din 
aceasta rezultă cà noi ne ascundem personalitatea noastră, 
nu ne exprimăm dacă un lucru este plăcut sau urit, rău, 
saù bun, ci căutăm numai satisfacerea curiozitàtii noastră- 
De oarece însă si uritul ne oferă un cîmp larg de okb- 
servaftie, lăsînd la o parte impresiunea displăcută pe care 
poate ne-o produce, îl luăm ca un obiect de studiù si de 
analizà. Spiritul acesta pur științific, întrodus în literatură 
st mai ales în roman (şcoala lui Zola), a adus aceleaşi 
efecte. Artistul vede cu acelaşi ochit o privighetoare şi 
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un liliac, zice Taine, farà a se interesa decà cea dintiiti 
e frumoasă şi al doilea e urit: e de ajuns că-i satisface 
curiozitatea lui şi găsește un obiect de studii. 

In capitolul III, intitulat: L'esprit nouveau, se ocupă 
de mișcarea actuală a spiritului, după ce a arătat împre- 
jurările care l-aù determinat. Ne vorbeşte putin despre 
progresele hipnotizmului, despre reînvierea tendentei mis- 
tice actuale cătră spiritizm și despre formarea de nouă 
societăţi teozofice. 

In filozofie am avut pozitivizmul, după care vedem e- 
volutionizmul, combătut actualminte de Roberty ; neocri- 
ticizmul cu filozofii săi, Renouvier şi Pillon; avem apoi 
pe Fouillée si Guyau. 

In literaturà, un fapt remarcant e succesul romanelor 
ruse, datorit în mare parte D-lui de Vogüé. Cînd aceste 
romane s-aù răspîndit în Europa, cititorii aù găsit nu nu- 
mai analiză psihologică și lucruri care satisfac setea lor 
de realizm, ci un fond filozofic pe care nu-l aflau la Zola 
sau Flaubert: mila pentru cei ce sufer, «religiunea durerii.» 

In economia politicà, miscarea socialistà cautà sà dea 
o solutiune chestiunilor grave de organizatie socialà. 

Critica literarà are ca reprezentanti pe F. Brunetière 
și Lemaître. 

In literaturà găsim pe lîngă numele lui Zola pe a- 
cela al lui Daudet, Bourget, E. Rod, Villiers de l’Isle, 
Adam 8. a. 

Alături cu acestea, chestiunile de învățămînt si de 
educațiune sînt studiate după o metodă științifică. 

In general, iată cum caracterizează D-l Paulhan mis- 
carea contemporană a spiritului. 

.«Ainsi le besoin de science et le besoin d'idéal nous 
paraissent étre les deux principales tendances qui se re- 
trouvent dans toutes les formes diverses de l’esprit nou- 
veau. Le besoin de science n'est pas une nouveauté, il 
est emprunté à l'état psychologique qui a immédiatement 
précédé celui qui aujourd'hui se forme, le besoin d'idéal 
est plus ancien encore, éclipsé quelque temps, amoindri, 
non disparu —il ne saurait l'être—il se réveille aujourd’ hui 
aussi vivace, semble-t-il, qwil l’a jamais été; une sorte 
de mysticisme scientifique paraît en voie de formation, et 
union de l’esprit scientifique et de l'esprit de foi, du be- 
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soin d'harmonie générale poussé jusqu'au mysticisme pa- 
raît devoir Gtre la marque distinctive de l'esprit nouveau.» ! 

Ultimul capitol poartă titlul : L'avenir possible; aici este 
vorba de aspectul general sub care se va prezenta viitoarea 
societate. 

Religia creștină s-a arătat slabă față cu spiritul ştiin- 
tific, de aceia ia saŭ se va reforma, întroducînd ideile 
nouă ale timpuluï, saŭ, dacă nu va face aceasta, va fi 
vecinic combătută. In cazul îutîiii poate să maï dureze cît- 
va timp, însă, un amestec hibrid de idei nouă şi de ideï 
învechite, va fi silit să dispară, In ambele cazuri dar e a- 
menintatà să se stingă. Care va fi religiunea viitorului ? 
Mai întîlà fiecare în special îşi va face pentru sine o 
regiune, saù din ocupaţiunile științifice sati din cele ar- 
tistice saii din altele. In același timp religiunea generală 
pentru toţi va fi o solidaritate, o asociatiune, care să cu- 
prindă întreagă omenire. Simpatia universală va fi idea- 
lul viitoarei religiuni ; si aceasta se va stabili cînd comu- 
nicația va deveni mai extensă si spiritul de asociaţie se 
va dezvolta mai mult. Putem spera însă si mai departe. 
Poate că o socialibilitate nu se va restringe numai în- 
tr-un colț al spaţiului, pe pămînt, ci se va întinde mai 
departe, prin stabilire de comunicaţie între pămînt și alte 
corpuri din spaţiii, realizindu-se acel ideal pe care Guyau 
îl numeşte «conștiință intercozmică.» 

Afară de acestea, observăm că unele spirite, voind să 
facă să dispară unele din relele sociale din prezent, im- 
ploră ajutorul lui D-zei ; dacă însă pe viitor se vor afla 
cauzele unor asemenea rele şi, odată cunoscute, se va a- 
plica remediul cuvenit, atunci intervenția lui D-zeù pe 
care unii o cer azi va părea ridiculă. Se va întîmpla 
ceia ce s-a întîmplat î în lecuirea boalelor, unde mai înainte, 
cînd nu se găsea doctoria necesară vre-unei boale, reme- 
diul se credea a fi rugăciunea şi implorarea ajutorului 
divin, ceia, ce azi nu se mai face; căci ştiinţa a dat aceia 
ce mai înainte se cerea de la D-zei. «Plus vous reduisez 
le mal sur la terre, zice D-l Paulhan, plus aussi vous di- 
minuez l’influence divine » 

Terminînd, D-1 Paulhan închee cu aceste vorbe: 
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«Nous pouvons être heureux de penser que si l'6bauche 
du bien est rudimentaire encore, elle est peut-âtre sur le 
point de le devenir un peu moins, que, si la perfection 
peut être atteinte, que même si elle ést inaccesible, on 
s'en rapproche.» 

Inainte de a sfîrsi voesc să fac o observaţie. După 
cuprinsul care l-am văzut se poate obiecta, cu drept cu- 
vînt, de ce D-l Paulhan a pus acest titlu de Le nouveau 
mysticisme ? Titlul acesta pare a fi mai mult pus pentru 
excitarea curiozitàtii decît pentru ideile ce sînt dezvol- 
tate aici, idei care nu se potrivesc cu acest titlu atît de 
“atrăgător de almintrelea, 

Deși nu vedem idei originale, deși unele părți sînt 
cam obscure și nedezvoltate îndeajuns (ca aceia de la 
p. 23—37); de și trebuia mai multă claritate și unitate în 
expunere ; deşi, în fine, sînt fraze nelămurite și prea lungi, 
adesea de o pagină întreaga (ca acea de la p. 51); totuși 
scrierea aceasta a D-lui Paulhan poate servi cu oarecare 
folos acelora care voesc să aibă cîteva cunoștințe sumare 
asupra mișcării ideilor contemporane. 


Ov. Densusanu. 


DOCUMENTE 


MENEGMII 


sai 


FRATAI CEI DE GEMINE 


OBRAZALE 
Menegmu 


Cavalierul Menegmu } amîndoi frati de gemine 

Demafon, tatăl Isabelii 

Isabela, libovnică Cavalierului Menegmu 

Aramia, mătuşi a Îsabelii si amorezatà de cava- 
lierul Menegmu 

Valentin, slugă a Cavalierului Menegmu 

Fineta, slujnică a Aramii 

Robertem, notariul 

Cochelet, neguţătorul, 


Facire întăi! 


Arătare întăi ? 


Cavalierul Menegmu 


«Cu o slugă blăstămată, minte vroi să-m prăpădese 

fire l-au născut în lumi, numai ca să pàtimese 
«Lene lui ce osîndità, nu mai poci a-i-o ràbda 

în tot ciasul blăstămatul, turburări vroesti-am da 
«Stie bine că astept.... dar iată că s-au ivit 

de unde vii osăndite ? spunemi ce ai isprăvit 


Aratare 2-le 


Valentin,  Cavalierul. 
Valentin întră cu un giamandan în spinari, îl pune gios si şade pe dănsul 


«Acum dà o dată stăpăne, putin mě rog a răbda 
nu poci sa-t vorbàsc nimică, răspunsu îndată t-oi da 
“M-am înădușit, nu pot, 


1. Actul întîiù. — 2. Scena întfiŭ 


Documente 


Cavalierul 


blăstămate pără cănd 
de acest fel de năcazuri, ca să-mi dai ai pus de gănd, 
«At da doaizăci de bită, mă mir cine m-au oprit 
scărnave pără la vamă, atăt ai de zăbăvit 
«Să cade atăta vreme să stai pentru zămantan, 


Valentin 


pe vamisi îi știi stăpăne, cà sănt cel mai scărnav niam 
«Jădovii cu tot că-s jădovi, nu sănt asà de-nfocatți 

nică ît răspundu într-o slovă, precum acești blàstàmati 
«Asà, ba, stă, dar mà rog, nu am vremi îm răspundu 

arhonda le zic ascultă, isprăveşti-m mai curăndu 
«Nu mă turbura îră străgă, osînditii înfocaţi, 

de căt stăpănii lor sănt indoit mai întàrtati 


Cavalierul 


«Numai pentru giamantan, ai fost păr-acum la vamă, 
Valentin 


ba nu stàpîne mă rog, astiaptà ca să-ţ dau samă, 
«Pe vameşul acest scărnav, văzindu-l că m-ăntărzii 

Să nu-i privàsc obrazul, fiind cuprinsu de mănii 
«Am socotit că în crăcimă, mai bine poci aştepta 

petrec vreme cu odihnă, fàrà a mà întrista 


Cavalierul 


«Vinul sà te stăpăniască, blăstămatule se poate ? 


Valentin 


Stăpăne fără metiahna, om nu poți afla la toate, 
«Dar de căt vinul mai tari, pilda ce ră mà săleste, 

a luneca din cale, aciasta mà pràpàdeste 
«Aflu mare bucurie a petrece-n desfătări ; 
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Cavalierul 
Dar de ce să te amestici, în scărnave adunări 
Valentin 


«In zadar fac sălă-n mine, în zadar eu mà sălesc, 
te iubăsc peste măsură, nu poci să mě despàriesc 


Cavalierul 


e Blăstămatule, ce zici ? 


Valentin 


Deprindere ce-am luat 

im dà mie îndrăznială, ca să-ţi vorovàse curat. 
«La întămplări de aceste, de multe ori ai căzut 

băndu vin si a nu-l mistui, de căte ori ti-am văzut, 
«Ti-am văzut cu capul greu, si a nu-l pute sprijini 

de căte ori ţi-am dat mäna, voind a te poticni, 
«Dar a te duce eu săngur, si a te culca-n pat, 

aceste le dau uitării, căci nu sănt de numărat, 
«La asămine greşali, trebue să dăm ertari, 

ca şi alţii să ne criază, cănd săntem într-ace stare 


Cavalierul 


«Căt pentru vin eu te ert, să-ţ fie putin plăcut, 

dar te știu că cu o mie, de năravuri ești născut, 
«Mai vărtos cătă plăcere, te ştiu că ai pentru cărță 

în căt si însus cu ochii, ti-am văzut în multe data, 


Valentin 


«Cărțăle de-m sănt plăcute, este ca să trec din vremi, 
cănd tu niste noptà întregi, știi cum teu părut de greli, 
«Prin crăpăturile ușii, ti-am văzut blăstămănd tari 
blăstămam și eu cănd carte, era împrotivitoari, 
«A noastră deosebire, este că tu gioci în casă, 
iar eu afară pe scară, mà multàmesc si nu-m pasă 
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«Cu tot chipul fac sălință, să fiu următor la toate, 

bai, giocì, iubeşti, si eu, nu mă lasu în căt să poate, 
«De sănt iubit si aciasta, de la tini-am învăţat, 

s-am luat pilda ce bună, tu mai mult m-ai aţăţat 
«Căci ulitile mai toate, pe toată zăoa alergi, 

de-i smolită sai bălai, nu te superi să alegi, 
«Nu știu de ce Isabela, ia mai mult ti-au biruit, 

sà-n dragoste iai! te țăne, cu dinadinsul robit 


Cavalierul 


«Nu stii de ce, sì se poate, avăndu atàta frumusatà 
ca să nu-i sà supue, cine-i va căta în faţă. 

«La mătuşi-sa întăi, zărindu-o de o dată, 
atuncea eu m-am pătrunsu de cumplita iai săgeată 


Valentin 


«Eu te ştiu că într-o vremi, pe màtusi-sa iubiai, 
Cu tot că era nebună, nemică nu te sfiai, 
«Alegire ta ce bună, însuş cu cali-am aflat, 
căci galbinii iai pre bine, ştii în căt mi-au agiutat, 
«Tu cu màtusi-sa-n casă, eu dedesàm de noroc, 
càci cu slujnica Fineta, afara nu ni-aflam loc, 
«Și asa cunoşti pre bine . . 


Cavalierul 


eu cunosc, am întàles, 
Că vrei să li arăţi cu minte, fiind nebun într-ales, 
«Mai mult ca să nu bărtești, ti-i destul, taci de mă lasă, 
ia giamantanul mai bine, şi purcede, mergi acasă 
Valentin ia giamantanul i-l pune iarăşi în spinari 
«Bine iată mà supui, dar di-as vre ca sà vorbescu, 
la nişti pricini di aceste, crede-mà më rătăcescu 


A 


1. cai în -loce de ei. 
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Cavalierul 
«Destulu tà-f di-acum taci. 
Valentin 
Cănd vroi cum vorbàse de bine 


Cavalierul 
Ce giamantan esti acesta ? 
Valentin 
Al tău, ce mă-ntrebi pre mine. 
Cavalierul 


«Co-al meu n-ari-asămănare, acista nu esti-al meu, 
Valentin 


la început ca si tine, stam la îndoială si eu, 
«Dar de pe scrisul di-asupra, si de pe a ta pecete, 

am eşit din îndoială, m-au f&cut a mă pricepe, 
«Vezi cea ce zăce aice, caută cea ci-i scris. 

la sior Menegmu a casă, ce se află la Paris. 


Cavalierul 


«Stiu pre bine asà este, dar eu mà mer cum de crezi 
că giamantanul meu este, acesta pe care vezi, 
«Să ştii că nu se poate, acista nu esti-al meu 


Valentin 
dar cum că samănă bine, știu și mà pricep şi eu 
Cavalerul 
«Aici-i vr-o nebunie, sănt di-a tali vre un gioc 
Valentin 


tu mà socotesti stăpăne, că poate sănt dobitoc, 
«Intorcàndu-ne den Flandra, cu ce grabă zăoa bună 
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stii c-ai luat de la polcu', ce avei supt a ta mănă 
«ȘI trecănd pe la Peron, cel de pe urmă conac, 

de acolo ştii pre bine, cà am purces în olac, 
«Ca să n-avem greutate, mi-ai zis în doaî cuvinte, 

ca pe posta giamantanul să-l trimăt mai înainte, 
«ȘI cu ce mai mare răvnă, supuindu-mà l-am dus 

sì ca să-l scrie de-asupra, înadinsu eu eu i-am pus, 
«Apoi eu nu socotesc, că am făcut vre-o greşală. 


Cavalierul 


nu te grăbi c-oi cunoaşte, voi esi din îndoială 
«Deschide aice îndată, deschide ca să vedem 


Valentin scoate un smoc de cai 


acum îndată stàpîne, nu grăbi că vremi avem 
«E....2? chee nici de cum nu întră. 


Cavalierul 


rumpe Jantuh, lăcățică, 
Valentin 


de vreme ce-m poroncesti, n-oi lăsa nici bucăţică, 
«Lasă cà eu găsesc chip 


Cavalierul 


Ce-m cauti în ochi, ce vrei? 
Valentin 
dar eu nu cunosc nimică, din hainele ce avei. 
Cavalierul 
« Blăstămatule ceem spui ? 


Valentin 
stăpăne nu te grăbi 
Căci după cum văz aice, noi n-avem a păgubi 


1, Regiment—2, Cred că traducătorul a voit să zică FA ori Ei, 
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«In tot giamantanul tău de zăci lei bani curati, 
că n-avem înuntru lucruri, noi săntem încredintati 


Cavalierul 


«Dar scrisorile acele, prin cari mă încredința, 
dragoste sa Isabela, si văpaoa-m atata 
«Spune unde l-oi găsi 


Valentin 
scoate un smoc de càrtà din gaimantan 


tàne altele în loc 
măngăe-te cu aceste, potoleste al tău foc, 


Cavalierul 
ia cartàle în mănă 


«Stil că cei ce-s cimpoesi şi acei ce pre glumescu 
cu mine nu petrec bine, si nu sà pre învoescu 
Cavalierul ceteste scrisorileîn vreme ce Valentin căuta în giamantan 


Valentin 


«Nici de cum găndul meu este, ca să te văz mănios, 
vin de caută aice, vin c-om să dăm de folos. 
scoate o pungă cu scrisori 
«Tărlaloagile aceste, sànt a vr-unui din Maian, 
Ce prin giudecàti aliargă, sau a vr-unui din Norman, 
scoate un straiù de ţară 
«Această haină ușoară si după moada di-acum 
să fac un straiu de vănat, socotesc că va fi bun, 


Cavalierul 
«O ceriule | 
Valentin 
In ce merare te vàz, peste ce lucru ai dat ? 
Cavalierul 


Asàmine întămplare, îi vrednicà de ciudat, 
Arhiva, org. soc. stiintif. si lit. din Iasì vol, III, Fia 


286 Documente 
Valentin 


«Ce s-au întămplat stăpăne, ce nebunii eu văzu 
t-au cuprinsu mintea cu totul 


Cavalierul 


Ce văz însusi eu nu crezu. 
«De-t voi spune nu mi-i crede, vei fi si tu la merare. 


Valentin 
de nu-m vei spune minciuni, crede-inà ț-oi da crezare 
Cavalierul 


«Tu stii cum că sint născut, nu departi de Periom 

din familii de cinsti, iară nu de vr-un prost om. 
« Murindu-mi părintăi totà, atăt mamă căt si tată, 

sà-n cea mai fragidă vrăstă, prăpădindu nădejde toată 
«In fundul unii moşii n-am primit să vetuescu, 

am hotărăt ca în oaste, să întru si să trăescu, 
«Un frate mai răimăsăsă, întru casa noastră toată, 

si un unchii cu o scumpete,! pociu să zic nemăsurată 
«In multe locuri străine am călcat peste noroc, 

fără a le da de ştire, unde sănt si în ce loc 
«Știu de la cîti-va drumeti, cari mi-au spus lămurit, 

că ei au luat de ştire, cum că de mult am murit. 


Valentin 


«Aceste eu le știu toate, si că dacă v-ău născut, 
au murit maică-ta-ndată, ză bună n-au mai văzut, 
«Si cum cà sănteli născuți, de gemine amăndoi, 
văzăndu-vă nu se stia, carele este din voi 
«Lot di-o potrivi la toate, si la vorbă si la stat, 
în căt atâta potrivà, pe lume nu s-au mai dat. 


savalierul 
«Adevărat, ai dreptate, pre bine ne potrivim, 


SR e 


1, Sgîrcenie, avarifie. 
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putam cu mare lesnire, ori pe cine sà amăgim 
«Dac-am început a creste, pe unul ni-au însămnat, 
n-ave chip a ne cunoaşte, asà ni-am asămănat 


Valentin 


«Aceste eu le stiu toate, si alte ori mi-li-ai spus, 
turburarea ta îm spune, nu mà lăsa la prepus. 


Cavalierul 


«Nu este fără dreptate, merare care tu vezi, 

căci giamantanul acesta, esti a fratelui ce crezi, 
«De pe scrisoare aceasta, acum m-am încredințat, 

că unchiul meu îi cu morții, si avere au lăsat, 
«Frate-meu fără-ndoială, aice a să sosască. 


Valentin 


Crede-mă veste aceasta, trebue să te-ngrijascà. 
Cavalierul 


«Ascultă mà rog ia sama, fii mă rog ascultàtoriu, 
vezi să înţelegi pricina, fii cu totul sălitoriu! 
Cetește scrisoare 

«Eu te aştept arhonda, ca să-ţi număr șesă zăci de mii de 
lei, ce unchiul teu prin diata sa, au lăsat ca sà-t dau, si sà te în- 
sotesti cu Isabela, pentru care într-atàte rănduri t-am vorovit prin 
scrisorile mele ; locul acesta tà să cuvine, si tatul iai Demojou 
grăbeşte însotàre aceasta, cu ce mai mari răvnă. Nu întărziia dar 
ca să vii la Paris, cu ce mai mare grabă, făcăndu-mi această cinste 


a crede că sănt. 
A dumitali ce mai ascultàteari 
slugă 


Robertem 


Cavalierul 


«Acestui cinstit notariu, numele îi Robertem, 
el ne căuta acasă, ori şi ce pricini avem, 
«Numile, scrisul deasupra, toate le ştiu vederat. 


1. Silitor 
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toate mà-ncredintazà, cum că esti adevărat, 
«Frate-meu vrănd ca să vie mai cu grabă în Paris, 

giamantanul ca si mine, înainte l-au trimis, 
«Si ase tot într-o vremi, a sosi s-au întàmplat, 

fiind tot c-un nume scrisă, cu gresalà s-au luat 
«Eu după aceste toate, poci a zăce nedosit, 

că-n Paris fără-ndoială, fratemeu este sosit. 


Valentin 


«Aceasta, să poate bine, dar mirare mi-i pre sus, 
numai dintr-o însămnari, prilejul ce au adus, 
«Din istoria aceasta, am în găndu un gioc să fac, 
c-o suptire nebunie s-o aduc spre al meu plac, 
«Nol avem știință bună, unchiul tău, c-au răposat, 
si din avere lui toată, nimică nu t-au lăsat, 
«Frate-tău cel ce aré, le ia toate stiu curat, 
de acum și Isabela, că-i a lui îi vederat, 
«Vezi acum o întămplare, de o dată ce-au adus, 
întunecă mintea toată, sà înnaltà mai pre sus. 


Cavalierul 


«Aceste noi săntem vrednici, îndată a le călca, 
inima îm porunceste, nu cred că voi luneca. 


Valentin 
«Dasăzăci de mii de lei crede-mă nu-i de glumit, 


Cavalierul 


Barbàtie Valentine, nu-i vremi-acum de dormit, 

«Eu dacă voi lua banii, ca cănd si el i-au luat, 
dar frate-meu si notariul, întăi trebue aflat, 

«Aliargă, nu perde vremi, ca să fii înștiințat, 


v 


Valentin 


eu pentru tine odihnă, nici o dată n-am cruțat, 
«In Paris dacă se află, să ştii cum că l-am găsit, 
dentre atàfa prietini, ce am nu va fi dosit. 


 Menegmii 


Ca valierul 


«Eu mà duc la Aramia, càci ia stie c-am venit, 
sà m-aràt cu lățării că-s de dragoste rănit, 
«Ia n-ari nici o stiinlà, în ce dragosti am căzut, 
damile să-nșală lesne, tu stii bine li-ai văzut 
«Zavisnică şi bătrănă, chipul ei supărătoriu, 
obràznicia ce mare, te face nerăbdătoriu, 
«Intr-un cuvînt îi nebună. voeste s-o măgulescu, 
interesul mà săleşte, ce să fac mă fățăresc,! 
«Du-te tu acum la vamă, mergi întreabă ca să vezi, 


nu perde cias, nici mănuntă, poroncii ca să urmezi. 


Ardatare 8-le 
Aramia, Fineta, Cavalierul. 


«Ah ce bucurie mare, pe Manegmu cà-l videm, 
càtà fericire astàzi, Fineto vezi cà avem, 
«De bucurie ce mare, loc nu pociu ca să-m găsăscu, 
dar si a lui bucurie, că-i mare nu mà îndoescu 
«Cumu-ti par Fineto, spune-m. 


Fineta 


frumoasă în căt gàndestt, 
veselesti si legi cu lanţuri, inimile le robesti, 
«Te arăţi cum că amoriul, pre tare s-au sărguit, 
astăzi prin màinile mele, să străluceşti au voit, 


Aramia 


«Fata aceasta cunosc, cà are gustu minunat, 
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ah! Menegmu bine ai venit, ce noroc ti-au îndemnat, 


«N-ai făcut întărzăere, după cum eu socotescu, 
ce dumnezeu ti-au împinsu. 


G avalierul 
amoriul, nu mà-ndoesc 


1. MA prefac. 
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Aramia 


«Copilasul meu cel dulce. 


Cavalierul 
îndată ce ti-am văzut, 
cum am uitat tot nacazul a-t spune nu-i de crezut, 
«Nu văz alta de căt tine, farà a sà-nprumuta, 
cu 0 frumusatà străină, frumoasă a s-arăta, 


Aramia 


«Destul ti-i conteneste, spune-mi maï bine curat, 
văpaia dragostii mele, dacă mult ti-au supărat, 
«Portretul cel plăcut mie, ce însuşi tu mi-l-ai dat, 
si cu bucuric mare, pri al meu în loc ai luat, 
«Mă màngàem cu acela, în vreme ce ai lipsit, 
oare tot o bucurie, si tu însuşi ai simţit ? 


Cavalierul 


«Chipul tău mà stăpăneşte, în tot locul mă trudesc, 
„nici noapte nu-m dă odihnă, căci necontenit găndesc. 
«Insusi în această noapte, cu un vis m-am zbuciumat, 
oh! nălucire pre dulce, minte cum mi-ai fărămat, 
«In somnul meu cel mai dulce, cănd mă aflam îm păre, 
că îmblam într-o grădină, si soarele răsăre, 
«Zorile pre luminate, cu văpai răsărindu 
florilor le da puteri, ce se vede înflorindu, 
«Și eram pe nişte termurì, unei ape ce curge, 
sì c-o nàvàliri mari, 0 privem precum fuge, 
«Făce un sunet pre dulce, să pràvàlè spumegăndu, 
nu mă-nduram a mă duce, priivindu-o curgăndu, 
«S-acolo pe o verdeață, mà odihnem priivindu, 
făr de vesti-ntr-o căruţă, te văz din apă eşindu, 
«Chipul, portul s-a-ta! fata, Atroditii era, 
si o mie de amoruri, împrejurul tău zbura, 
«Jti sufla cu umilință, zefirul cel răcoros, 
stiagurile tale toate, videm plutindu bucuros. 


1. Cred că e o eroare în scriere, si că traducătorul a voit a zice ș-a-ta, 
adecă și a ta, 


. Menegmii 


Fineta 
«Mai frumos vis să mai poate ? 
Aramia 
fărsaște di-acum mă rog, 
Cava lierul 
inima me de merare, cuprinsă nu-s ave loc, 
Aramia 
«Spune-mi au ca Afrodita, așă de ușor zburam ? 
Cavalierul 


nu avei deosebire, la merari eu eram 
«Di-ace dulce nălucire, eu stam cu totul uimit, 


voiam ca sà mă apropii, găndem că n-oi fi primit 


Aramia 


«Mă rog si-m spui adevărul, spunem ca sà ştiu sì eu, 
| avănd haina Afroditi, cumu-t-pàrè chipul meu 
«Să vede ace mărimi ? 


Cavalierul 


Cuvănt aice n-au rămas, 
mirosă dumnezăire, asuprà-ti cale di-un cias, 


«Si viind pre cu sfiială, măna ca să-t dau am vrut, 
si grădina de o dată nevăzută s-au făcut, 
«Intr-o peşteră îndată, di-acolo m-am pomenit, 
spre a căriia podoabă, toată fire s-au pornit, 
«Acolo întru odihnă, si cu flori încununat, 
vestem văpae me toată, cu un chip pre alinat, 
«Te arătai milostivă, cum. si blăndă precum crezi, 
Afroditii tu voiai, ca să te asàminezi, 
«bi asa întrăndu în casă, Valentin al meu cel prost, 
den somn ca să mà trezàsc, nevoit îndat-am fost, 
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Documente 
Aramia 


«Ce părere de răii mare, cine dracul l-au adus, 
vezi o netrebnică slugă, în ce năcaz tiau supus, 
«Totdiauna osindiţii, de aceste săvărşescu, 


-Cavalierul 
De nu mi-i împlinit visul, dar eu voi să-l împlinesc. 
Aramia 


«A mă priimi nu-i vorbă, căci ca sà fil multàmit, 
vremelnică fericire, nu vroi s-audu c-ai primit, 
«Unire ce fericită, cari am alcătuit, 
mai mult să te-ncredintezà, cum că poți a fi unit, 
«Intr-aceastà di-acum vrăstă, de ură mai mult mà tem, 
ştii că nestatornicii, noi toți oamenii săntem, 
«Nu te însori încă bine, si den zàoa ce dentăi, 
Dragoste vezi că se stinge, nu-s cele dintăi văpăi, 


~ 


Cavalierul 


«Dragoste me: pentru tine, să mà crezi că nu-i de spus, 
tot amoriul covàrseste, mà rog ca să n-ai prepus, 
«Dacă din nenorocire, dar mă tem ca să găndescu, 
moarte ta . . . ce vroi să zic, ah să tac, că pătimescu 
«La o asà întămplari, si a gàndi mă sfiesc. 


Aramia 


dintre -noi-gănduri di aceste, să fugă nu le voesce, 
«Ziăoa întoarcerii tale, doresc ca s-o pràznuescu, 
a ospăta împreună, a te pofti îndrăznescu, 
«Am mai poftit înc-o damă, să vie si ia la noi, 
adunare noastră toată, a nu fi numai di doi. 


Cavalerul. 


«Cu cinste ce-m faci madamă, nu pociu ca să-ţ multàmesc 
dar o triabă foarte mică, a isprăvi mă sălesc, 
«Si ca-sà mà ntorcu în grabă, m-oiù duce acolo drept, 
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Aramia 
mergi, că eu cu nerăbdare, ca să te întorci astept. 
Cavalierul 


«Fără nimica zăbavă, îutr-acest ceas mà întorcu. 


Arătare 4-le 


Aramia, Finota 


nu ştie căt mà iubește, nu cunoaşte al săă foc, 
«Dar si eu îl iubesc tari, dragoste me nu-i mai gios, 
spune cum îţ pare tàe ? 


Fineta 


Nu se poate mai frumos, 
«Dar si a sa slugulità, nu este de pomenit, 
îl iubăsc si eu madamà, dar nu știu ce n-au venit, 
«Demofon pare că este. 


Arătare 5. 
Demofon, Aramia, Fineta. 
Demofon 
«Bună zăoa surioră 
Aramia 
frate, foarte-t multàmesc, 
Demofon 
viu sà.t spui o pricină, si în scurt să t-0 vestesc 
Aramia 


«Spune-m în grabă ce vrei, căci mă superi ne-ncetat 
Arhiva, org. soc. stiintif. si lit. din Ias vol, III, 8 
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nepoata Isabela, o ştii că-i de măritat. 
«Pre Robertem îl ştii bine, răvna lui nu-i de dosit 
ca să dăm pe Isabela, un om pre bun au găsit, 
«Un tănăr cu daruri multe, si cu bani multi mai ales, 
sesà-zàci de mii de lei, dumnezău ni-l-au trimes, 
«Si un unchii! al săi il face, clironom desăvărșit, 
Robertem numără banii, caută sà iai fărșit, 
«După biletul acesta, pe care îl vezi înscris, 
astăzi este să sosască, fără de gres în Paris 


Aramia 
«Si mie îm pare bine. 

Demofon 

af 


pe acesta di-om lua, 
familia noastră toată, ajutor poate afla, 
»Si cunoscăndu surioarà, cătu di-acum ti-ai trecut, 
ce spre dragosti plecari, din mine s-au prifăcut, 
«Eu am dat făgăduinţă, vrăndu ca să ia un farsit, 
că le dai clironomie, cătă ai desăvărșit, 
«Și vei lua numai rodul, cată vremi vei trăi 


Aramia 


frumoasă figàduintà, cum îndràznesti a grăi, 
»Tu ai dat făgăduinţa, mergi de o ia înnapoi, 

ce ştii într'aceasta vărstă, ce-oi face păr mai apoi, 
«Pociu diacum copii a face, pociù găndi la măritat 


Demofon 
sora de cinzăci de ani, cum că ești poati ai uitat 


Aramia 


«Eu sănt de cinzăci de ani, Fineto ai ascultat ? 


1. De aici se vede că chiar la începutul acestui secol în Moldova nü se 
zicea unchiul moș, ca astăzi, 
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| Fineta 


ce mustrari despre rude, de unde acest păcat 
«C-au trăit o vremi mică, bătrănă să o numità 
dar cei întàlepti n-or zàce, mà mir voi cum indràzniti 


Demoton 


«Soro eu stiù a me vărstă, cinzăci de ani sănt trecuți 
tu peste cà ești mai mare, spune-m cu căţ ești mai mulți 
«Giudecà de am dreptate. 


Aramia 


ba esti un nebun ales, 

cea ce zăci nu se poate, eu ît spuiu pe întàles, 
«De cat ani sănt eu noi zàce, fata m-a mărturisi 

ia t-ia face-a mà cunoaste si di-acum a nu gresi, 
«Atăta eu pot a zăce, un cuvănt adevărat, 

de avere me te lasà, eu ît spuiu lucru curat, 
«Cum cà sänt mai sănătoasă, de căt voi eu am sămtăt 

ori ce zăci mie nu-m pasă, puiù în gànd că ai mintàt 
«Eu cred că voiu pune-n groapă, pe voi pe totà căt sàntet 

copii, nepoată, pre tine, si pre càti sănt mai semet 
«Tàe-t zăc, vorbàsc cu tine, ori a auzi n-ai vre. 

haide Fineto di-aice 


Demofon 


ce copilà tinerè 


Fineta 


«Arhonda di-acum nainte, au să taci să nu vorbesti, 
ori călindariu ît alege, pentru ca să nu barfesti,, 

«Stăpănă-me cum cà este, tănără eu o cunosc, 

întrebaţi pre cei cu minte, eu sà tac să nu vorbàsc 
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Arătare 6-le 


Demofon întru săni 


«Eu am cunoscut pre bine, răspunsul ce vre să-m de, 
s-am urmat cu-ntàlepciune, chipul ce mi-sà căde 
«Să mărg să cat pe notariul, cu dănsul să mà așăz 
si puindu cu el la cali, odihnindu-mà să séz, 
«ȘI dacă omul acesta, este după cum l-au spus, 
să isprăvăsc însoţire, lără cel mai mic prepus. 
(Va urma) 


Manuscriptul „Menegmii.“ 


In vara anului 1890 fiind învitat la moşia Stolniceni de lingă 
Pașcani de D-l lancu Prăjescu, proprietarul acestei moşii, am voit 
să cercetez şi mica bibliotecă a familiei, după cum în anul trecut 
studiasem arhiva ei, adecă documentele Stolnicenilor. Cărţile ce am 
găsit în bibliotecă sînt putin importante ; mai toate sînt grecești din 
secolul trecut, si numai citeva franceze saù romîne ; bună parte 
din aceste volume sînt cărți didactice si nu pot avea folos decit 
să ne arate cultura părinților noştri de la începutul secolului. Bi- 
blioteca, afară de cîteva volume, pare a fi aparținut spătarului Va- 
sile Milo, tatăl bătrinului si renumitului artist Matei Milo, care a 
ținut în căsătorie pe Zamfira sora D-lui Iancu ‘Pràjescu. După: 
moartea cumnatului săi, spătarul Milo, venerabilul D-l I. Prăjescu - 
fiind epitrop al nepoților săi Matei si Alecu, a transportat căr: 
tile tatălui lor la Stolniceni, unde probabil aŭ rămas, fiind-cà 
nepoţii n-aù vrut să mai ia niște cărți care nu le mai f&ceaù nick 
o trebuintà, fiind scrise grecește. 

Astfeliù îmi explic faptul că se afă în biblioteca de la Stol- 
niceni o mulțime de cărți vechi care poartă iscălitura: Vasile Milo 
spatar şi une-ori latineste Basilius Milo,. spatarius. 

Pentru a reveni, sai mai bine zis pentru a. veni, la manus- 
criptul Menegmilor, voiù spune că foarte putine lucruri se pot sti cu, 
siguranță relativ la acest manuscript. Din notita finală se vede că.. 
Menegmii s-au tălmăcit în 1803 şi s-au prescris de însuși traducă. 
torul. «S-aù tălmăcit şi s-au prescris de mine 1803 Martie 9». 
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Cine e însă traducătorul ? 

Se vede o iscălitură în jos tăiată expres cu cerneală, si apoi 
se pare că, spre a fi mai sigur că numele se va putea citi, 
s-a riciit cu degetul iscălitura pînă chiar s-a rupt hirtia. In ast- 
fe'iù de împrejurări nu putem da onoarea traduceri unui Ioniţă 
Popovici care se vede iscălit alături, si aceasta pentru 3 motive: 
1) nu se vede care ar fi motivul stergerii celeilalte iscălituri ; 2) 
cerneala şi chiar scrisoarea nu seamănă cu a restului manuscrip- 
tului şi 3) e putin probabil ca o persoană care cunoștea limba si 
literatura franceză la 1803 si care stia să facă o traducere în ver- 
suri pe acel timp, să rămînă obscur şi necunoscut contemporanilor 
săi. După mine lonilă Popovici e un şiret prost; departe de a ne 
face să credem că e traducătorul Menegmilor, eù cred că trebue 
să-l considerăm autorul. ştergerii numelui traducătorului. In loc 
de recunoştinţă si slavă, cum spera acest individ, el nu ne inspiră 
decit ura si dispreț, fiind-că a voit să se împodobească cu pene 
de păun. Dacă vom fi în eroare, cerem ertăciune oaselor sale, 
de vor fi mai existind, şi-l rugăm ca Episcopul Mitrofan III «a nu 
ne pune în ponos, ci să ne erte, că şi noi sîntem oameni, a- 
semenea pătimași ținuți de slaba fire, care nu lasă nici pre un 
om a ràmînea fără greșală». 


Imi este grei sà daŭ cu părerea cine este traducătorul Me- 
neg milor: poate să fie spătarul Vasilie Milo, poate să fie o altă per- 
soară din familie sai streină .. ... . . orice conjecturà e inu- 
tilà, fiind cà acest traducător va ràmînea probabil dotdeauna ne- 
cunoscut. 


Voiù încerca totuşi sà spun cine poate fi traducătorul Me- 
negmilor la finele publicării lor. 


Spre a termina această scurtă notità, în care în definitiv nu 
am putut arăta cea ce era mai important, voiii spune că manus- 
criptul Menegmilor formează un volum în 40, legat în piele probabil 
pe vremea cînd s-a scris ; el se compunea din 132 de fete, scrise 
destul de citet, iar fiecare față are 20 de linii. Voiù adăoga că ma- 
nuscriptul este complect si în bună stare, afară de foaia 128, care 
este dezlegată din volum, și de foaia precedentă, care este ruptă pe 
jumătate, din ambele foi însă nu lipsește nici o literă. 
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Probabil că această piesă de teatru si alta tot manuscrisà si 
tot în versuri din 1825 intitulată «Tragodie lui Lentor», aŭ inspi- 
rat gustul teatrului în feciorul spătarului Vasilie Milo. De-i-ar fi dat în 
gind spătarulul acest lucru, de ar fi ştiut el că fiu său Mateiù va 
deveni «aftor», de sigur că manuscrisul Menegmilor ar fi fost de 
mult aruncat în foc, si el ar fi dispărut pentru totdeauna cu multe 
alte monumente de limba si literatura veche romîneascà 


I. Tanovieeanu. 


STUDIU CRITIC 


ASUPRA PIESEI «LES MENECHMES» 
a lui Regnard 
si traduceri eï moldovenesti 


Manuscriptul prezentat societăţii de cătră D-l Tanoviceanu da- 
tează din 1803 si dar e scris în litere cirilice. E traducerea în 
versuri a comediei Les Ménechmes a lui Regnard. Numele tradu- 
cătorului e însă din nenorocire foarte probabil apocrif, căci după 
starea manuscriptului, semnătura unui Popovici ce figurează în el 
este, credem, numai acea a unui scrib. 

Numele piesei si punctul de plecare sînt originale ale lui 
Plaut, al cărui piesă Regnard abia se poate zice că a imitat-o, în- 
tru atît pecetea de originalitate, situatiunile şi amănuntele sînt ale 
sale proprii, pe cînd imitatiunile lui Rotrou si Le Noble sînt 
servile. 

Traducătorul era un om cu carte, căci traducerea e mai pre- 
tutindenea clară, dacă nu totdeauna fidelă. Fapta însă că traduce 
MeneCHmes prin MeneGmii, e credem numa intuitivă pentru Po- 
povici, ca o lege naturală fiziologică. Ar mai fi sì o altă ipoteză: 
piesa să fi tost tradusă moldoveneste după o traducere grecească, 
Insă după cunoştinţa noastră, asemenea traducere n-a existat. 

Inainte de a veni la traducera rominească, voii studia şi a- 
naliza opera franceză şi pe autorul ei, pentru cuvintul că piesa 
fiind tradusă în limba noastră, putem astfelii afla cătră ce gen dra- 
matic erat anume aplecati părinţii nostri din 1800 si trage deci 
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în urmă niște concluziuni despre starea noastră morală si socială 
de atuncea. Apoi şi asa piesele lui Regnard sînt în genere prea pu- 
țin cunoscute cu tot meritul netăgăduit al acestui autor. 

Jean François Regnard, născut în Pariz în anul 1665 si mort 
în 1709, a trăit deci în marele secol al literaturii franceze, si desi 
este un poet zis secundar al acelui timp, totuşi e unul din cei mai 
buni, şi poate, ca coardă comică, al doilea după Moliere; căci o 
mare veselie si un natural fericit erai trăsăturile predomnitoare 
ale caracterului său. 

Regnard era avut, dintr-o familie de noblelà, a iubit foarte 
mult călătoriile, în care îl atrigeaù chiar emotiunile primejdiei. In 
viața lui rătăcitoare a studiat oamenii şi lucrurile, si în oarele 
sale de ticnă a iubit a trăi în Pariz ca un sibarit inteligent. 

El a lăsat multe comedii, dintre care cele de căpetenie sînt 
acelea ce le-a scris pentru Théâtre Français, ca tocmai Les Ménech- 
mes sad Gemenii, Le Joueur, Le Distrait, Le Légataire Universel 
și altele. 

Din Menegmă lui Plaut, Regnard a luat numai cit numele 
şi fapta brută a asemănării perfecte între doi frati gemeni; căe 
toate incidentele piesei sale sînt cu totul diferite şi mai cuviin- 
cioase pentru teatrul nostru modern. 


Comedia aceasta pe timpul săii a avut mult succes; căci sub- 
iectul e tocmai dintre acele ce sînt chemate a face efect pe scenăi 
mai ales față cu masa publicului care la teatru căuta numai a se 
desfita si nu a asculta dezvoltîndu-se sisteme psihologice, filozo- 
zofice saii sociale. 

Doi frati gemeni, ai cărora asemănare e desàvirsità, trebue 
sà pricinuiascà multe încurcături, ràstàlmàciri şi erori comice, care 
să dea loc la tot atitea incidente sagalnice si poznase. lată de ce 
acest subiect comic a fost tratat si în diferite timpuri si de mai 
multi autori. Shakspeare însuși l-a tratat sub titlul de «The Mis- 
takes», adecă comedia erorilor, Tot astfeliù si pe aceleași vremuri 
s-a întîmplat, în elementul tragic, și cu faimoasa piesă Sophonisbe 

Atît în Plaut cit dar si în Rotrou si în Le Noble, unul din 
Menegmi e însurat. La Regnard, Menegmii sînt amîndoi holtei. U- 
nul e un provincial grosolan, brutal și necioplit, carele vine la Pariz 


ca să-şi mostenească pe un unchiù ca legatar universal, de vreme 
Arhiva, org. soc. stiintif. si lit. din Iusi vol, III 8* 
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ce răposatul nu cunoastea soarta celui de al doilea nepot al săi, 
carele din tinerete încă părăsise vatra părintească, ne maï dind de 
părinți nici de rude, asa că toți il credeau mort. 


Acest din urmă, cavalierul Menegm, se atla la Pariz de o 
vreme şi trăia acolo ca un adevărat cavaler dezmostenit de soartă, 
alunecîndu-se dar une-orf si în apucături ce le-ar reproba morala. 

O văduvă bătrină, bogată Araminta, înamoratà de tînăr, 
pare dispusă a îndrepta nedreptatea soartei, propuindu-i a-l lua de 
sot. Cavalerul, ca un puiù de bodaproste, este cît pe ce se cadă 
în cursa femeii, ademenit de punga eï, cînd deodată, amorul său 
pentru Isabela fiica lui Demofon nimiceste, din fericire pentru dîn- 
sul, toate proectele matrimoniale ale bătrînii cochete. Pe aceiaşi 
Jsabelă o avea fratele săii de luat în căsătorie, căci după povala 
notarului Robertin, amicul familiei, Demofon tatăl ei o făgăduise 
lui Menegm, după ce aflase despre moştenirea frumoasă ce-i că- 
zuse, af 

Din cele ce preced şi dintr-o mai departe analiză a piesei, ve- 
dem că țesătura ei este acea ce se chiamă în termini de teatru 
un imbroglio. Model în genul acesta este Mélite a debuturilor lui 
Corneille, adecă o piesă curat de intrigă ; căci în afară de Corneille 
(după revelatiunea sa cu «Le Cid») si Racine, secolul al XVIl-a 
n-a prea cunoscut teatrul psihologic. In timpurile absolut mo- 
derne chiar, teatrul şi romanul psihologic datează abia de la 
Balzac încoace. In Regnard, ca si în contemporanii săi, cu tot ta- 
lentul netăgăduit al unora dintre dînsii, astăzi mai ales, vedem 
multe repetiliuni si naivitàti, chiar si la Molière, ca d. e. cu faimo- 
sil săi médecins dansants din «Le Bourgeois gentilhomme» sati în in- 
sistarea exagerată asupra unor situațiuni grotesti si caraghioase, 
ca în «Le Médecin malgré lui» si altele. 


Intre aceste naivităli (care sînt ale timpului si se datoresc 
în mare parte succesului romanelor eroice) vom număra d. e. porecla 
simbolică a numelor proprii ale personajelor, de care slăbăciune 
n-a scăpat nici chiar Moliere (mai ales în comediile sale uşoare 
si chiar si în «Le Misanthrope»), numiri simbolice, ca să zicem asa, 
ce le-aù luat Francejii cu multe alte defecte din repertoriul tea- 
trului popular italian. Defectul acesta s-a strecurat pînă în zilele 
noastre si cred că-l vor păstra mereu Italienii și Francejit în asa 
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zisul «Théâtre de Funambules» ca în copilàrestele Arlequinades, 
Pasquinades si Pantalonnades. 

De almintrelea piesa aceasla a lui Regnard nu se prea poale 
analiza, tocmai pentru că e curat o deslăşurare de faple si nu e, 
precum am zis mai sus, o piesă de caracter saù de înaltă comedie, 
ci productiunea unor incidente multiple si feliurite, foarte comice 
saŭ hazlii de almintrelea si pricinuite toate din încurcătura ce 
reese din perfecta asemănare între cei doi frati. 

Ca stil, tonul comic e potrivit, asa dar plăcut. 

lată, în puţine cuvinte, și țesătura dramei. Cavalerul Menegm, 
carele e un barbat mai dràgalas, mai cioplit, mai lumeț şi mai 
plăcut decit necioplitul său frate, izbuteste printr-un sir de vi- 
clenii datorite asemănării a-i răpi pe pietita sa Isabela ce-i era me- 
nità st a-i răpi totodată de la notarul Robertin si întreaga mos- 
tenire de 60,000 de scuzi lăsată acelui frate în depozit la zisul 
nolar, la carele îndrăzneşte a se prezenta sub numele fratelui săi, 
singurul moștenitor putativ. Cavalerul însă în urmă se hotărăște 
a-i restitui jumătate din acea avere ce legal îi aparținea si 
celuilalt frate; impune însă fratelui săi conditiunea de a lua în 
căsătorie pe bătrîina Aramintà de vroeste a pune mina pe cealaltă 
jumătate de avere, vroind mai ales, prin chipul acesta, el însuşi 
să scape de întreprinderile amoroase ale bătrinei cochete. Și lucru 
ciudat, provincialul, carele se intîlnise cu cocheta si pe care n-o 
putea suferi, totuși se hotărăşte la o aşa ne mai pomenită căsătorie. 
Această ultimă situatiune, după noi, nu e verisimilà; căcă, des- 
preluind-o cum o despretuia, nu avea nevoe de a se căsători cu 
bătrina, pe cîtă vreme era si cl de drept mostenitor. 

Oricum, comedia, ca orişice comedie ce se respectă, se ter- 
mină prin două chiar căsătorii. Mai toată intriga e condusă de Va- 
lentin, o slugă isteatà a cavalerului, un felii de Scapin. 

Ca factură, limba e curgătoare, versul sprinten, limpede si 
clar, rima uşoară şi naturală. Totuși, în ziua de astăzi, o asemenea 
piesă ar putea, plăcea numai pentru odată, ca una ce e absolut lipsită 
de situatiunî morale saù psihologice. 

La urma urmei, (cu ochii noştri de astăzi) toată succesiunea 
aceasta de fapte s-ar zice — o repetàm — o amintire din re- 
pertoriul lui «Polichinelle» saă din al teatrului de „Fantoches“ sad, 


pe romiîneşte, a păpuşilor noastre. 
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Analiza piesei odată făcută, si genul eï dar lămurit, am pu- 
lea conchide, în cea ce priveste pe părinții nostri de acuma 90 
de ani, dintr-o asa alegere de piesă de traducere, că în domeniul 
plăcerilor spiritului, pe vreme aceia, străbunii nostri se complàceaù 
în plăceri uşoare, naive, dar si morale. Ei nu stiù nici de tensiune 
nici de aberatiunì de spirit, de vreme ce quintesenta si libertinajul 
în literatură si pe scenă erai pe atunci lucruri cu totul necunos- 
cute la noi, ca unele ce toate vin cu o civilizație mai învechită si 
dar mai încercată si mai coruptă. 

Traducerea lui Popovici(?) e si ia în versuri, limba absolut 
moldovenească si curgătoare ; traducătorul cunoştea, bine si limba 
franceză si limba sa. Limba franceză totuşi n-o cunoaste într-un 
mod perfect, precum vom vedea mai la vale. lată de ce traduce- 
rea nu e absolut fidelă ; ba chiar adese-ori e într-un asa chip pce- 
rifrasticà încît ne-am fi întrebat dacă nu e făcută după o altă redac- 
iune cu variante sal lecțiuni” diferite, dacă editiunea ce am avut, 
si care este de la 1820 n-ar fi dat toate variantele după ediţiile 
originale. Astfeliù, în actul I ce l-am analizat, singura variantă 
semnalată este: «Vous percee les nuits» în loc de: «Vous passez 
les nuits». De asemenea nu e probabil ca traducerea să fi fost 
tăcută după o traducere grecească, căci după cunoștința noastră, 
cum am spus deja mai sus, nu a existat o asemenea traducere. 


Pentru un asemenea studii ne vom mărgini la actul I, rele- 
vind atit expresiuni topice si tipice cît si mai multe observatiunì 
asupra modului de traducere. 

Asa d. e., chiar de la început, textul zice ca sens: 

«M-a scos din sărite ; lua-o-ar dracu sluga.» 

Traducătorul traduce : 

«Cu o slugă blăstămată mintea voiù să-mi pràpàdesce.» 

La linia a doua cuvintele «pour me faire enrager» le traduce 
prin pătimesc în loc de îmi face în ciudă, ceia ce e şi mai comic 
si mai în raport cu situația. 

Mai multe cuvinte sint răstălmăcite în traducere ca si cum 
le-ar fi ignorat sensul; asa de ex.: într-o singură replică a lui Va- 
lentin, act. I, scena a II, vedem noirs brelans, ceia ce am zice azi 
tripots, tradus prin „nopți care s-aă părut grele“; vous jurez prin 
tu joci ; „je vous imite en tout,“ prin vë multàmese si nu-mi pasă“; 
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„$i je suis coquet“ prin „de sînt iubit“ ; si altele de feliul acesta. 

Altă-dată, la stirşitul multor tirade, vedem idei personale de 
ale traducătorului care mai totdeauna slăbesc puterea expresivă a 
textului ; chiar unele cuvinte si prin urmare şi unele situatiuni sînt 
răŭ înțelese, cum am văzut si cum vom maï vedea treptat. 

. Astfeliù ca expresiuni tipice si moldovenești ale timpului vom 
pune înainte: lumi, spinari, gios, pără cînd, să cadi, tari, ames- 
tici, îubăsc, sîlà, sâlese, vorovăsc, ertari, mu'țămăsc, ti-te, dentre, den, 
dentài, si alte multe de soiul acesta ; arhonda si sior expresiuni 
greco-levantine ; pole, rusism, etc. | | 

Ca traducere, în teorie generală, observăm foarte des că tim- 
purile nu sînt fidel reproduse. Asa d. ex. în tirada lui Valentin 
(scena IL pag. 4) sau, cum zice foarte expresiv vechiul nostru 
scriitor, Facerea I, Aràtarea II, fila IV, se află: «Toute folle qu'elle 
est» e tradus prin «Cu tot că era nebună». 

Alt defect : răstălmăcirea cuvîntului, ca de ex.: 

In tirada a doua a lui Valentin, traducînd fers prin cuvintele 
infocati si întărătață, schimbă înțelesul. 

in tirada a 3-a a lui Valentin cuvintele: «Petrec cu odihnă 
fără a mă întrista» sînt adăogite. ` 

Apoi traducătoriul pune citeodată pe sluga Valentin să vor= 
beascà cu stăpinul sàù la singurit, ca de ex.: giamandanul 
acesta e al tăă ; ca si time. Luna 

Pe ici pe colo observăm greşeli de sintaxă, care însă. pot 
proveni şi din fapta că traducătorul avea a se lupta cu forma de 
versificare, ca d. ex. pag. 6 din manuscript: 

«Dar scrisorile acelea prin cari mă ’neredinta. 

«Dragostea sa Isabela si vapaia-mi atîta. 

Lettres tradus ba prin carte ba prin. scrisoare.. 

Railleur tradus prin cimpoes (Ne ducem la Ureche, care 
spune că lui Aron Vodă îi pliceaù cimpoeşii şi màscariciì). 

Pag. 7: Demeurant sans bien tradus prin «prăpădind nădejdea 
toată». 

Altă, dată prin perifrază slăbeşte expresiunile cele maî fericite 
ale textului, d.. ex: | 

«Je sais que deux gouttes de lait ne sont pas plus mbaba 
tradus prin : 

«Incît atita potrivă pe lumi nu s-a mai dat» 

Mai departe un non sens: 
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«Mais que fait cette histoire au trouble où je vous vois ?» tra- 


dus prin 


«Turburarea ta îmi spune, nu mă lăsa la prepus». 


Avem insă de sigur pasajuri întregi 
toate că astăzi ori si ce elev deştept ar traduce mai bine. 


foarte bine traduse, cu 
Putem 


chiar adăogi, odată pentru totdeauna, că, strict vorbind, nu e un 
singur pasaj care cu drept cuvint să fie perfect tradus. 
Aceste rezerve făcute, Ca exemplu de traducere nimerită vom 


da între altele replica lui Valentin din pag. 3 începînd cu 
«Deprinderea ce am lual» sai încă scrisoarea lui Robertin 
ce o reproducem în întregime atit în original cît si 


vintele i 
din pag. 8, 
in traducere: 


Je vous attends, monsieur, 
pour vous remettre comptant les 
soixante mille écus que votre 
oncle vous a laissés par tes- 
tament, et pour épouser made- 
moiselle Isabelle, dont je vous 
ai plusieurs fois parlé dans mes 
lettres: le parti vous convient 
fort, et son pere Démophon 
souhaite cette affaire avec. pas- 
sion. Ne manquez donc point 
de vous rendre au plus tôt à 
Paris et faites moi la grâce de 
me croire votre très humble et 
très obéissant. serviteur 

Robertin 


CU- 


ku te aştept, Arhonda, ca să-ți 
număr șăsă zàci mii de lei ce 
unchiul tàù prin diata sa aŭ la- 
sat ca să-ţi dau şi să te înso- 
testi cu Isabela, pentru care în- 
tratitea rînduri t-am vorbit prin 
scrisorile mele ; locul * acesta, ti- 
se cuvine, si tatăl ei Demofon 
grăbeşte însotirea aceasta cu cea 
mai mare rivnă. Nu întirzi€ dar 
ca să vii la Paris cu cea mai 
mari grabă, făcîndu-mi această 
cinste a crede că sînt a dumitale 
ce mai ascultători slugă ` 


Robertin 


Altă-dată textul nu e de feliù înțeles, ca d. e. în pasajul ur- 


màtor : 


Cela pourrait bien être et je 
suis stupéfait 

Des effets surprenants que le 
hasard a fait 

Il faut que justement je fasse 
une, méprise 

Et que notre bonheur vienne 
de ma sottise. 

Nous trouvons en un jour un 
E vieil oncle enterré 


* Parti luat drept partie. 


Aceasta se poate bini dar mira- 
rea mi-i presus 

Numa dintr-o însămnare pri- 
lejul ce am adus 
istoria aceasta am în 
gînd un gioc să fac 
C-o subțire nebunie s-o aduc 
spre al meu plac 

Noi avem ştiinţă bună, un- 
chiul tău c-aii răposat 


Din 
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-Qui laisse de grands biens dont 
il vous a frustré 

Un frère qui recoit tous ces 
biens qu'on lui laisse 

Et qui vient enlever encor vo- 
tre maîtresse 

Voilà tout à la fois cinq ou six 
incidents 

Capables d'étourdir les plus 
habiles gens 


Şi din averea lui toată nimicà 
nu Tau. lasat 

Frate-tàu, cele ce are, le ia toate 
stiu curat 

De acum si Isabela că ie a lui 
e vederat 

Vezi acum o întimplari de o 
datà ce au adus, 

Iutunecă mintea, toată, se înalţă 
mai presus. 


Ca model de versuri bine traduse*, vom cita pasajul următor: 


«Votre image m'occupe et me 
suit en tous lieux; 

«La nuit même ne peut vous 
cacher à mes yeux 

«Et cette nuit encore je rap- 
pelle mon songe 

«O douce illusion d'un aimable 
mensonge ! 

«Je me suis figuré dans mon 
premier sommeil 

«Etre dans un jardin, au le- 
ver du soleil, 

Que l’ aurore vermeille avec des 
doigts de roses 

«Avait semé de fleurs nouvelle- 
ment écloses. 


Chipul tău mă stàpîneste în 
tot locul mà trudese ; 

Nici noaptea nu- mi dă odihnă, 
căci necontenit gindesc 
Insusì în această noapte cu 
un vis m-am zbuciumat, 

O nălucire prea dulce, minte 
cum m'ai fărămat ! 

In somnul meu cel mai dulce 
cînd mă aflam, îmi păre 

Că umblam într'o grădină si 
soarele răsăre 

Zorile pre luminate cu vapae 
răsărind 

Florilor le da putere ce se 
vede. înflorind 


Idee curioasă, numele proprii Araminte îl face Arama. 

Mai departe, cuvintul unique îl traduce prin sensul: săi fi- 
gurat desăvârșit, in loc de a-l traduce în sensul sàù propriii de 
singur. 

In scena a cincea, tirada lui Demofon e tradusă rău sì chiar 
fără de sens. 

Mai departe: „je me suis bien promis“: e tradus prin „ce 
spre dragosti plecari“ etc., unde a confundat. verbul reflexiv. se 
promettre cu verbul activ promettre. 

lar la sfîrşitul actului : i 

„Terminons au plutôt l’hymen dont il s'agit“ 
tradus prin : 

„Fără cel maï mic prepus.... 

Aceste toate zise, trebue însă oricum să adăugim în favorul 
traducătorului că e toarte greù de a traduce servil din versuri în 


— 


* Tot relativ. 
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versuri si că în asa caz mai ales s-ar potrivi zicătoarea italiană : 
Traduttore, tradittore.. Incit, in afarà de acele lipsuri ce am re- 
levat, traducerea moldovenească e bună si chiar foarte satisfăcă- 
toare, dacă ne aducem aminte că a fost lucrată acuma aproape 
90 de ani înnainte de renasterea noastră sì cu cît, după cuno- 
stinta noastră, piesa aceasta este poate. întiia încercare de tradu- 
cere în versuri romînesti dintr-o piesă franceză tol în versuri. 

Ar rămiînea în fine încă un punct de lămurit: dacă piesa a- 
ceasta a fost jucată ? | 

In lipsă de documente, nu putem răspunde nici afirmativ 
nici negativ. Ceia ce credem însă este că, dacă piesa a fost ju- 
catà, aceasta trebue să: se fi intimplat numai dinaintea unui public 
restrins si ales. 


A. G. Suţu. 


Notità la studiul „Sfârşitul veacului XVIII-lea în țările române“ 
(pag. 196). Originalul german al călătoriei e citat de D-l Xenopol într- 
un articol recent din revistă (an. III, No. 2 şi 3) ca aflîndu-se în 
biblioteca .Academiei, col. Sturdza, No. 2028, supt titlul: «Reise 
eines jungen. Russen von Wien über Jassy. in die Crim und ein 
ausführliches Tagebuch der im Jahre 1793 von St. Petersburg nach 
Gonstantinopel.geschickten russisehe Gesandschaft, Gotha, 1801. Bbli- 
oteca națională din Pariz nu l posedă. 

In ceia ce priveşte numele autorului, Barbier în Dictionnaire 
des Anonymes dă, pomenind traducerea analizată, pe acel al lui 
Josef Christian Struwe (t. IV, p. 1085). Dictionarele de biografie nu 
cuprind. nici: o lămurire: asupra: personajului, a căruia familie,- de 
origine germană, e îndestul de cunoscută. Ta a produs pe diplomatul 
Henric Cristofor Godfrid (1772—1851) si pe astronomul Frederic- 
Gheorghe Wilhelm (n. 1795)... 
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Morţii lui Mihail Cogălniceanu 


La 4 Iulie s-a împlinit un an de la moartea marelui literat 
şi bărbat de stat al Rominilor îndeobşte si al Moldovei în special, 
Mihail Cogălniceanu. Nu credem mai bine a sărbători amintirea du- 
rerosului evenement decît dînd loc în revista noastră cuvîntàrii 
rostite la. mormîntul lui de D-l profesor Petru Rîscanu in numele 
Universităţii de Iaşi. 

lată acea cuvintare : 

O mare lumină s-a stins! 

Mihail Cogălniceanu nu mai este ! 

A dispărut inteligenţa vastă care, jumătate de veac, 
a lucrat asa de mult pentru renașterea și ridicarea nea- 
mului romînesc! Și, odată cu el, mai că dispare dintre 
noi acea minunatà generafiune din 1848, atit de puternică 
in conceptiunile sale, atit de statornică în realizarea lor! 
Generatiunea ìn care geniul cel bun al Romîniei a con- 
centrat tot ce mai rămăsese neputrezit in noi, în timpul 
domniei vitrige a Fanariotilor, pentru ca din acest sim- 
bure sănătos să iasă o viaţă nouă pentru poporul romi- 
nesc ; generatiunea care a avut curajul a rupe cu pri- 
vilegiile si cu bunurile de castă; a indrăznit a infrunta 

Arhiva, org. soc. stiintif. gi lit. din Iași. Vol. IL 1 
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pe puternicul impărat al tuturor Rusilor, pe Neculai 1, 
arbitrul Europei în timp de treizeci de ani; a interesat 
in favoarea noastră pe Europa luminată si pe împăratul 
Napoleon III; si a făcut dintr-un popor «a cărui origine se 
pierdea in noaptea veacurilor», cum zicea în 1848 minis- 
trul rusesc Nesselrode, o Românie, mare, puternică, și ocu- 
pind azi cu mîndrie un loc de onoare ‘în istoria lumii. 
In acea generatiune, fruntasul între fruntaşi, alesul 
intre aleşi, a fost Mihail Cogălniceanu. 

Istoric conştiincios st unul din cei mai buni scriitori 
romiîni ; jurnalist maistru în minuireă condeiului si admi- 
rabil pregătit pentru această misiune ; ministru energic și 
cel întiiii bărbat de stat al nostru, Mihail Cogălniceanu a 
post si: profesor, militar, tipograf, fabricant de postav, di- 
rector la ministeriul lucrărilor publice, agricultor de frunte. 
Nu este ramură a activității naţionale în care marele om 
să nu lase urme de activitatea sa; nu era chestiune pe 
care el să nu o poată tracta cu competenţă; pentru că 
inteligenţa lui era fără margini; pentru că munca lui era 
neobosită. Se cunoștea că e urmaşul acelui Constantin Co- 
gălniceanu care, numit de cătră loan Teodor Calimah ve- 
chil visterniciei celei mari, «<a stătut cu toată silinta, toc- 
mind isprăvniciile pe afară, ficind oameni de treabă, în- 
vàtindu-i în ce chip vor urma la toate, care în puţină 
vreme a îndreptat toate ținuturile, si visternicia le era cu 
mirare tuturor, incepind a veni bani la visternicie.» 

Sentinel pururea trează, Mihail Cogălniceanu a stat 
la postul sàù cinzeci de ani. 

Alții aŭ putut să sovàlasca citeodatà ; descurajati, aŭ 
putut să amine peutru alte timpuri punerea în lucrare a 
planurilor lor. Cogalniceanu, el, nu s-a dat în lături nici- 
odată; n-a contenit a munci nici un minut! Sinu l-am 
văzut noi, în ultimii ani, zdrobit de durerea unei boli cum- 
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plite, întreprinzind campanii energice şi spăriind pe tineri 
prin activitatea sa ? 

A început la virsta de 19 ani, în 1836, prin Incer- 
care asupra Tiganilor, publicată în frantuzeste la Berlin; 
si a sfîrșit, în 1891, prin admirabila monografie asupra 
Taranului român. A inceput, înainte de 1840, prin a apăra 
drepturile școalei de la Trei-Erarhi ìn procesul intentat 
călugărilor greci de cătră Epitropia scoalelor pentru mo- 
sile Tuganii si Tămășenii, si a sfirsit prin apàrareal ep- 
turilor Academiei romine în procesul cu moștenitorii Zappa 
în 1891. 

Și în acest interval de cinzecì sì cinci de ani, cite 
fapte mari esite din aceşti creeri geniali | 

Oratori iluștri v-au arătat, d-lor, meritele omului po- 
litic, ale bărbatului de stat. Reprezentantul Universităţii 
din lași, care se mindreşte a fi fumdati de Mihail Cogăl- 
niceanu, se va mărgini numai a atinge mai mult fapte 
care au o importanţă culturală. 

Care sînt ideile care l-ai. călăuzit? Care sînt credin- 
tele care l-ai îmbărbitat in tot cursul vieţii sale, înde- 
lungată și atit de plină de fapte mari? 

Mihail Cogălniceanu a crezut în puterea de viaţă a 
neamului nostru; a crezut, mai cu seamă, în vigoarea 
ţăranului, acea «talpă a casei romînesti», cum zicea el cu 
mindrie, si în Istoria Românilor a găsit el «Indreptariul» 
după care s-a condus în toată viaţa sa. 

«Foaia noastră Dacia Literară va fi un repertoriù ge- 
neral al literaturii romineşti, în care, ca într-o oglindă, se 
vor vedea scriitorii moldoveni si munteni, ardeleni, bănă- 
țeni, bucovineni, fiestecare cu ideile sale, cu limba sa, cu 
chipul său», scria el in 1840. 

Istoria Rominilor l-a încredinţat pe el că poporul ro- 
mînesc nu e un popor decăzut. «Vremea peirii nu ne-a 
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venit, zicea, el patru ani mai pe urmă în «Arhiva Romi- 
neascà». ingele nostru este när, pentru că este Mot prin 
nenorociri.» 

ȘI cind, după mişcările din 1848, o reacțiune teri- 
bilă învălui întreaga Europă; cind a venit epoca «cea plină 
de toate deceptille» si atunci, spiritul lui, îmbărbătat prin 
publicarea. «Letopisitelor», il face să serie: «In noi este 
ceva tare, puternic, providential, care ne-a apărat în nişte 
epoce cind aŭ căzut imperii mult mai zdravene. Constiinta 
națională este încă vergura ; coaja singura-t este îmbătrinită. » 

Dar pentru ca istoria să producă roade folositoare in 
poporul rominesc, Logălniceanu credea că ia trebue să fie 
exactă, nepărtinitoare, scrisă după documente sigure, su- 
pusă unei critice severe. Atunci numai ar ajunge la «In- 
vàtàitoarea vieţii,» focarul care să lumineze toate inteligen- 
tele si sù îndrepteze toate puterile naţionale spre fapte 
mari. Activitatea lui în această privire a fost nemàrginità. 
«Dacia Literară» «Arhiva Rominească» cuprind o mulţime 
de documente; «Letopisitele» ne arată trecutul nostru, sì 
publicarea «Cronicei Romînilor» a lui G. Sincai se datorește 
în mare parte lui. 

Asa înțelegea ela lucra pentru istoria naţională, şi 
pentru aceia Universitatea din laşi plînge pe bărbatul care 
a pus temelia istoriei Rominilor. 

După ce a deșteptat conştiinţa naţională amortità, 
Cogălniceanu s-a pus să slărime acea «coajă îmbatrinità», 
pentru ca un aer noŭ, curat, ditàtor de viaţă, să poată 
circula în corpul naţiunii romine. Instrucţiunea publica i- 
s-a părut lui singurul mijloc pentru a ajunge la acest scop. 

Lui i-se datorește aproape tot ce s-a făcut în învă- 
țămintul public. 

El a fost. unul din întocmitorii acelui înțelept «<regu- 
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lament școlar» din Moldova, în 1851, prin care s-au re- 
deschis scoalele nationale. 

El a înfiinţat Universitatea din Iaşi, în 26 Octomvrie 
1860. 

Sub el s-a înfiinţat Universitatea din Bucuresti. 

In timpul mimisteriului său s-a promulgat «legea a- 
supra instrucţiunii» din 1864, prin care s-a .prevăzut 
învăţămintul gratuit şi «obligatoriu». 

Scoala romină pierde dar în Mihail Cogălniceanu pe 
părintele săi si pe unul din cei mai zelosi apărători ai săi. 

Dar istoria naţională, pentru care muncise el atit de 
mult ; instrucţiunea, pe care o asigurase el prin institu- 
tiuni şi legi înțelepte, trebuia să lie împărtășite tuturor. Tre- 
buia să se bucure de binefacerile scoalei tocmai färanul, 
care, numai el, ne-a scăpat naționalitatea în cursul veacu- 
rilor; pentru că numai el nici nu s-a instreinat nici n-a 
pribegit în vremuri grele nici nu s-a pus sub protecţie 
streină. 

Dar şcoală fără pàmiut e o ironie amară, ca sì drep- 
turi politice fără imbunătăţirea! stării materiale. 

Asa credea (ogălniceanu. 

De aceia în Divanul ad-hoc, el a fost unul dintre cei 
maï aprigi susținători ai «improprietăririi ţăranilor». 

Cind conventiunea de la Pariz a înzestrat principatele 
cu un regim constituţional si ne-a redat vechiul drept de 
alegere a domnilor, (Cogălniceanu susținea în «Steaua 
Dunării» că iInstitutiunile sint totul si că alegerea dom- 
nitorului este ‘o chestiune secundară, pentru ca să se 
înveţe Hominii a nu mai aştepta totul de la un singur om: 

Cind Adunarea Moldovei l-a însărcinat să felicite pe 
domnul ales, pe Alexandru loan I, Cogălniceanu s-a sfir- 
sit cuvintarea cu următoarele cuvinte : «Fii bun, Fii blind, 
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Măria Ta, fii bun mai cu seamă cătră acei cătră care mai 
toţi domnii trecuţi aŭ fost nepăsători sau răi». 

Ministru în 1860, el a străbătut intreaga ţară, văzind 
totul, cercetind totul, și punind să se ardă pretutindenea 
butucii de care eraù incàtusati prevenitii, numai tărani; 
după cum, prin civcularele sale nenumărate, arăta, pentru 
îintiia dati, claselor dezmostenite că o «nouă eră» s-a in- 
ceput în istoria Rominilor,. 

Instrucţiunea obligatorie, drepturi egale pentru toţi, 
inarmarea ţării si improprietărirea țăranilor ; iată programa 
lui Cogălniceunu sub regimul conventiunii de la Pariz. 

Numai istoria nepirtinitoare va arăta viitorimii : 

Ce luptă, mai presus decit omenească, a trebuit să 
poarte el în Camera din 1862, Cameră care votase o lege 
rurală prin care se declara «proprietarul stăpin pe propri- 
etatea sa şi ţăranul stàpîn pe braţele sale»; 

Cită iscusinţă diplomatică a trebuit sà întrebuinteze 
el pentru secularizarea moșiilor minăstirilor închinate ; 

Cu cità ardoare îşi apăra drepturile sale minoritatea 
cu drepturi politice de sub regimul convenţional, cind în 
starea de sărăcie de atunci se cerea un fond de șase mii 
galbeni ca să poată cineva vota în oraşe; 

Cit curaj a trebuit si aibă Cogălniceanu ca să facă pe 
2 Masă. 

In sfirsit, națiunea aprobind statutul cu aproape 700,000 
de glasuri, in ziua de 15 August 1864, Cogăluiceanu își 
putu îndeplini visul său de aur: împroprietărirea farani- 
lor era o realitate. Cei însurati eraù împroprietăriți, si ìn- 
suratellor li-se da dreptul a cere pururea pămînt pe acele 
moșii pe care agerul ministru le zmulsese din ghiarăle 
călugărilor greci. 

Numai acest singur fapt ar fi destul pentru gloria 
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lui Mihail Cogăluiceanu în cursul veacurilor. De aceia pu- 
tea el serie cu o justă mindrie, in 1872: «Da, binecuvin- 
tez tara mea, pentru că mi-a dat rara fericire de a putea 
transforma în legi pozitive principiile care mi-au încălzit 
inima în primăvara vieții și aŭ format baza activităţii a- 
nilor mei politici.» 

In cei de pe urmă nouăsprezece ani, Cogălniceanu a 
luat o mare parte la războiul pentru independenţă, a 
sprijinit cu energie drepturile Rominiei la congresul din 
Berlin; şi a văzut încoronarea edificiului la care lucra de 
o jumătate de veac: Romina regat. 

lată omul, întristată adunare, a căruia moarte o plin- 
gem. Faptele lui vorbesc de sine; si inima lui e intreagă 
n acele admirabile discursuri, fala parlamentului romin, 
care făceau pururea o impresiune adincă și, de multe ori, 
storceaù lacràmi. 

Cogălniceanu nu are nevoe de discurs funebru. Cu- 
vintele, oricît ar fi ele de măestrite, nu pot adăoga nimic 
la gloria lui. El întră încărcat de glorie sì de ani, în de- 
plină nemurire. A trăit deajuns pentru ca să moară fără 
dușmani. El nu mai are nevoe de apologiști. Douăzeci și 
cinci de ani trecuţi, de la 1866 incoace, aù făcut sà nu 
mai rămie nici o urmă din pata pe care crezuseră că-i 
vor imprima, pentru vecinicie, cei care l-ai izgonit din 
constituantà ca »nedemn» şi «imoral», El nu mai are 
de așteptat nimic de la judecata istoriei, care ş-a dat ver- 
dictul său. 

Noi nu mai putem face nimic pentru gloria lui ; dar 
el poate face incă mult pentru noi. 

Universitatea din laşi nădăjdueşte cà statua marelui 
bărbat se va inălța in fata palatului ce se va clădi pentru 
la, în urma legii făcută de un guvern prieten al scoalelor. 

Avind pururea în fata noastră chipul lui Mihail Co- 
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gălniceanu, profesori si studenti, tineri si bătrini, ne vom 
imbărbăta la muncă : vom lucra fără preget pentru conti- 
nuarea crezului săi poetic: vom păstra nestins focul 
sacru al patriotizmului, înţelepciunii și științei ; vom că- 
uta, ca focarul din lași să-și întindă razele sale binefăcu- 
toare sì asupra fraţilor din părţile răpite de la mama lor: 
si vom lubi fără margini, cum a iubit Cogèélniceanu, pe 
țăranul romin, «talpa casei rominesti». 


Grig. I. Alexandrescu 


Legile si Moravurile 
(CONFERENŢĂ) 


- 


Doamnelor și Domnilor, 


Avînd deosebita onoare a vă vorbi despre obiceiurile pămin- 
tului ale poporului nostru faţă cu legile, caut încă de la început să 
vă cer ertare dacă subiectul va fi, pe cît de neîndestulător, pe 
alit si de putin documentat. In adevăr, putine si neîndestulàtoare 
stulii sì cercetări s-aù făcut pînă acum din acest punct de ve- 
dere. Datinile, moravurile, obiceiurile poporului nostru le cunoas- 
tem tot atit de putin ca si un strein care s-ar încerca să le în- 
vele acum. 

Evenimentele grele prin care a trecut tara noastră, lupta ne- 
incetaià ce a încercat ia pentru a-și dobindi un loc între statele 
europene, aù atras toate puterile ei vitale în această parle, aŭ sleit 
toate capacitățile marilor bărbați care aŭ luptal pentru această 
țintă. 

Azi însă, cînd dezlegarea vieluiriî noastre politice este în 
parte hotărită, mai mult decit datori sîntem să ne erganizàm în- 
lăuntru, sà vedem mai întîiù dacă asezàmintele noastre sint îndes- 
tulătoare spiritului si îndeletnicirilor poporului nostru, adecă acelei 
obștii, acelei clase de 90 la sută a tăranu'ui, care alcAtueste ade- 
vărata temelie a familiei noastre rominesti. Căci în adevăr nu cred 

1* 
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că cineva ar putea să-şi închipue că un aşezămiînt, o pravilă saù 
orice îmbunătăţire sà fie întocmită numai pentru interesele si ne- 
voile celor de la tirg. Aceasta ar fi nedrept si neomenesc. Si cu 
toate acestea, cu părere de răi vom dovedi că în ţară la noi, a- 
șezămintele si mai cu seamă legile au fost făcute numai în vede- 
rea, intereselor celor de la tirg, acelor care, alcătuindu-se în condu- 
cătorii ţăranului, trăesc din munca lui, părăsindu-l apoi, uitîndu-l 
sl în urmă dindu-i legi si înființîndu-i aşezăminte fără a-i cunoaşte 
nevoile, fără a sti starea lui sufletească, geniul săi national, care 
este marca familiei a oricărui popor. 

Marele scriitor rus D-l Boghizic în celebra sa operă intitulată 
«Obiceiurile pămintului ale poporului Rus» cu drept cuvînt susţine 
că pentru a cunoaşte un popor, pentru a vedea dacă el are dreptul 
la cutare sau cutare legi, trebue mai întiiii a-i cunoaşte si a-i pă- 
trunde geniul, aspiratiunile, starea lui sufletească, căci numai asa 
se poate face ca asezàmintele”si legile ce i-se daŭ să capete o te- 
melie statornicà. Altfeliù totul va fi zdruncinat si trecător. 

Existenţa noastră, în partea despre răsărit a Europei nu ne 
interesează numai pe noi, poziţia noastră geografică interesează pe 
întreaga Europă, si de aceia, celelalte națiuni de la apus, încă mai 
de mult, aŭ căutat a ne cunoaște cine sintem si ce parte vom lua 
în una din cele mai grele chestiuniale orientului pe care poate al 
20-lea secol este chemat a o hotărî si în care se găseşte de o potrivà 
interesat atît occidentul cit si orientul. In asemenea timpuri de 
grea cumpănă în care ne vom afla, nu trebue a ne multàmi de a 
ne înfățișa înaintea marilor puleri stàpînitoare numai cu frumosul 
nume de Belgia orientului, nume pe care un hilru bun de glume 
ni-l-a dat într-un minut de mîndrie nationalà, ci datoria celor zece 
la sută, a clasei conducătoare, este de a dovedi cu fapte şi cu stu- 
dii originare. si temeinice că geniul nostru national are o ţintă 
catrà propàsire, că poporul are un ideal si un scop pe care îl ur- 
măreşte, cà tendentele lui sint cătră un viitor liber si neatîrnat. Și 
de unde vom culege aceste dovezi dacă nu din obiceiurile, din 
moravurile, din cîntece, balade, proverbe, din gura însuşi a popo- 
rului, care nu a fost si nu este condus decit, numai de geniul său 
național? 

Odată cunoscul si studiat acest geniù, toate asezàmintele și 
legile trebuesc clădite pe temelia acestuia, Si aceasta este 
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atit de adevărat încît luăm în băgare de seamă că toate statele 
civilizate din timpul de azi cu grăbire aŭ căutat să cunoască si 
să cerceteze obiceiurile si datinile poporului lui, 

Franța, Italia, Spania, Germania, Anglia si acum Rusia, aŭ 
studii si lucrări în această privință de cea mai întinsă însemnătate, 
mai cu seamă în privința sliinței dreptului, căci multă vreme 
popoarele aŭ fost stàpînite de legi nescrise, de obiceiuri, de mora- 
vuri potrivit dezvoltării si tendentilor lui. Aceste moravuri aŭ fost 
apoi recunoscute cu putere de legi şi în urmă codificate sub nu- 
mele de: Coutumes, Weisthiimer, Fueros, Statuta etc. 

Invàtatul Grimm de la Göttingen în celebra sa operă intitulată 
«Deutsche lechtsalterihiimer» a dovedit că cu studiul obiceiurilor 
juridice a poporului de jos numai se poale a aprotunda originile 
dreptului în genere si caracterul propriù al națiunii în specie. 

Popoare barbare ca Hotentoţii si Busmanii se guvernează încă 
de obiceiurile lor juridice, după cum ne raportează Hartmann în 
scrierea sa «Les Peuples de l’Afrique» (v. p. 82), obiceiuri care 
împlinesc cu îndestulare trebuintele lor zilnice. Alăturea cu dînşiă 
statul cel mai civilizat, Anglia, își regulează raporturile juridice din 
viața civilă după dreptului pămîntului, și legi scrise nu există, ci obi- 
ceiuri scrise. 

In sfirsit dreptul roman intitulat cu drept temeiù «rațiunea 
scrisă» nu-și are izvoarăle sale decît numai în obiceiurile pămîntului. 
La început se cuprindea în cele 12 table; mai pe urmă însă obiceiu- 
rile pămîntului schimbîndu-se fata cu nouăle trebuinte si cu atin- 
gerea popoarelor cucerite, în aceiaşi măsură s-a schimbat si drep- 
tul strict, devenind dreptul pretorian, acea operă nemuritoare care 
este oglinda credincioasă a obiceiurilor unui popor, care desi a dispă- 
rut, totuşi însă va trăi încă multă vreme în memoria omenirei, ca o 
dovadă nestrămutată de modul firesc cum acest drept s-a născut, 
s-a dezvoltat, sì va pătrunde multă vreme încă în noaptea veacurilor. 

Studiul obiceiurilor, moravurilor si datinele juridice ale u- 
nui popor a preocupat încă mai de mult pe legiștii, jurisconsulții 
și oamenii de ştiinţă ai ţărilor civilizate. Incă pe la sfîrşitul vea- 
cului trecut, şcoala istorică întemeiată de Beaufort si Vico a dove- 
dit cà legile unui popor nu sint născocite de un singur om, sau, 
după cum credeai popoarele în copilăria lor, că divinitatea le-a 
trimis acele legi prin mijlocirea unui șef. Moisi a dat legi Ebreilor, 
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Licurg Spartanilor, Romulus si Numa Romanilor. Legile și asezà- 
mintele unui popor nu se inchipuesc. Cel mult, un om de geniù 
vede trebuintele, găsește regulele, le așază într-un chip lămurit si 
hotărît si le dă la lumină sub o formă sententioasà. legile sînt 
făurite de popor însusi după trebuintele lui, după mintea si neca- 
zurile zilnice, sînt trebuintele poporului închegate sub forma de 
regule. 

Orice încercare de a urzi o lege si a o da în ascultarea 
unui popor a rămas zădarnică. Pilde nenumărate din viata popoa- 
relor ne o dovedesc aceasta. 

Marele învățat Locke a încercat să facă o lege model pentru 
Insulele Caroline. Rousseau visa să organizeze Corsica şi Polonia. 
Chiar marele Bentham încercă să închipuească un noŭ drept poli- 
tic pentru Spania: silinte, care aŭ rămas zădarnice si ne luate în 
băgare de seamă de toată lumea cunoscătoare de ceia ce vrea să 
zică o lege. i 

Cu prilejul disculiunii codului civil francez din 1804 se pro- 
punea o lege care să fie cu totul nouă si îndestulătoare. Spiritul 
revoluționar de atuncea vroia să rupă cu legile trecutului, cum a 
rupt cu calendarul. Era pe atunci timpul scoalei rationaliste. Hé- 
rault de Séchelles descoperi în biblioteca naţională de la Pariz 
un exemplar din legile lui Minos s-il înfàtisà ca ceva noŭ si în- 
destulàtor, crezînd că este deajuns a propune o lege pentru a 
rupe cu obiceiurile şi moravurile poporului. Propunerea lui Sé- 
chelles a fost primită cu un lung hohot de rîsete de întreaga lume 
de jurisconsulți +. 

Am văzut pînă acum în principiii ce vrea să zică o lege. Să 
trecem acum la starea a cîtorva natiuni care sint sub stăpînirea 
legilor impuse de stat si născocite de învățați. 

Marele imperii al Rusiei, care are sub stăpînirea sa atitea 
națiuni, de deosebite rase, cu deosebite obiceiuri si moravuri, a 
impus Ja toți un singur codice scris. Urmarea imediată a acestei 
stări de lucruri a fost că pretutindenea acel cod nu a fost respec- 
tat și înțeles, iar poporul trăia tot sub ascultarea deprinderilor şi 
a obiceiurilor de mai înainte. D-1 Boghizic profesor la Universitatea, 


1, Droit Coutumier de Henri Beaune, 
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din Odesa, fiind însărcinat a constata pricina pentru ce acel cod 
nu are putere sì este neascultat, după un lung si neobosit studiii 
declară că codul scris necorespunzînd obiceiurilor pămîntului la 
deosebitele popoare, a rămas şi va rimînea neaplicat si neres- 
peetat. D-sa a dovedit că între legea scrisă si impusă si între obi- 
ceiul pămîntului, acest din urmă fiind legea firească trebue să trăiască 
si să fie ascultat, că orice mijloc s-ar întrebuința, legea impusă va 
răminea fără ascultare. 

D-l Boghizic a fost însărcinat să culeagă si să serie obice- 
iurile juridice, pe care d-sa, după 10 ani de muncă, la 1874 de-a- 
bia le-a publicat într-o savantă si erudită scriere, dar aceasta nu- 
maï pentru Rusia meridională şi contine dreptul slav aşa precum 
era în vechile lor obiceiuri si cel azi în vigoare. Această parte a Ru- 
siei este ca o lume nouă pe care autorul a descoperit-o. 

In Muntenegro de-asemenea s-a întrodus un codice noŭ, dar 
în scurtă vreme a rămas neaplicat, si masa poporului nu asculta 
decît de obiceiurile pămîntului. 

In Bosnia si Herţegovina, Austria a întimpinat cea mai mare 
greutate cu întroducerea unui cod, care, deşi oficialmente recunos- 
cut, totuşi nu fu primit de popor, care urma a se judeca după 
obiceiurile pămîntului. 

In Italia si în Franţia, codul civil nu este decit o copie cre- 
dincioasă a obiceiurilor pămîntului care atita vreme aŭ stăpinit di- 
feritele provincii si pentru aceia este ascultat de popor. 


k 


Din cele ce am avut onoarea a vă spune pînă acum, ugor 
putem să ne încredintàm că legile nu sînt nici pot fi închipuiri si 
născociri de ale învàtatilor si nici nu pot fi împrumutate de la 
streini. Ele sînt plăzmuiri firesti ale unui popor întreg, care în fe- 
lurite împrejurări si trebuinte a cernut aceiaşi nevoe pînă ce la 
urma urmei i-a dat forma de obiceiù si de morav. Si pentru a 
lămuri si mai bine ce vrea să zică o lege am putea zice că: 

Legile sînt plăzmuirile fireşti ale mediului, ale locului şi ale 
stării de cultură și moralitate a unui popor într-un moment dat. 


* 


In urma acestor cercetàri generale sà trecem acum la starea 
legilor în țară la noi față cu obiceiurile pămîntului. 
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Si mă întreb încă de la început dacă poporul romîn are saù 
nu obiceiuri ale pămîntului pe care le cinstește si le păzeşte în a- 
fară de legile scrise, şi, în al doilea loc, dacă codul civilîn specie 
şi toate legile îndeosebi sînt întelese si ascultate de popor. 

In adevăr, dacă luăm în băgare de seamă obștea locuitorilor 
de la tară, vedem că ia întrupează o individualitate cu desăvirşire 
deosebită decit cea de la tîrg. Trieste retrasă la o parte în munţi 
şi cîmpii, putin se interesează de tirgovățul, pe care îl vede din 
cînd în cînd si pe care îl priveste ca pe un om siret si ghibaciù de 
care se fereste ca de un ceas răŭ ca să nu fie înselat. Pentru (&ran, 
alta sînt îndeletnicirile vieții lui de cîmp, si alta viata zgmotoasà 
de la tirg cu toate nimicniciile si maimulăriile vieţii ciocoesti, o 
priveşte cu  desăvirşire nepăsătoare, pentru a nu zice cu dispret. 
Imprejurările politice, din nenorocire atit de schimbătoare la noi 
în ţară, îi sint necunoscuje. Biserica, spitalul si scoala sînt ase- 
zăminte fără nici un folos peniru dinsul, după cum vom vedea în- 
dată, legile si autorilàtile forme deşarle, greutăli care îi fac mai 
mult ràù decit bine. Sărac si fără nici un ajutor decit bratele lui 
arse de frigul ernii si pîrlite de arşila soarelui, nu are nici o nă- 
dejde, nici o siguranță în toate legile, ce-i îngrădese mai mult li- 
bertatea lui. Sceptic si rece se retrage în căminul săii, unde, în- 
călzit de dragostea copiilor, poate căpăta nouă puteri ca să lupte 
contra nevoilor vieţii. farna la vatra cu loc, la sezători, la nunți 
şi botezuri, vara la umbra codrului, în cimpul cu florile, în holdele 
aurite dacă mai cinta cîntece voinicesti, spune poveşti, balade, isto- 
risiri, care maï reînvie timpurile de vitejie de altădată. Astfeliù 
păstrează el zi cu zi, an cu an, veac cu veac comoara nepretuità 
de moravuri, de obiceiuri. El se naște, se însoară si moare fără ca 
să aibă nevoe de legile ce i-se impun. Naşterea copilului o declară 
la primărie fiind-că primarele îl sileste. Copilul îl dă la scoală tot 
pentru acelaşi lucru. Se însoară cu formă la primărie cînd are pa- 
rale, cînd nu tràeste tot asa de fericit si în nelegiuire, si dacă se 
judecă el este adesea chemat în judecată, nu are nici o încredere 
în judecată. Dacă moare, nu lasă testament, si îi este tot una ori ce 
formă, pentru că toate aceste institutiunì nu sînt pricepute de dîn- 
sul, nici chiar acele care sînt în vigoare la noi de multă vreme. 

Citeva pilde ne vor lămuri. 

Copiii născuți morti la (ară sînt îngropaţi de părinţi saù de 
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moase într-un loc singuratic, fără autorizarea primăriei. Nenumărale 
cazuri judecate de tribunalele din tară dovedesc acest obiceiă, 
deşi legea pedepseşte pe făptuitor. De unde vine această călcare 
de lege si pentru ce după atitia ani a unei legi în vigoare, ia nu 
este respectată ? 

Cunoscînd obiceiul nestràmutat a poporului că copilul năs- 
cut mort nu este creștinat si primit la biserică, iar pe de altă parte 
locuitorii necunoscînd spiritul legii pentru ce trebue să se declare 
si copilul născut mort la primărie, este uşor de înțeles pentru ce 
locuitorii urmează acest obiceiù moşi din strămoşi. Chiar copiii 
născuţi vii sint adeseaori nedeclarati la primărie si cazurile ar fi 
poate mai dese dacă preutul nu ar refuza botezul pînă ce nu i-se 
înfatisazà actul de naştere. Deşi legea pedepsește pe părinți, cazu- 
rile tot se întîmplă adeseaori, pentru că pentru un țăran naşterea 
unui copil nu este, ca pentru un tîrgovàt, o nenorocire, o greutate 
mai mult de suferit, la ţară un copil este un ajutor, o bucurie, o 
speranță mai mult, este cum se zice ca mina cea dreaptă. Pentru 
aceia naşterea si botezul unui copil sînt încunjurate de o mulțime 
de petreceri şi veselii, la care ia parte aproape tot satul, şi cine din 
sat nu ştie că la casa cutărui sătean s-a născut o lată saù un băiat, 
cum îl chiamă si cine l-a botezat? Ofiţerul stării civile îndeplineşte 
un act de prisos dacă constată naşterea. Cind se însoară un flă- 
căi de la ţară, cite acte consfintite de obiceiù si de moravuri nu 
îndeplineşte el, de asemenea si fata. De cînd întră petitorii în casa 
socrilor şi pînă la uncrop a doua zi după nuntă, citi martori nu 
sînt si cine din sat nu cunoaşte acest fapt? De la flăcăul si fata 
care joacă în horă si pînă la bàtrînii sprijiniți în cîrjà, care pri- 
vesc cu drag, aŭ stiință de această căsătorie. Săptămini întregi se 
primblă cu lăutarii prin sat chiuind si dînd din puşti si pistoale. 
Chiar aù rămas proverbul că «daù din puşti ca la nuntă». Adesea- 
ori se înlimplă cà fete si flăcăi din satele învecinate sint poftiti la 
petrecere. 

Si se întreabă țăranul în simplicitatea lui dacă atitea lorma- 
litàti nu sint îndestulàloare ca să rămie căsătoria cunoscută pentru 
totdeauna. Ar trebuisă moară tot satul, ba si satele invecinate, ca 
să nu se poată dovedi o căsătorie. lată pentru ce căsătoria ina- 
intea ofițerului stării civile este la țară o formă îndoelnicà fără 
nici un chef, „fără nici o veselie, care să atragă lumea şi martorii. 
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Si nu este aci nici locul nici timpul a vă descrie încă tablou: 
hazliu si fără nici o autoritate a ofițerului stării civile de la ţară 
care, adeseaori fiind un om care nu știe carte, este reprezentat prin 
un notar schiop, beat sai bilbîit, care, după ce a sfințit pe miri, 
apoi le ceteste cu un glas funebru un sir de articole într-o limbă 
neînteleasà si streină mirilor. Si cum o asemenea stare de lucruri 
să nu fie ridiculizată de țăran si prin urmare nerespectată. 


Dacă țăranul se îmbolnăvește, arare-ori găseşte loc în spital, 
si medicamente la primărie niciodată. Medicul de plasă se multà- 
meste a semna condica de prezență; nici o îngrijire, nici un ser- 
vicii conştiincios, decît cu rare excepții. Si cine nu ştie că medi- 
cul de sat nu este decit o funcţiune fără îndatoriri serioase, fără 
a aduce vre-o îmbunătățire în masa poporului. Pentru aceia tot 
babele satului aŭ rămas medicii ţăranului si cuptorul spițerie. 
Cînd moare un om de la ţară, ceilalți zic că «asa i-a fost scris». 
Taàranul are drept mingîere un fel de fatalizm caracteristic po- 
poarelor din orient. 

Şcoala pentru țăran este o adevărată năpaste. Mai întiiă, un 
copil pentru un tàran este cum am zis ca «mina cea dreaptă», sì 
apoi, dacă copilul învață patru clase primare saù o meserie, el 
se face scriitor, notar sau perceptor, si astfeliù este pierdut pentru 
vecie, căci la urma urmei intundă o temniţă, si asa nenorocitul părinte 
îşi perde copilul, tara pierde un agricultor si societatea ciștigă un 
puscarias mai mult în sînul ei. Pildele sint asa de multe încît 
pot mărturisi că nu este aproape sesiune de curte cu jurati îna- 
intea căria să nu se infaliseze un acuzat perceptor, notar saù pri- 
mar pentru delapidări si falsuri. 

Și țăranul să nu credeți că este strein de toate acestea si 
nu-și dă seamă foarle bine ; pentru aceia scoala de la tară este o 
nenorocire si tiranul are dezgust si frică de școală. Nu mai vor- 
besc de preoli care nu ştii si nici pot să-și mentie autoritatea și 
demnitatea si căror în mare parte se datoreste starea decăzută a 
religiei. 


* 


Pină aici am văzut cum cele mai însemnate asezàminte nu sînt 
înțelese si ascultate de țăran din pricină că pe de o parte nu sînt 
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potrivite obiceiurilor lui, pe de alta astfeliù alcătuite încît ca tàra- 
ranul să tragă un folos vădit sl imediat. 

| Si pildele nu lipsesc pentru a dovedi cà aproape toate ase- 
zămintele sînt tot astfeliù ascultate şi cinstite de masa poporului. 
Dacă vom arunca acum o privire generală asupra cîtorva legiuiri 
judecătoreşti si administrative care de la 1866 şi pînă azi s-au 
schimbat de atitea ori, vom înțelege încă si mai bine uşurinţa cu 
care acele legi aù fost votate si aplicate, iar ca urmare trebuinta 
vădită de a fi schimbate. 

Legea judecătoriilor de ocoale s-a schimbat pînă acuma de 
trei ori. Mai întîiù subprefectit, care judecaù pînă la oarecare 
sumi citeva fapte penale si contravenţiuni, apoi judecătoriile de 
ocoale, însfirsit judecătoriile comunale, care sînt un felii de jurii 
în materie civilă, si azi este un proect de lege pentru judecătorii 
ambulanti. Toate aceste legi nu aŭ adus nici un folos, nici o 
îmbunătăţire. 

Legea muncilor agricole, de-asemenea schimbată în mai multe 
rînduri nu a adus nici un folos si îmbunătățire. Cine nu știe cite 
neînțelegeri si nedreptàti aŭ suferit țăranii cu aceste legi. 

Dar pilda cea mai bătătoare la ochi în această privinţă, este 
legea silvică, care pedepsește cu amendă ‘sì închisoare pe acel ce 
va, tăia o -cracă din pădurea, statului sai va scăpa o vită la păs- 
cut, într-o pădure supusă regimului silvic. 

Cu toată această aspră şi barbară lege, totuşi ia este cea 
mai neascultată şi mai călcată de populaţia de la țară. Si în ade- 
văr, cum este cu putință ca locuitorii. din înfundăturile munţilor, 
unde codri deşi bătrîni de cind lumea se întind în dosul caselor 
lor, si din care părinți din părinţii lor aŭ tăiat lemne pentru tre- 
buintele lor, acum să nu poată lua o cracă de uscătură la vreme 
de iarnă sau să pască o vità în timpul verii. — Si de aceia a- 
deseaori se văd în timpul ernei cete de 40 si 50 mocani, șalgăi 
întrind cu puterea în pădurile statului și tăind lemnele trebuitoare 
în potriva garzilor foresterieri. Procese nenumărate la tribunalele 
de Neamţ, Bacăi si Suceava aŭ dovedit acest fapt. Și dacă în 
fata judecății sint întrebaţi pentru ce aŭ comis acest fapt, apoi 
îți dă următorul răspuns, pe care eŭ însumi ca judecător la tri- 
bunalul Neamţ l-am însemnat: 

Gh. Lupu Pipirigeanu în etate de 75 ani, nalt si voinic cit 
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un brad, cu capul si barba albă ca piscul unui munte, esind în 
fruntea a 40 oameni, care eraii dati judecății, iată ce răspunde: 
«Să trăeşti, domnisorule, cum să nu tăem lemne din pădure dacă 
frigul ne sileste si prin meleagurile acelea, codrii îs de cînd lumea, 
părinți din părinţii nostri aŭ tàet din trînsii, stiù că nu ne poate 
sili nime ca să coborîm din munți cale de trei zile pe vreme de 
viscol şi troian şi să cumpărăm lemne din tîrg. D-l Stat ne opreşte 
în adevăr, dar d-sa poate este tînăr si nu ştie cà asa este obice- 
iul prin partea locului». lată un răspuns lămurit care adeseaori a 
cutremurat și a pus pe ginduri pe judecătorii, care sînt chemaţi a 
aplica, o lege pe cît de nepotrivită cu obiceiul locului din partea 
aceia, pe atit si de neomenească, si astfeliù siliți cîteodatà sînt ju- 
decătorii a asculta de autoritatea obiceiului pămîntului, și tălmăcind 
şi răstălmăcind legea o reduc la o aplicaţie nulă, pentru a nu zice 
ridiculă. > 


Dar nu numai la ţară nu se respectă legile din cauză că vin 
în contrazicere cu obiceiurile pămîntului, ci si la tirg. 

Legea organizării judecătorești din 1865 prevedea costumul 
magistraţilor. De atunci și pînă acum judecătorii aŭ îmbracat toga 
pentru putin timp, apoi iarăși aŭ părăsit-o. Circulàri ministeriale a- 
deseaori au atras atentiunea judecătorilor in această privinţă, cu toate 
acestea, legea căzuse în desuetudine, în uitare. In timpul din urmă 
a trebuit din noŭ alte ordine aspre ca să se reia iarăşi costumul. 


Pentru ce această călcare de lege tocmai din partea celor 
care sînt chemaţi a o aplica? Pentru cà la noi în ţară o ase- 
menea măsură nu este potrivită cu obiceiul, este o născocire adusă 
din Franţa, unde de sute de ani exista aceia ce se numea «la no- 
blesse de robe». Acolo poporul, lumea, obiceiurile aŭ consfințit a- 
ceastă lege, şi pentru aceia ia nu poale cădea în uitare. La noi 
însă o asemenea lege este cu desàvîrsire streină si prin urmare cu’ 
o ascultare puţin serioasă. 


S-a făcut legea în potriva, comerţului ambulant. Cu toate a- 
cestea aducerea, eï la îndeplinire a rămas nulă si comerțul ambu- 
lant există, pentru că nevoia săracului care își vinde paltonul saù 
lucrul din casă pentru a-și acoperi o trebuintà zilnică care nu-l 
așteaptă, cere a exista o instituție unde săracul să poată găsi în 
moment bani. Casele de economie si agricole sint pentru cei avuti; 
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pentru omul sărac însă nici un ajutor, nici o instituție care să-l] 
slujească la nevoile zilnice. 

Mă opresc a face lista tuturor legilor care atit la tară cit si 
la tîrg nu aù nică o ascultare, nici o aplicaţie, pentru că mi-ar 
trebui numai pentru aceasta un studii deosebit, si nici timpul nici 
locul nu-mi permite. Din aceste puţine pilde citate pinà aici ve- 
dem că, de cite ori o lege vine în contrazicere cu obiceiul sai cu 
nevoile poporului, de atitea ori ia rămîne fără aplicație. 

Acum să vedem dacă sînt obiceiuri care sînt ascultate de po- 
por în afară de legea scrisă. 

Aci, Domnilor şi Doamnelor, exemplele sînt nenumărate. Dacă 
din întîmplare veti deschide codul civil, veti vedea că copiii natu- 
rali născuţi în afară de căsătorie nu pot să moștenească pe tatăl 
lor, nici să-l oblige a-i recunoaşte de fii. Cu alte cuvinte, copiii 
născuţi în afară din căsătorie nu aŭ tată. Pentru ce? và veţi în- 
treba. Pentru că este un text lămurit de lege, vă va răspunde un 
jurist, fără să-și mai bată capul a vă lămuri că codul civil romîn 
este o copie greşită si sărită, o traducere nechibzuità a codului 
civil francez, făcută de 6 oameni deosebiți fără a se sfătui, şi în 
mai putin de șase săptămîni această lege a fost votată si aplicată ; fără 
a vă lămuri că, dacă de la acest articol vă veti întoarce numai 
cîteva file, veti găsi un alt text de lege care este perfect opus cu 
principiul declarat mai sus si anume art. 679 care zice: «Cînd de- 
functul nu are nici rude în grad succesibil nic? copii naturală, 
bunurile succesiunii trec la soțul în viață nedespàrtit.» Şi aşa trecînd 
din articol în articol, contrazicerile vor fi din ce în ce mai bătă- 
toare la ochi, pînă ce la urma urmei te trezeşti într-un haos de 
ipoteze si de închipuiri, unde nu numai mintea d-voastră se va 
rătăci ca în nesfîrsit, dar chiar acei ce zilnic se îndeletnicesc cu 
tălcuirea pravililor rămîn adeseaori pe ginduri. Acest codice este 
legea pe care trebue poporul să o înţeleagă şi să o respecteze, 
pentru că tot un jurist vă va spune cu autoritatea unui principii 
că : nimărui nu-i este învoit a nu cunoaște legile. 

Cu toate acestea, să nu credeţi că masa poporului, chiar dacă 
ar cunoaşte acest codice cu nenumăratele lui contraziceri l-ar 
respecta, pentru că la ţară copiii născuţi de o femee care trăeşte 
fără căsătorie cu un om, tot satul îi considera pe acei copii ca co- 
piii acelui tată ; tatăl de asemenea; si nu esteni ci o deosebire între 
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copii naturali si legitimi, ba nici prin gînd nu a trecut poporului 
ca să născocească măcar vre-o denumire pentru asemenea felii de 
copii. Cînd moare tatăl, ei vin parte dreaptă la moştenire, toți îşi 
împart averea fràteste, dacă nu cumva vre-un jurisconsult de la tirg 
prinde de veste, si atunci îndată se restabilește autoritatea codului 
civil. Chiar la tirg, cîti din părinți nu aŭ dat pe sub mînă parte 
din averea lor la copiii naturali, pentru că sentimentul de tată şi 
legăturile fireşti nu izvorăsc din codul civil, ci din alt izvor mai 
curat, din inima omului, din bunul lui simţ. 

După art. 684 C.C., văduva care are copii nu are drept la 
moștenirea bărbatului săi, ci numai la folosința unei părți din a- 
vere, parte egală cu a unui copil; dacă în urma bărbatului său nu 
aŭ rămas copii, atunci soția ia numai o a patra parte din averea 
bărbatului, cealaltă, avere se întoarce în averea rudelor bărbatului. 
Si această mică parte diff avere o capătă soția numai atunci cînd 
dovedeşte că este săracă. 

Nu mă încerc să fac un curs de drept asupra acestui text, 
el este o ahsurditate, ca si multe altele admise în cod. Femeia si 
mai cu seamă femeia de țară care munceşte din zori si pînă în 
seară alături cu bărbatul si poate adeseaori si mai mult, adunînd îm- 
preună cu dînsul un mic avut, la bàtrînete codul civil îi zice: 
«Nu, tu vei lua a patra parte din averea adnnatà de line, restul 
se va reîntoarce la familia bărbatului». Ei bine, o asemenea dispo- 
zitie fără socotintà, poporul nu o cunoaşte. La ţară, mama stăpi- 
neste toată averea, si ia dă copiilor adeseaori ceia ce vroeste, îi în- 
zestrează. La ţară sint averi si gospodării stàpînite de mamă, şi ni- 
mărui dintre săteni, afară de notar, profesor si popă, nu-i trece 
prin cap că acea avere ar fi a allui cuiva decît a soției. In 
Franța nu de mult s-a făcut un proiect de lege în care se recunoş- 
tea soției dreptul la jumătatea averii bărbatului. lată o dispoziţie 
care se apropie de obiceiul si înțelepciunea poporului nostru, care 
încă părinți din părinți l-a consfințit şi pe care morav codul civil, 
legea ce ne stàpîneste, îl nesocoteste, desi el tràeste încă ascuns în 
masa, poporului, la adăpostul nepăsării jurisconsultilor. 

Lăsînd la o parte articolele din codice care nu numai că se 
bat cap în cap între dinsele, dar sînt cu desăvirşire în potriva o- 
biceiurilor pămîntului, să aruncăm acum o privire generală asupra 
principiului care stàpîneste legea scrisă si acel al obiceiului pàmîn- 
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tului, si vom vedea încă si mai lămurit dezacordul între ele. Co- 
dul civil declară starea, de diviziune ca un principiii general, din 
potrivă la tară temelia vieții poporului tinteste mai mult cătră co- 
munitate. In adevăr, observind dreptul de familie la (ară, recunoas- 
tem cà părintele nu este numai un şef asa să zic spiritual, ci el 
este si un administrator, un sef pentru tot ceia ce priveşte bunu- 
rile puse saù ciştigate în comun cu copiii, frații, rudele sale si chiar 
streinii precum servitorii sau copiii crescuţi de suflet. I.ocuitorii 
aceluiași sat se consideră între dinșii ca neamuri, fiind-că sînt le- 
gati prin botez, cununii, căsătorii şi prin faptul că sînt vecini. Cu- 
vintul de vecin la tară are un alt înţeles decit la tirg. Vecinul te 
apără la întîmplare de loc, de prădăciuni, ia parte la supărarea si 
veselia ta, te sfătuesti cu dînsul la interese, muncesc împreună la 
cimp, împrumută unul altuia bani și lucruri, la vreme de nevoe îl 
ține în casă pe vecin, într-un cuvînt este o legătură foarte mare de 
interese si sentimente, şi precum o casă se ţine de alta, toți sint 
vecini si se consideră ca neamuri. De aci denumirile de mos, mă- 
tusà, bàdità, lelità, care arată în mod evident înrudirea lor, saù mai 
bine consideratiunea lor între dinşii. Sfezile, neînțelegerile si chiar 
adeseaori interesele de bani si proprietate sînt judecate între dînșii, 
hotărite de popă împreună cu mai multi gospodari, și numai þu- 
clucaşii si cei tiriebriu se duc la judecată. Si această stare de 
comunitale se observă încă și mai bine la ràzasi, care mai toţi 
sint neamuri, si adeseaori vezi locuri întinse împărţite în tăşii de 
pămînt care își aŭ denumirea familiei, de pildă: pămîntul Ciuches- 
tilor, Lupestilor, Tàutestilor, Bădărăilor etc.; familii foarte vechi, o- 
neste, care tràesc între dînsii şi aŭ o iubire si o admiraţie pentru 
proprietate, demnă de imitat. Intre ţărani ca si între răzăşi sînt 
șefii, capii de familii numiti gospudari, oameni cu cuprindere. Sub 
ordinile lor stai soția, copiii, nepoţii, servitorii, apoi toți acei stre- 
ini care muncesc la dînşii, se împrumută cu bani saù sînt săraci si 
ajutați de dinşii. La petreceri si la biserică, la sfaturi, la orice în- 
voeli, toemeli sal împăciuiri, ei aŭ cuvîntul cel întiiii, ei conduc si 
alcàtuesc orice dispoziţii. Tot avutul este a şefului, toţi muncesc. 
Femeia toarce, tese, coase si face îmbrăcămintea bărbatului, a co- 
piilor, a slugilor. Copiii muncesc alăturea cu tata la cîmp, ară, se- 
ceră, adună, tot produsul se pune la un loc, si de acolo tràesc, se 
hrănesc si vînd. Fetele și băeţii cînd es din casa pàrinteascà sînt 
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înzestrați ; de asemenea si slugile, copiii de suflet si toţi acei care 
se aciuiază pe lingă casa gospodarului. Văduvele satului, oamenii 
săraci si neputincioşi sînt ajutaţi. Copiii poartă numele părintelui ; 
Gheorghe a Lupului, Vasile a lui Tănase. Femeia de-asemenea: 
lliana lui Gh. Rotariu, Maria lui Vasile Pàdurariù ete. Dacă copiii 
rămîn mici de tată si sînt crescuți de mamă, atunci mama este 
șeful tamiliei si copiii poartă adeseaori numele mamei: Tănase a 
llincăi, Iordache a Mariei Jitàritei. Membrii unei familii care recu- 
nosc de şef pe unul din eï cel mai bătrin formează astfeliù un feliù 
de comunitate si sînt adesea rude îndepărtate si chiar streine. 
Dacă părintele moare, mama, cum am zis, rămîne stàpîna averii 
ce a mai rămas. la adeseaori «se lasă danie» unuia dintre copii 
care este cel mai mare saù cel mai cuminte, si comîndul ei rà- 
mine acestuia, care este dator să-i poarte grijile după moarte. Asa 
acest frate devine acum seful familiei si începe a munci și a lucra 
el pentru comunitate, adecă pentru acei ce se string în jurul lui; 
si în măsura în care fami.ia si membrii comunităţii devin mai nu- 
merosì, în acestă măsură capătă cinste si drepturi, el şade în ca- 
pul mesei, el este acum seful, lui i-se dă tot respectul, pe care il 
capătă atît în casă cit şi afară în sat. 

Asa se nasc, trăesc si dispar comunitățile la tară. Copiii cit 
trăesc în casa pàrinteascà nu aŭ avere, ca si în dreptul vechiù ro- 
man, unde fiecare eraù sub puterea pàrinteascà, nu puteaù avea un 
pecul, o avere specială si proprie a lui. Acest drept l-au căpatat 
maï tirziu, cînd dreptul pretorian a hotărît că ei pot avea ceia ce 
se numea : peculium castrense saù quasi castrense. 

Tot asa şi la ţară, copiii nu aŭ avut al lor, chiar majoră fiind, 
intru cit trăesc ìn casa părinţilor. Cu toate acestea soția poate să-și 
stringă ceia ce se numește comîndul, iar fetele să-și facă, zestre din 
munca si cîstigul lor, cu vinzare de lapte, ouă, găini ete. Dacă bă- 
et: sint luaţi în armată, părinții fruntașii satuiui, oameni cu dare 
de mînă, procură băiatului lor toate cheltuelele trebuitoare, precum: 
cal, strae etc. Cu cit observăm şi studiem mai mult viaţa tàra- 
nului, cu atita ne convingem că starea de comunitate este regulă. 
Exemple de comunitate se observă mai cu seamă în satele înde- 
părtate de orasele mari, în munţi, în locurile retrase, printre rà- 
Zăși, si mal cu seamă la Romînii din Basarabia, Bucovina, Tran- 
silvania, și Macedonia, unde obiceiurile, datinile, şi moravurile s-aù 
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păstrat cu mai multă putere din cauza jugului strein şi a deose- 
birii de naționalități. | 

Inceputul comunității la poporul romîn este foarte vechii. 
Cantemir îl aminteşte, hrisoavele fac pomenire de dinsa, si pentru a 
dovedi aceasta, iaŭ în sprijinul părerii mele, autoritate . iubitului si în- 
vățatului nostru istorie D-l A. D. Xenopol, care cu destulă erudi- 
tie, iată ce zice d-sa la pag. 94 a vol. 4 în Istoria Romînilor cu 
privire la obiceiurile pămîntului. 

«Dacă trecem acum la dreptul civil si anume la unul din a- 
sezàmintele sale mai de temelie, organizarea proprietății, găsim 
urmele unei comunități a ei, care începe la legăturile de singe şi 
sfîrseste la proprietarii cei mai apropiaţi. Instreinarea moşiei nu 
este învoità proprietarului la oricine fără deosebire. El este dator 
să întrebe întiîiă pe rudeniile sale cele mai de aproape dacă nu 
vor să o cumpere, apoi pe proprietarii înconjuràtori, şi numai cînd 
unii si alții refuză a o dobîndi atunci poate să o vindă si la 
streini.» 


Tot d-sa adaoge cà «mosnenii lăsau proprietatea lor indivizà. 
Proprietarul deci nu putea dispune după placul său de dreptul de 
proprietate asupra: porțiunii nedevize din pămîntul obştesc spre 
a nu jigni prin introducerea unui strein buna pace si liniştea co- 
munitàtil.» 

O altă formă a comunității mai caracteristică încă era întră- 
tirea, adecă cind doi proprietari se prindea frati nedespàrtiti. In 
acest caz cel rămas în viață mostenea pe cel mort, afară numai 
dacă lasă copii. Cu nenumărate documente dovedeşte D-l Xenopol 
acest obiceiù, care încă si acum se mai găseşte foarte rar printre 
răzăşi. Eù cunosc un singur caz de înfrățire între doi ràzàsi de 
lîngă Birlad, căci acest obiceiù a fost înàdusit de sistemul donați- 
unilor, cari azi la țară se obicinuesc. Oamenii bătrîni fără urmași 
se daŭ danie la alţii tineri cu totavutul si pămîntul lor, si aceștia 
se îndatoresc a ținea pe bătrini în casa lor cu cele trebuitoare, pur- 
tindu-le si stilpii după moarte. Nenumărate acte făcute adeseaori 
prin tribunal dovedesc acest obiceiii. Ca o amintire a acestui obi- 
ceiii de înfrățire a mai rămas numai proverbul: «sînt ca fraţi de 
cruce, trăesc ca frati nedespàrtiti». 


Ceia ce este de luat în bàgare de seamà este cà acest principiù 
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al comunităţii nu se aseamănă nici cu comunitatea şi dreptul ab- 
solut al părintelui din dreptul roman, nici cu comunitatea din drep- 
tul vechii german, care făcea din șeful de familie, seful religios și 
politic. 

Forma si principiul acestei comunităţi se apropie mai mult 
de forma de comunitate economică, pe care Emile de Laveley a 
tăcut-o cunoscută, de curînd în remarcabila sa operă intitulată «For- 
mele primitive ale proprietăţii». Comunitatea la noi pare a fi de 
origina slavă.  Cumcă obiceiuri juridice ale poporului aŭ existat 
încă, din timpuri îndepărtate, istoria bazată pe documente am vä- 
zut că o dovedeşte. Mai mult decit atita, toate legiuirile existente 
înainte de codul actual pomenesc si respectează obiceiul pămîntului, 
precum: Codul lui Ipsilant 1776, Codul lui Andronachi Donici 1814, 
în vigoa.e încă în Basarabia, Codul Calimah si Caragea, Regula- 
mentul organic 1832. s 

Asemenea obiceiuri juridice ale poporului există şi azi, deși 
ele aŭ fost înàdusite de o lege streină, greşită si neînteleasà, care 
încă după 25 ani nu s-a putut împàmînteni sia rămas streinà po- 
porului, precum va răminea încă si de acum înainte. Si este oare 
cu putință ca poporul să-și piardă tezaurul său de obiceiuri, să se 
deznationalizeze pină într-atita încit geniul national sà nu mai aibă 
puterea de conservare? Este cu putinţă ca asezAmintele streine, le- 
gile streinilor aduse fără chibzuire si farà nici un studiu să fi în- 
locuit asezàmintele, legile si obiceiurile care părinți din părinți le-ai 
avut si care au ocrolit si însufletit poporul în vremuri de grele ne- 
voi si de primejdii nationale ? 

Aceasta ar fi singura pildă în viata popoarelor. Este cu ne- 
putință ca o lege ca a codului civil, streină, plină de contraziceri si 
neînteleasà, să inriurească un popor întreg si să înlocuiască un obi- 
ceiù, un morav care de sute de ani a multàmit trebuintele zilnice 
a vieții noastre civile. Cind legile sint simple închipuiri si născo- 
cirì, ele nu rămîn decit pe hirtie, obiceiurile se ascund adînc în 
masa poporului, unde aŭ rădăcinile încă sănătoase şi verzi, si 
precum arborii în timpul ernii friguroase si a viscolilor geroase își 
retrag mizga in rădăcinile ascunse în pămînt pentru a-şi conserva 
viața, astfeliù si popoarele, cînd la suprafața lor se aşază o pătură 
nefirească, o falsă civilizaţie, care este indeferentă poporului, atunci 
tot ce este mai sănătos, moravurile si obiceiurile, se ascund adine 
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în masa poporului, unde trăesc departe de zvonul si parada falşei 
civilizații, așteptind alte timpuri, cînd geniul national, - redesteptat 
ca dintr-o lungă amortire, să reînvie si sà însufleteascà adevărata 
propășire, adevărata viaţă naţională, care sà însemneze individuali- - 
tatea acelui popor. lată ce zice D-l Fedor Demelic în darea sa de 
seamă asupra dreptului consuetudinal al Slavilor meridionali : «In. 
adevăr s-a văzut exemple în viaţa popoarelor şi istoria ne arată. 
adeseaori popoare care s-aù oprit în dezvoltarea lor naturală din. 
cauza. unui eveniment care, fără a distruge viaţa lor naţională, le 
aruncă într-un fel de amortire. S-ar crede atunci cà ele staù pe 
loc, cu toate că geniul lor national nu încetează de a trăi si a se 
fortifica retrăgîndu-se în cîntece si istorisiri populare, în mora- 
vuri si întreprinderi războinice si aventuroase, care continuà exis- 
tenta sì eroizmul străbunilor. Cînd momentul emancipării soseşte 
din cauza unei neașteptate schimbări politice, asa de frequente în 
istorie, acel popor trezit de viata națională se găsește in mijlocul. 
unei lumi nouă, si atunci, pentrua nu ràmînea în urmă, se forțează! 
a atinge într-o zi civilizația pe care nu o poate să o procure de- 
cît lucrări de secoli. Cuprins atunci ca de niste friguri a: progre- 
sului, înlocueste toate vechile sale institutiuni nationale prin ase-. 
zăminte streine si distruge de cele mai adeseaori cel mai nobil 
germine a vieţii sale nationale prin importatiunì streine nechib-. 
zuite, fără de rădăcini în pămîntul national». Mi-am luat voia a. 
face această, citatiune pentru cà ia fotografiază în modul cel mai 
desăvirşit starea noastră politică și culturală. In adevăr, pe cînd în 
occident popoarele se agitaù si vărsau sîngele pe strade pentru re- 
cîştigarea citorva libertăţi, pe cînd poporul murea pe baricade apă- 
rîndu-și drepturile lui, pe cînd popoarele de acolo cereau o consti- 
tutie, noi zăceam sub cea mai crudă tiranie, în cea mai neagră 
ignoranță, uitaţi si necunoscuţi de nime. Sărăcia, jugul si umilința 
erau soarta acestei ţări. 

Cînd la 1848 vîntul libertăţii sufla de la apus, treziti ca din- 
ir-un somn în care ne adîncise secoli de tiranie, eram gata a ne 
jertfi pentru recîstigarea libertăţilor si a drepturilor noastre. O 
mînă de tineri însufletiti de cea mai sfintà iubire de țară, aprinși 
de ideile revoluţionare pe atunci foarte în vază la Pariz, sosesc în 
țară, gata să răscoale poporul, să facă baricade, să moară pentru 
dinsul, sà devie martiri, să semene astfeliù sàmînta libertăţii şi a 

Arhiva org. soc. stiintif. si literare din Iaşi, Vol. II, 2% 
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recîștigăriă. drepturilor omului. Nici o puşcă nu s-a descărcat, nică 
o baricadă nu s-a ridicat, nici un dram de sînge nu s-a vărsat, îm- 
prejurările aŭ venit astfeliù incit; ajutind pe acest mănunchii de 
tineri sinceri, curagiosi si iubitori de țară, s-a făcut unirea, s-a 
dat constituție, împroprietărirea țăranilor, legi nouă, școli, si în mai 
putin de 25 ani, tara a fost înzestrată după chipul si asemănarea 
popoarelor din occident. Instituţii, legi, așezăminte, port, limbă, o- 
biceiuri, moravuri, toate aŭ fost aduse din alte ţări. S-au zvirlit la 
o parte şi s-aù ars cărțile, legile, toate asezàmintele greceşti şi ru- 
sesti, s-aii alungat cu grăbire de prin saloane si din tirguri limba 
greacă şi rusească, care atita timp aŭ fost la modă, si s aŭ înlocuit 
prin ce, prin limba poporului, prin legi si așezăminte nationale iz- 
vorite din geniul națiunii, din inima si sufletul poporului? Nu! 
ele au fost înlocuite prin importatiuni franceze si germane. Un a- 
mestec de limbă, de mogavuri, de idei, de principii de legi, tîr- 
govetiî, clasa pretinsà cultà, repede si-le-aù apropiat, pentru a nu 
rămîne un minunt în urmă, cu noua civilizaţie. In mai puţin de 
20 ani, Rominii nu-și mai cunosc limba, aŭ uitat datinile stràmosi- 
lor lor, s-aù înființat un noŭ sistem de purtare, de logică, de 
principii, saù întrecut care mai de care a veni cu o lege, cu o dis- 
poziţie, cu o idee copiată din altă ţară, aù propus-o, si în aplauzele 
generale a fost primită. Un altul a răsturnat acea lege, propuind 
o alta mai democratică, mai liberală, zicea el. Legea propusă de 
un an era veche, s-a răsturnat, s-a 2dmis pe cea nouă iarăşi în 
mijlocul aplauzelor, şi asa mai departe. O dispoziție a dărimat pe 
alta, si asa în scurtă vreme cea mai desăvirșită neîntelegere s-a sta- 
bilit. Populaţia de la oraşe s-a fràmintat atit de mult, s-a silit asa 
de tare a ridica o civilizație de secoli încît azi este obosită si a- 
metità. La început, clasa cultă si conducătoare a plecat odată cu 
masa poporului, căria de bună credință i-a făgăduit multe, spriji- 
nindu-se pe dinsa, în zelul si în frigurile însă de care a fost cu- 
prinsă, această clasă conducătoare a alergat, a fugit prea repede 
ca să prindă visul si sperantele ei, lăsînd departe, mult departe în 
urma ei, masa poporului, care, văzindu-se părăsită si uitată, s-a re- 
tras iarăși in sine si nepăcătoare ne priveşte ca pe nişte streini, 
pentru că la tirguri s-a stabilit peste tot locul şi în toate clasele 
sociale raporturi factice. O civilizaţie curat nefirească ȘI streină a 
adus instituţii fără temelie, care nu aŭ nici o putere morală, nici 
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o temeinicie, care sà se sprijine pe caracterul, aspiratiile si gradul 
de cultură al poporului. 

In aceste condițiuni nu este greù a observa că între popu- 
latia de la ţară si cea de la tîrg s-a deschis o largă prăpastie, s-a 
născut două naţiuni deosebite, cu două moduri de aspirații, cu 
două feliuri de instituţii. Si în adevăr, țăranul are medicii, astronomii; 
justiţia, inginerii, limba, moravurile, filozofia, literatura, muzica sa şi 
tot ceia ce satisface trebuintele lui fizice şi sufleteşti. Pentru aceia, 
tîrgovàtul este pentru dînsul un strein, pe care îl priveşte si sceptic 
si rece. Pentru cei de la tîrg, țăranul este un om prost, un mojic, 
un bădăran, căruia nu i-se cuvine nici o luare aminte ; fără însă 
ca, să-şi dea seamă că această clasă de bădărani este păzitorul cre- 
dincios al comorii noastre nationale, el a păstrat si va pastra 
încă secoli tot materialul literar popular, toate obiceiurile si dati- 
nile noastre nationale în timpii de ràstriste si de năvălire a ele- 
mentului strein și cotropitor. 

Aceasta este, Doamnelor si Domnii mei, spectacolul trist, ta- 
bloul adevărat al acestei stări de lucruri. Si pentru a rezuma cele 
ce am avut onoarea a vă spune, încheind voiù zice cà : sînt legi 
scrise de care poporul nu ascultă, că sînt moravuri juridice ne- 
scrise care sînt adevăratele legi respectate de popor. 


1. TANOVICEANU 


ao 


ISTORIA MOȘIEI SAVENII 
Scoasă din scrisorile ei cele vechi 


Moșia Săvenii se află în plasa Baseù, aşa numită după riul 
Baseù, în, judeţul Dorohoiù, si are o întindere de 2671 fălci (3826 
hectare), din care 401 sînt astăzi ale sătenilor după legea din 1864, 
care le-a dat pămînt. Moșia face parte din Comuna Săvenii, în 
care se află tîrgusorul şi satul cu aceiași numire, Numărul locuitorilor 
din tîrgusor si din satele: ce se cuprind în comună este astăzi 
de 3289, 1 

Istoria moşiei Săvenii nu se sue mai sus de întiia jumătate a 
veacului 16-lea, fiindcă nu ni-s-aù păstrat scrisorile mai vechi 
ale el. 


1. Scot urnàtoarele științe din nepretuitul „Dicţionar geografic al jude- 
ţului Dorolioiit do N, Filipescu Dubăii, prelucrat de ©. Chiriţă, revizor scolar“, 
care în curînd va esi de sub tipar: 

Comuna Săvenii are 3189 locuitori, din care 2600 tîrguşorul Săvenii, 439 
satul Săveni! și 150 Bozienii. Din 675 familii din tîrgusorul Săvenii, 433 familii 
sînt evreesti. Evreii aŭ 5 sinagoge si 6 belferii (școale bisericești); iar biserici 
creștine nu se află decît una în tîrgusor zidită în 1880 de locuitori, si alta în sat 
zidită în anul 1805 de Maria Luchi. 

Tîrgușorul Săvenii este scaunul subprefecturii, si este vestit prin tirgul de 
vite ce se ţine între 10—25 [ulie. (Fata 304 si 305 a dicționarului, cuvîntul Săvenii.) 
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Dintr-un uric de la Iliaș Vodă din 5 Maiù 1548 (7056) se 
vede că moşia Șăvenii a lost înainte vreme a unui strein Sava 
husarul, de la care fàrà îndoiala cà s-a luat numele de Săvenii. Sava 
husarul a trăit pe 'timpul lui Petru Vodă Rareş (1527-1537 ȘI 
1540-1546), si tăcîndu-se viclean domniei, a fugit în Tara Lesascà 
: (Polonia), faptă pentru care Petru Vodă i-a luat moșia şi a dat-o 
danie unui boer moldovean. Cu greù ne este însă ca să spunem 
numele acelui boer, fiindcă uricul lui lliaş Vodă, după care vorbim 
noi, nu-l pomeneşte. Ştim însă că el era de neam Șeptelici oră 
Ghianghia, fiindcă puţini ani în urmă moșia Săviană se împarte 
între Cozma Ghianghe, părcălabul de Roman, si între Anghelina, 
Nastasia si Tudosca, fetele cumnatu-sài Andreica Septelici, fostul 
părcalab. Mosia find de moştenire, cum se zice în uricul din 1548 
de la Iliaș Vodă, din două ‘una : ori ia a fost dată de Petru Rareş 
lui Septelici tatăl părcălabului andreic si el a lăsat o moştenire 
fiului săi Andreica si ginerului său Cozma Ghianghe, părcălabul de 
Roman, ori din potrivă ia a fost datà lui Ghianghe bătrinul şi el 
a lăsat-o moștenire fiului săi Cozma Ghianghe si ginerului săi. An- 
dreica Septelici, fostul pàrcàlab. 

Oricum ar fi, moșia se împarte, si Liag Vodă întărește îm- 

pàrteala, între Cozma Ghianghe si nepoatele sale, fetele lui Andreica 
Septelici, prin uricul din 5 Maiii 1548, cea mai veche din scrisorile 
“Săvenilor. 
“In anul 1592, adecă 44 de ani mai tirziu, moşia Săvenil se 
. stăpinea de Anghelina, una din fetele lui Șeptelici, şi de 3 nepoti 
"ai săi Ionasco, Grigorie si (xheorghe, fiii lui Ghianghie biv hatman 
„şi nepoţii lui Cozma Ghianghe părcălabul de Roman. 

Aceasta, se vede dintr-o carte de judecată de la Aron Vodă 
din 24 Fevruarie 1592 (7100), prin care se dă rămasă giupîneasa 
lui Dumitru Movilità, ce făcuse pîrà pentru Săveni în potriva 
Anghelinei Septelici si a nepoților sd de văr Ionașco, Grigorie sj 
Gheorghe Ghianghia. 


Se pare însă cà o parte din Săveni, se înstreinase (poate de 

Nastasia si Tudosca, surorile Anghelinei), ori se dedese ` zestre, 
` fiindcă în anul 1626 Maiù 16, giupîneasa Maria Càzaca 'Trifăneasa 
vinde o parte din satul Săvenii lui Ionașco Ghianghe, marele vor- 
nic, care mai avea si alte părți de moştenire părintească, 
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De aici se vede că lipsesc cel putin trei zapise : unul cînd s-al 
impàrtit fraţii Tonasco, Gheorghe gi Grigorie Ghianghe ocinile pà- 
rintesti si s-au venit Săvenii în partea lui Tonasco Ghianghe, fratele 
cel mai mare ; al doilea, zapisul de împrumut al lui Vasile Septelici 
hatmanul cătră Ionasco Ghianghe logofătul cel mare, prin care zălo- 
geste partea sa din Săveni pentru 10 epe pretuite drept 100 galbini; 
si în sfîrşit zapisul de vînzare al lui Dumitrasco Septelici, fratele lui 
Vasile hatmanul, tot cătră Ghianghe, prin carc-i vinde partea sa 
din Săveni drept 100 de galbeni. 


Aceste două zapise din urmă sînt de mare preţ, fiindcă după 
cum vom vedea mai la vale, ele aŭ pricinuit multe judecăţi între 
urmaşii lui Ghianghia logofătul şi ai lui Septelici hatmanul. Dar 
mai înainte de a vorbi despre aceste învăluiri ne vine rîndul aicea 
a spune cine a fost Ionasco Ghianghia, logofătul. 


Ionasco Ghianghia a fost pe vremile acelea un boer dintre 
cei mai dintîia. Pe la anul 1607, el era vornic de gloatà, în 1609 
spătar, iar în 1616, si poate chiar în 1615, a ajuns logofăt mare, 
adecă cel mai dintiiă boer al ţării, şi a stat în această slujbă aproape 
8 ani sub patru domni: Radu Mihnea Vodă, Gaspar Vodă, Ale- 
xandru Ilias si Stefan Tomșa. In anul 1623, Radu Mihnea Vodă, 
în a doua domnie a sa, a numit în locul său logofăt mare pe 
Dumitrașco Ștefan, tatăl lui Gheorghe Ștefan, care a stătut mai 
tîrziù domn ţării, însă după 8 ani, Moisi Moghila Vodă face 
din noŭ pe lonaşco Ghianghia logofăt mare (în 1630), slujbă în 
care el a rămas în a doua domnie a lui Alexandru Iliaș gi 
pînă în a doua domnie a lui Moisi Moghilà, pînă în anul 
1634, cînd este din noii scos de Vasilie Vodă Lupul, care a numit 
în locul săi pe Pătraşco Başotă. Chiar în vremea pe cînd era 
Dumitrasco Stefan logofăt mare, Ionasco Ghianghia, după ‘o scurtă 
mazilire, fuscsc numit vornic mare de tara de jos, care este a 
doua boerie după logofăt mare. ® Ca dovadă că Ghiănghia n-a 


2. Toate cele spuse ma) sus despre Ghianghia sînt scoase din scrisorile timpului 
aceluia, văzute de noi la Academia Romînà, la St. Spiridon din Ias! si aiurea, 
din „Documentele Miclăuşenilor“ tipărite de episcop. Melhisedec în Revista D-lui 
Tocilescu pentru Istorie si Arclieologie si din Wickenhauser, Solka. 
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murit ci a fost scos de Vasilie Lupu, este un zapis din anul 1634 
luna Iunie în 10, în care se vede iscălit cu boeria de biv, adecà 
fost logofăt. 3 | 

Cum a ajuns Ghianghia asa de iute logofăt mare fără să fi 
avut tată (de oarece se vede că n-avea tată chiar în anul 1592) 
care să-l ajute la înaintare, nu trebue sà ne mirăm. Mai întîiù, 
Ghianghia era boer de neam mare și cu știință de carte, lucru 
rar pe vremile acslea. Pe de altă parte el era rudă de aproape 
cu Lupu Stroici, care îndelungată vreme a stătut logofăt mare la 
o mulţime de domni şi care de bună seamă l-a ajutat la început 
să înainteze, fiindcă ţinea pe o nepoată saii poate chiar pe 
fata lui. 

Tot după soție, Ghianghia era văr cu Miron Barnovschi Vodă, 
care sì el ținea pe o fată saù nepoată a lui Lupu Stroici logofăt, 


Si acum să ne întoarcem la cele ce s-aù întîmplat după vremi 
la moşia Săvenii. 

Cătră anul 1620 Ionasco (Ghianghia logofătul îşi mărită pe 
fata lui Safta cu medelnicerul Lupul Pràjescul, fiul lui Nicoară Pră- 
jescul vistierul cel mare, si-i dă zestre satul Chelmestit din Ho- 
tin si o altă moşie (numele rupt în zapis) în ţinutul Romanului. 4 
Tot atunci pesemne i-a fi dat si moşia Săvenii în Dorohoiù, pentru 
că alttelii nu se înțelege cum această moșie ar fi întrat la neamul 
Prăjeştilor. 

Se mai poate iarăşi ca moșia Săvenii să fi venit de la Ghian- 
ghia logofătul la ginerele său Lupu, nu prin zestre, ci prin moste- 
nire după moarte ori prin împàrtealà ; însă zapisul de împàrtealà 
nu l-am găsit printre hirtii, si nici foaia de zestre a Saftei fata lui 
Ghianghia, de aceia nu putem să spunem nimic temeinice despre 
acest lucru, ci voim mai bine să tăcem decit sà fim vorbitori de 
lucruri desarte. | 

Atita numai știm bine din scrisori că moşia Săvenii de la 
logofătul Ghianghie a trecut la ginerele săii medelnicerul Lupu 
Prăjescul. | 


_——tt '_ ——___p_ct@————————__—stt@t—>—€mPt___@@ 


3. Hîrtille Stolnicenilor (Suceava) la D-1 I. Prăjescu plicul VIII, bucata 6, 
4. Scrisorile Stolnicenilor, plicul IV, bucata No. 1, la D-1 I. Prăjescu. 
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Cearta începe între neamul Prăjeştilor si al Septelicilor, cele 
două neamuri care stàpîneaù Săvianii pe la sfîrşitul domniei lui. 
Gheorghe Stefan. 

In acea. vreme, Neculai Mogîldea pănarnicul cel mare, gine- 
rele - hatmanului Vasile Septelici, a pîrît pe Ioniţă Prăjescul, sulge- 
rul cel mare, care mai pe urmă a stat vornic mare pe la anul 1660 
în vremea lui Stefan Vodă fiul lui Vasile Lupu Vodă, spunînd că 
Ghianghia logofătul a împresurat jumătate din Săveni, partea 
socrului săi, de la sine și fără nici o ispravă, pe vremea lui 
Alexandru Vodă, cînd s-a întîmplat lui Septelici nevoe. 5 Domnul 
găseşte că Vasile Septelici n a vîndut moşia nică a pus-o zălog, și 
de aceia osîndeste pe Ioniță sulgerul să dea înapoi moșia și să 
primească 100 de ughi si 10 epe, stricînd totdeodatà şi vînzarea 
lui Dumitrasco Septelici, fiindeà a fost făcută cu meșteșug din 
partea lui Ghianghia, spunînd lui Dumitraşcu că a cumpărat partea 
fratelui sii Vasilie. Această hotărire e din 18 Dech. 1657. 


Două luni în urmă lonità Prăjescu sulgerul, si Statie vistie- 
rul al doilea, care pe semne îi era cumnat, daŭ zapis la mîna 
lui Neculai Mogildea că aŭ primit 10 epe si 100 ughi, si deci 
să aibă a-și stăpîni jumătate din Săveni. 


Cinci zile mai tirziù, boerii cei mari ai vremii aceleia măr- 
turisesc și ei că Ioniţă Prăjescul si Statie sulgerul (?) aù primit 
10 epe şi 100 de ughi de la Neculai Mogilde. Aici ne vine lo- 
cul a spune care a fost Mogîlde păharnicul. Pàharnicul Neculai 
_Mogildea a fost un om de seamă în vremile acelea. El era un- 
chiù lui Gheorghe Stefan Vodă, de aceia din putin a scăpat să 
nu fie omorît de Vasilie Lupul, cînd a aflat că vine Gheorghe 
Ștefan, fostul lui logofăt, cu oaste în potriva sa. Miron Costin 
ne spune că domnul a dat pe frații Ciogolesti si pe Stefan săr- 
dariul pe mina séimenilor, care i-ati omorît, iar pe Mogildea l- -aŭ 


me ame aen 


5. Cronicarul Miron Costin spune ce nevoe s-a întîmplat lui Septelici. Vor: 
bind de omorîrea lui Gaspar Vodă de cătră hatmanul Septelici si de Goia postel“ 
nicul, pe care onnmește : „spurcată şi groaznică faptă, si neauzità în toate țările 
cregtinesti,“ adaogă mai la urmă: „Plătit-ai apoi cu capetele sale această faptă, și 
Septelici si Goia, de la Alexandru Vodă, pre lege direaptă ; că le-ai tăiat ca- 
petele, iar trupurile le-aă aruncat în eșitoare. ȘI cu cale ali făcut; că după spur- 
cata faptă, scîrnàva moarte vine. (Edit, Cogălniceanu din 1872, T. I, p. 2.) 
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juat legat la pusti pînă la Hotin.6 Maï pe urmă, cînd Vasile 
Lupu a fost gonit din seaun de Gheorghe Stefan, tot Miron Cos- 
tin ne spune că-i da din cetatea Hotinului ajutor «Mogîlde pă- 
harnicul de care s-a pomenit mai sus cà l-ai legat la puşti». 


«Au slobozit tirgoveții, si spun cu învățătura Mogildei pă- 
harnicul, un sacalus, din care sacalus glontul toarte pe aproape 
de Vasilie Vodă aù lovit. Spurcatà si nebuneascà faptă, si nu 
farà osîndà cit de tirziù».? Păharnicul Mogildea a luat asijderea 
parte la lupta de la Valea-Seacà, unde oastea lui Gheorghe Stefan 
Vodă a infrînt oastea lui Vasilie Vodă, care era sub porunca lui 
Ștefăniță păharnicul nepotul lui Vasilie Lupu.5 Pesemne că, după ce 
Gheorghe Stefan a fost scos din domnie de Turci, Neculai Mogildea 
a plecat împreună cu domnul, ca unul ce-i era unchii, căci ve- 
dem că moşia Săvenii e dată cumnatului sàù Ilie Septelici postel- 
nicul în 25 Martie 7166 (1658) de Gligorie Ghica, fiul domnului, 
care pînă la venirea tatălui săi Gheorghe Ghica de la Constanti- 
nopole pare că i-a tinut locul în domnie.” 

După Gheorghe (Ghica a venit domn Stefan Vodă, fiul lui Va- 
silie Lupu, cel răsturnat de (Gheorghe Stefan nepotul Mogildei. Pà- 
harnicul Mogăldea la începutul acestei domnii, temîndu-se de răz- 
bunarea domnului, nu îndrăzneşte să se întoarcă, ci rămîne în 
tara ungurească. Domnul îi ia toate ocinile si moşiile. Mai pe 
nrmă Mogildea pleacă capul si vine în tară, Stefan Vodă îl iartă 
şi-i dă moşia Săvenii înapoi în 25 Fevruarie 7168 (1660). 

După moartea lui Stefànità Vodă a venit domn Eustratie 
Dabija, si cum pe vremile de demult in Moldova judecata unui domn 
mergea de iznoavà la alti domni, neamul Pràjestilor nu s-a ținut 
rămas cu judecata lui Gheorghe Stefan Vodă, socotind-o părtini- 
toare ca judecată de nepot. 

Deci din noŭ s-au sculat cu piră ia domn in potriva lui Ne- 
culcea Mogildeu, care pe acea vreme a fost stat părcălab la Su- 


6. Cogălniceanu Letop. T. I. p. 325. 
7, Ibidem p. 328. 
8. Ibidem p. 338. 
9. Vezi articolul nostru ,,Suirea pe tron a primului Ghica“ în această; 
Arhivă, an II, No. 2. p. 79 si urm. 
Arhvia org. soc. stiintif. si literare din Iași, Vol. III, 3 
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ceava, Stati sulgerul cel mare si Lupasco si Toderasco nepoţii lui 
Ghianghia logofătul. 

Insă nici de astă-dată n-au fost Pràjestii mai cu noroc, căci 
Dabija Vodă încă i-a dat rămas în 15 Fevruarie 1662, întărind 
judecata lui Gheorghe Ștefan Vodă, iar Mogildea si femeia lu; 
Grozava, pentru ca să nu se mai scoale nici odinioară cine-va din 
neamul Prăjeștilor cu pîrà, aŭ pus fierîe 12 taleri la visterie 10. 
Boerii vremii aceleia iarăşi aù dat carte de mărturie de judecată 
domnească în mîinile lui Neculae Mogăldea. 

Se vede că pe lingă Pràjesti si Septelici mai erai si alti rä- 
zeși stàpîni în moşia Săvenii, căci mai tot din aceiași vreme se găseşte 
un zapis prin care popa Eremia din Dăşeni a dat un pomăt în Săveni 
(1665 Dech. 7), lui Prodan Ropcianul, al cărui neam a ajuns mai la 
urmă să stăpinească jumătate din moşie. 

In anul 1668 (7176) Ghenarie în 30, Dumitrașco cuparul, fe- 
ciorul lui Grigorasco Prăjescul, nepot lui Lupu Prăjescu, strănepot 
quì Ghianghia log., care stăpinea pe acea vreme jumătate din Sä- 
veni, se împrumută de la unchiasul (Gheorghiță logofătul 1! cu 100 
de. galbeni şi-i pune zalog moşia Săvenii. Lucrurile se schimbase : 
de unde înainte Ghianghia si neamul Prăjesc aveau a lua de la 
Șepteliceşti și-i tineaù. părțile lor zalog, de astà-datà Șepteliceștii aveau 
de luat de la Pràjesti si ţineau în zalog, partea lor din Săveni. 

Un an după aceia, Dumitrașco ‘Pràjescul vinde partea sa, 
adecă jumătate din Săveni, unchiului săi (Gheorghiţă logofătul drept 
800 de lei înaintea mai multor boeri între care st Prodan Drăgu- 
sescul fost setrar. 

Astfeliù moşia Sàvenii ese din stăpînirea Pràjestilor, urmașii 
lui Ghianghia hatuianul si Ghianghia logofătul, şi Septelicestii se fac 
stàpîni pe întreaga mosie în 28 Aprilie 7177 (1669). 

Partea care era a Seplelicilor de moştenire s-a dat de zestre, 
cînd, nu pot să știu, de cătră Neculae Mogildea si femeia (+rozava 
fetei lor, care s-a măritat după Prodan Ropcianul fost setrar. 

După moartea lui Prodan, jumătate din moşia Săveni s-a îm- 
pàrtit între copiii lui, anume Sandul si Vasilie, care aŭ stăpînit-o 
împreună citva timp. Mai apoi, jumătatea din Săveni, care era a 

10. Despre fierie saù hărie vedi notita D-lui Xenopol in această Arhivă, vol. 
I, pag. 361. 

11. Gheorghe Septelici, vtori logofăt, era unchiù lui Prijescu. 
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Ropcenilor, a eşit din mînile lor într-acest chip. Intîmplindu-se că 
aŭ venit Tàtarii pe vremile acelea de turburare, ei aŭ prins 
si aŭ luat rob pe unul din Ropcenì, pe Vasilie. lar fratele 
sàù Sandu n-a voit să-l] lase în robie, ci a căutat să-l ràscumpere 
ds la 'Tătari, si neavind cu ce-l plăti a vîndut jumătate din Săveni 
vistierului Iordache Roset drept 150 taleri si a scos din robie pe 
fratele săi Vasilie. lar zapisul ce l-a fost dat Sandul Ropcianul în 
mîna d-sale vistiernicului lordache s-a iscălit mai apoi şi de Vasilie 
scriind în zapis: «Vasilie Ropcianul ce-ai fost rob». boerii vremii 
aceleia aŭ întărit zapisul de vinzare cu mărturiile si iscăliturile lor 
în anul 1690; de asijderea si Domnul Constantin Vodă a dat carte 
domnească de întăritură 12, 

Cealaltă parte din Săvenii care fusese cumpărată de (heor- 
ghilă Septelici logofăt al doilea de la Dumitrasco Prăjescu cuparul 
a fost dată de zestre la o altă fată a lui (Gheorghiţă log. anume 
Safta, care a fost măritată după un Savin vel ban. Copilul banului 
Savin si soției sale Safta a vindut si el partea lui de moşie tot 
lui Iordache Roset în 10 («henarie anul 7216 (1708) cu 200 de 
taleri bàtuti. Si astfeliit s-a făcut Iordache Roset biv vel vornic 
stàpîn peste întregul sat Săvenii, care se împărtise în două cu 160 
de ani mai înainte în anul 1548. 

De aici iar lipsesc scrisorile Săvenilor. Totusi se mai găseste 
în anul 1741 Fevruarie 23 0 carte de la Grigorie Ghica Vodă, dată 
lui Neculai Costin biv vtori log. Nicolae Costin, ca să-si ia dijma de 
pe moșia lui Săvenii. Cine era însă vtori log. Nicolae Costin, cum i-a 
întrat moşia în mînă si cum i-a eşit, scrisorile Săvenilor nici intr-un 
chip nu arată. Se mai găseste în sfîrsit o scrisoare din 1742 lulie, 
în care se vede că moşia Săvenii era pe acea vreme a lui Andrei 
Ruset vel ban, si că banul Ruset a avut judecată pentru ia cu 
călugării de la mînàstirea Putna înaintea lui Sandul Sturza vel lo- 
gofăt. 

Această, scrisoare e cea din urmă din vechile scrisori ale Să” 
venilor. 

Din scrisorile mai nouă ale moşiei si din tipărituri se mai 


12. Document din 20 Septemvrie 1690, citat greșit de Al, Papadopol Ca- 
limah (Notità ist. asupra orașului Botoșani. Analele Academiei Seria II, T. IX. 
Seat. 2-a pag. 50) si de Th. Codrescu (Uricar, i. VII, p. 43) cu data de 1671 
Sept, 20 si Bolceanu în loc de Ropceann. 
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poate adăoga ceva despre istoria Săvenilor în veacul trecut, care 
este așa de întunecoasă din pricina lipsei de izvoară de ale timpului 


Dintr-o anafora din anul 1805 se vede că biv vel logofătul 
Neculai Roset, fiul vistiernicului lordache Roset, s-a judecat pentru 
hotarăle mosiilor Pustii si Petricanii cu moşia Săvenii a spăta- 
rului Iordachi Luchi si a nepotului de soră a soţiei lui Luchi, spă- 
tarul Nicolae Stratulat. Deci cătră începutul veacului nostru moșia 
Săvenii se stăpînea de familiile Luchi si Stratulat, care aveau aceste 
moşii de pe femei. 

De unde aveai însă familiile Luchi si Stratulat moşia Săve= 
nii ? Cine era soţia lui Iordache Luchi, sì cine era mama spătaru- 
lui Nicolae Stratulat, care după cum se vede din anafora era soră 
cu soția lui Iordache Luchi ? 

Spila neamului Costinesc, făcută în anul 1789 si tipărită de 
D-l V. A. Ureche la sfîrşitul tomului I al «Operelor complecte» 
ale lui Miron Costin, răspunde la toate aceste întrebări. 

In această spità se vede că Nicolae Costin Brànisteanu, logo- 
fătul, care nu poate fi altul decit Nicloae Costin biv vtori logofăt de 
care pomeneşte cartea lui Grigorie Ghica Vodă din 23 Ferv. 1741, 
a avut 2 fete, una măritată cu Stratulat si alta cu Luchi. Prin ur- 
mare moşia Săvenii a fost dată de zestre de Nicolae Costin, stră- 
nepotul lui Miron Costin logofătul, la 2 fete ale sale pe care le-a 
măritat după Stratulat si Luchi. 


La anul 1816, moşia era tot alui Stratulat; soția sa Safta 
Cantacuzino, care se numea asa pesemne fiindcă se măritase de 
al doilea, a vindut moşia Săvenii lui aga Alecu Greceanu, care 
mai în urmă a spus că a cumpărat-o pentru postelnicul Constantin 
Negri. In vremea cumpărării moşiei, Negri era tinut zălog de Turci, 
la Constantinopole, şi în urmă a fost tăiat. Fiul săii Nicolae Negri 
trimis pentru învățături la Atena, a rămas acolo unde tràeste 
pină astăzi, in 26 Ianuarie 1889 el a vindut mosia D-lui Const. 
Corjescu. 

Ramîne însă lucruri care nu le-am putut afla, anume: De unde 
avea Nicolae Costin moşia Săvenii în 1741? Cînd a esito parte 
din moşie din mînile Rosetestilor, care o aveaii încă în anul 1742 ? 


Cum a căpătat Safta Cantacuzino saù Stratulat. intreaga moşie 
Săvenii ? 
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Oricum ar fi, e un lucru care ne bucură în istoria acestei 
moşii. Prin multe miini streine trecut-a acest pămînt al Săvenilor 
de 350 ani. După ce a fost stăpînită în veacul al 16-lea sì al 17-lea 
de familiile romînesti Septelici, Ghianghia, Prăjescu, Mogîldea, Rop- 
cianul, el întră în miinile Rosetestilor, Stratulat, Luchi, familii ro- 
mînesti fără indoială, dar de vità streinà, la care stai aproape 200 
de ani, pînă cînd întră iarăși în stàpînirea unor Romìnì de vità 
romîneascà, adecă a ţăranilor împroprietăriți în 1864 si a D-lui 
Const. Corjescu. 

Cit de plăcut si îmbucurător ar fi istoricul moșiilor dacă s-ar 
putea totdeauna încheia ca acela al Săvenilor, adecă pămîntul ro- 
mînesc de pretutindenea să fie al Romiînilor, fiindcă ei si moșii s 
strămoșii lor l-ai apărat în zile de grele nevoi. 


A. D. XENOPOL 


ee 


OCUPAȚIA RUSEASCA ST REGULAMENTUL ORGANIC 
1828—1834 


(Un capitol din vol, VI al Istoriei Romînilor) 
1. CCUPATIA RUSEASCA 


Ruşii ocupase principatele romîne în 1828 si luase în locul 
domnilor fugiţi ocîrmuirea ţărilor. Stàpînirea lor în ele trebuia să 
țină un timp destul de lung ; căci țările romine eraù să fie deser- 
tate, după cum s-a spus, după plata întregii despăgubiri de ràzboiù!. 
Din pricina lipsei de bani a Porții, ele rămaseră sub Ruși pînă 
la 1834. 

Cu toate că Ruşii, urmînd politica lor tradițională, se dădeau 
si acuma drept liberatori provinciilor dunărene, ei nu încetase de 
a întrebuința si de astădată puterile acestora, spre înlesnirea ope- 
rațiilor războiului. Ei întocmirà o ocîrmuire provizorie sub comi- 
tele Pahlen, care însă, neexecutind cu toată asprimea ordinele pri- 
vitoare la nevoile armatei, fu scos si înlocuit cu generalul Joltuhin, 
tot atit de sălbatic, aprig si neomenos pe cît de blind si indurà- 
tor se arătase Pahlen. Atunci începu acea hàtuialà a poporului 
romîn prea bine cunoscută si care nu-și mai găsește asemenele 


1. Actul adiţional publicat în Acte si documente relative la istoria renag. 
terei Romîniei, I, p. 329. Cf. p. 331: „Les provinces de Moldavie et de Valachie 
seront gardées en dépôt par la cour imperiale de Russie jusquà l’entier acquitte- 


ment de la somme.‘ 
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ei în analele omenirii. Sfirşindu-se războiul pe la Septemvrie 1829, 
Rusia se gîndi că venise timpul ca să înceteze cu exploatarea tă- 
rilor romîne, si întorcînd cruzimea în blindețe să caute a ade- 
meni iarăși inimile fraților creștini la o plecare cătră dînsa, resta- 
bilind astfeliù adevăratele ei interese în răsărit, uitate de nevoe 
cit timp tinuse războiul. Gîndul ascuns al Hușilor ni-l destàinueste 
darea de seamă a lui Kisseleff cătră împăratul Neculai, asupra re- 
organizării principatelor romîne, în care spune că: «aşezarea tări- 
lor este o afacere neapărată pentru buna stare a unor regiuni me- 
gieşite cu noi si o măsură care va întări influenta noastră politică 
asupra Orientului. »2 

Starea țărilor romîne era într-adevăr cu totul deznădăjduită, 
adusă pe de o parte prin asupririle armatelor rusesti, care, nedînd 
timp locuitorilor spre a-și cultiva pămîntul, pricinuise o foamete 
“cumplită, peste care veni să se altoiască o ciumă omoritoare, ìn- 
coronarea neapărată a oricării atingeri mai îndelungate cu molip- 
sitele maluri ale Bosforuluî. Însuşi administratorul țărilor romine, 
comitele Pavel de Kisseleff, rinduit de Ruși în atare însusire două 
luni după încheerea tratatului de Adrianopole, în 15 Noemvrie 
1829, face despre situația țărilor romîne în momentul cînd el a- 
pucà ocîrmuirea lor următorul tabloù, care de sigur cà nu poate 
reproduce în abstractele idei toată grozăvia spăimîntătoarei realități: 
« Ciuma care se înrădăcinase în Muntenia de la 1812, la începutul 
războiului din urmă s-a răspîndit în ambele principate, şi în anul 
1829 bintuia în amîndouă capitalele, 23 de oraşe si 300 de sate. 
Trebuinta măsurilor de carantină, tepuirca orașelor si a satelor în- 
greuiau mijloacele de traiù, împiedecind aducerea proviziilor de 
hrană de la un loc la altul. Răul se mărea prin boala si căderea 
vitelor. Numai în trei tinuturi, în răstimpul de citeva luni, aŭ că- 


2. Darea de seamău generalului comite Pavel de Kisseleff despre adminis- 
tratia sa în Moldova si Valahia de la 15 Noemvrie 1829 pînă la 1 Ianuarie 1834 
publicată în vol. I, al lucrării D-lui A. R. Zablotkit Desiatovskif :. Comitele. Pavel 
Kisseleft si epoca sa, material pentru istoria împăraților Alexandra J], Neculai | 
si Alexandru IT, St, Peterzburg 1882, 4 vol., care conţine texte parte rusești par- 
je franceze. Darea de seamă a fost tradusă în romineste de. D-1 A. Papadopol-Ca- 
limah, în Analele Academiei romîne, Seria II, Tom. IX, p. 114 si urm., si repro 
dusă de Uricarul D-lui Th, Codrescu în vol. IX si X. Locul citat se află la D- 


Papadopol p. 141 si în Uricarul X, p. 287. 
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zut mai mult. de 100,000 de capete de vite, pe calea înspre Bu- 
curesti si Dunărea. Neputinta transporturilor militare aducea adesea 
nevoia. de a se lua proviziile de la locuitori. Requizitia pusă în lu- 
crare în timpul verii din 1829 a provocat nemultàmiri în popor, 
cu atit mai mult că ţăranul se vedea despoiat de avutul săii tocmai 
în momentul cind încheerea păcei însufla tuturor speranța în mic- 
surarea sarcinilor. "Ţăranii îndeobşte se găseau într-o mizerie ex- 
tremă. Neatîrnat de împrejurările războiului, recolta cea proastă, 
adusă maiales printr-o pustiere ne mai pomenită făcută de lăcuste, 
ciuma, grozava peire a vitelor, peste care se adàogeaù abuzurile 
functionarilor administrativi, care căutaii să se acopere cu pretex- 
tul cererilor ruseşti — toate acestea provocau nemultàmirea încon- 
tra Rusilor. Se mai adăugea si lipsa de bani, adusă prin scăderea 
numărului contribuabililor, reduşi în Moldova de la 51,111 la 38,748. 
Peste 80,000 de chitante pentru predarea de provizie rămăsese ne- 
plătite de cătră însusi administrația noastră.“ 

Aceste rele ascuţite întunecai şi făceaii deocamdată să fie 
uitate acele datorite dezorganizării totale a puterilor publice, care se 
mostenise si se agravase din ce în ce, cu cil înaintase destrăbăla- 
rea ocîrmuirii, si pe care Kisselett era să le descopere de îndată ce 
o stare mai putin bintuità era să se aşeze peste țările romîne. 

Kisselef{ temîndu se a lua asupră-si răspunderea unei însăr- 
cinàri atit de complicate, vroi la început sà o refuze ; dar fu deter- 
minat a o primi prin însuși stàruintele împăratului, si alegerea a- 
cestuia căzuse asupra unui om vrednic, care se apucă de uriaşa 
lui lucrare cu o hotărire si o lepădare de sine într-adevăr uimi- 
toare. Oricite nedreptàti am suferit de la Ruși, istoria nu va pu- 
tea decit să recunoască nu numai faptele, dar mai mult încă sco- 
purile cele bune pe care Kisseleff le-a avut fată cu poporul 
romin. 

Ocîrmuitorul trebuia sà inceapà prin ceia ce era mai nea- 
părat, stingerea molimei omoritoare. El luà indatà măsurile igienice 
de curăţire si dezinfectare a oraşelor si satelor, intrebuintind, spre 
a determina pe locuitori a da ajutorul cuviincios, intervenirea cle- 
rului. Nu putin avu de luptat Kisseleff cu fatalizmul cel orb al 


—— —————_—————e»_ a ră iri ia 


3. Daren de seamă a lui Kisseleff in Uricarul, IX, p. 396. Comp. Drăghici, 
Istoria Moldovei pe 500 de ani, II, p. 189. 
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oamenilor nestiutori, care credeai că toate măsurile sint zădarnice 
și cà nu poli lupta contra vointei lui Dumnezei€. In cinci săptă- 
mini se curàtirà 36 de oraşe si 3,496 de sate, iar la 1 Ianuarie 
1850 ciuma încetase, si la 15 April nu mai rămăsese nici un bol- 
nav. Deşi înlăturarea calamităţii fu datorită poate mai mult stin- 
gerii ei firesti, totuşi nu putin contribui lucrarea lui Kisseleff a 
atrage asupra măsurilor lui luarea aminte a publicului și a-l 
predispune pentru primirea reformelor ce vroia să întroducă. 

Pentru a, apăra țările romine de întoarcerea, boalei, el le îm- 
părți în circumscripții de observare, autorităţile administrative fiind 
îndatorate a raporta îndată celor superioare cazurile de bănuială. 

Odată cu această îngrijire pentru înlăturarea ciumei, Kisse- 
leit fu adus a se ocupa cu îmbunătățirea ramului medical, nefiind 
pină atunci absolut nici o administratiune medicală, saù vre-un 
asezămiînt atingător de medici sai spiteri. El înfiintă deci co- 
mitete medicale în laşi si Bucuresti, care incepură a funcționa 
pe la 1830 şi aveai drept cădere a observa feliuritele boale din 
tară, a cerceta diplomele intitisate de medici si farmacisti, a 
îngriji de punerea în stare a spiteriilor, a da consultații gratuite 
celor lipsiți de mijloace. Se rinduiră medici si prin districte, pe 
unde se puturà afla. O măsură însemnată fu întroducerea altoi- 
turii, ca apărătoare încontra vărsatului, 

Tot în scopul apărării locuitorilor de boale molipsitoare, co- 
mitele de Kisseleff înfiintà o carantină dealungul Dunării, numind 
ca, inspector general a întregii linii pe generalul Mavros, ajutat de 
mai multi dregători ruşi. 

Deabia însă se mintuise tările romine de ciumă, si iată că în 
1831 holera se întinde asupra lor, venind de astădată din părțile 
rusești. Intr-un raport al lui Kisselelt din 10 lunie 1831, el arată 
cancelarului de Nesselrode că «pustierile pe care boala le face în 
lași sînt fără seamăn, lucru de care se poate oricine convinge din 
lista morţilor de la 1—9 Iunie. Numai cu mare greutate am putut 
parveni a deserta acest oraș infect si nesănătos de ?/, din proporția 
sa. Cei 8—-10 mii de locuitori rămași daŭ de la 150—180 victime 


4. Darea de seamă citată in Uricarul IX, p. 339. Cf. un raport al lui 
Kisseleff c. Nesselrode, 10 Iunie 1831 idem, VIII, p. 384. 
Arhvia org. soc. stiinfif. si literare din Iași, Vol. III Bi 
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pe zi, fără ca să se poată face între acestea vre-o deosebire în nu- 
măr după clasele poporului. Bogati cît şi săracă sînt tot atît de ne- 
putinciosi față cu biciul ce îi loveşte. Din toți medicii, unul singur 
se mai îngrijește de bolnavi, întrucît ceilalți toți, parte aŭ murit, 
parte aù fugit. Nu este nici o umflare a zice că de la boerul cel 
mai bogat pînă la meseriasul cel mai nevoias, toți sint loviti de 
așa deznădăjduire că nici un mijloc, fie de convingere, fie de as- 
prime, nu poate să-i îndemne la îndeplinirea datoriilor. Tribunalele 
aŭ încetat din lipsă de judecători si de impricinati.»° 


Deşi o atare împrospătare a nenorocirii de abia inlăturate, 
putea să descurajeze pînă la un punct pe Kisseleft, mărimea ca- 
racterului sàù se vede din aceia cà. pe cînd toți fugeau, el stătu 
pe loc, hotărît a-și duce datoria pină la sfirsit, dispunînd ca în 
caz de a lui primejduire să fie înlocuit cu generalul Dietrich. 

El ia însă măsuri nu mai putin energice spre a combate și 
această nouă epidemie, scotînd oamenii din orașe la cîmp în barace 
și împrăștiind pretutindenea instrucții asupra modului de a combate 
și a preveni molipsicea. In totul el constată cà din 2,871,162 de 
locuitori ai ambelor ţări romîne se îmbolnăvise 33,650 şi murise 
26,218, care rezultat comparat cu mortalitatea din Ungaria se arată 
ca mult mai tavorabil. 

După ce Kisseleff contribue la inlălurarea ciumei şi a holerii, 
el ia măsuri pentru îndepărtarea foametei, dînd făină locuitorilor 
din rezervele armatei si mai aducind alta de la Odesa. El ia tot- 
odată o măsură mai ohsteascà, pentru a preveni reivirea unei 
lipse, înfiintind coserele de rezervă, in care țăranii trebulaù să de- 
pună în fiece an o parle din recolta lor, preschimbată la fiecare 
sàceris, pentru a avea în cazuri de lipsà. 

Ocîrmuitorul, după ce ajunse să asigure existența fizică a po- 
porului încredințat  ingrijirilor lui, se apucă de reorganizat si în- 


5. Raportul din 10 [unie citat în nota precedentă, 

6. S-a spus că coserele fusese înființate de Kisseleft, în scopul de a crea 
magazii de provizii pentru trebuintel: oştirilor ruseşti (Elias Regnault, Histoire po- 
litique et sociale des principautés danubiennes, Paris, 1855, p. 175). Calomniarea 
intentiunilor lui Kisseleft se vede de pe aceia că el înființase atare magazii după 
ce Rușii sfîrșise războiul, Si apoi chiar azi nu se discută reînființarea lor, desi sub 
o altă formă ? 
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tocmit aşezămintele lui, care se aflau cu toatele în cea mai de- 
plină; destrăbălare. Asa în privirea siguranței publice, parodia de 
poliție ce exista mai înainte era asa întocmită încît, în loc de a 
impiedeca furtusagurile, le inlesnea. Anume spătarul în Muntenia 
si hatmanul în Moldova aveai pentru paza obsteascà sub ei o 
samă de catane ; dar această strajă nu era plătită, ci avea drep- 
tul de a lua a 10-a parte din lucrurile prinse de furat. Se intelege 
de la sine că ia avea interes să fie cît de multi tilhari, spre a-si 
spori folosul. De aceia se încheiaù adevărate lovărăşii între garda 
spătărească sail hătmănească si bandele de hoți, care niciodată nu 
erau prinse, deşi se lăsaŭ în aparență a fi surprinse, spre a în- 
dreptàti împărlirea prăzii. Spălarul saù hatmanul vindea posturile 
de polcovnici si căpitani cu 15—-20,000 de lei, în loc de a le plăti 
leafa. Aceştia la rindul lor vindeaù posturile mai mici, si catanele 
însuşi irebuiaii să plătească dreptul lor de a sluji cite cu 7 lei 
pe lună.’ 

Kisselelt, pentru a îndrepta o astfeliù de stare de lucruri, în- 
tocmi maï întîi o strajă polilienească, compusă din două corpuri 
de dorobanţi, unul în Moldova. de 1,074 de oameni, altul în Mun- 
tenia din 4,470 împărtili pe judele si plăși, spre paza linistei pu- 
blice. El mai luă măsura foarte nimerită dea îndalori pe locuitorii 
satelor a nu mai găzdui oameni necunosculi, ficînd obstia răspun- 
zătoare de faptele unor asemenea. se institue apoi un cordon de 
grăniceri din 79 de sale de margine. care avea de apăral. hotarăle 
țării de trecerea oamenilor fără. căpăliiii. Pentru a se putea da 
guvernului țării si autoritalea lrebuiloare, se înfiinlează o strajă 
pămiîntească, compusă în Moldova din 1,096, iar în Muntenia din 
4,987 de oameni, avindu-se totodată ca scop din partea Rusiei de 
a forma în lările romîne simburele unei puleri militare, care ar fi 
întrebuințată încontra Turciei în viitoarele ràzboae.* 


Această măsură dădu însă naştere la nişte răscoale în Mol- 
dova, una la satele ungurești din ținutul Romanului, alta la De- 
leni si a treia la Herta, care trebuiră înădușite cu ajutorul ostiri- 

7, Darea de seamă în Uricaral X, p. 283. Comp. raportul lui Barbu Stir- 
beiă asupra stării Muuteniei din 1832 în Convorbiri literare, XXII, p. 738. 

8. Depesa din 14 Aprilie a lui Kisseleff c. Nesselrode, rezumatà de Papa- 


dopol-Calimah, 1. c. p. 90. 
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lor ruseşti. Ele fusese atîtate prin uneltirile celor nemulțămili cu 
reformele lui Kisseleff, care le răpea mijlocul de a se mai îmbogăți 
prin jafuri.’ 

Instituirea unei politi preventive făcînd mai pulin trebuitor 
elementul de spaimă în aplicarea pedepselor, comitele de Kisseleii 
crezu că poate să mai îndulcească prea cruda lor asprime. El des- 
fiinţă tortura si pedepsele cele barbare aplicate criminalilor ; ba el 
merse pînă acolo să înlăture de fapt chiar pedeapsa mortii, înlocu- 
ind-o cu munca silnică pe vială. 

Nu putin contribui la linistita petrecere a locuitorilor Mun- 
teniei cedarea cătră ia a cetàlilor turceşti de pe malul muntenesc, 
stirpindu-se astfeliù cuiburile de vecinici prădăciuni din sînul chiar 
al țării, 

Unul din neajunsurile de căpetenie ale vechiului sistem de o- 
cîrmuire repeta în toate ramurile ei meteahna capitală constatată la 
organizarea poliției, anume împărțirea dregăloriilor publice la acei 
ce dàdeaù mai mult spre & lor dobindire si care se multàmead cu 
o leafă de ris ce nu acoperea nici procentele capitalului dat spre 
obținerea luncției. Prin stoarceri abuzive sì nedreplàti strigàtoare 
la cer, cei miluitt cu dînsa izbuteaù însă a scoate de pe spetele 
poporului încă un cîştig însemnat peste toate cheltuelele făcute. 
Asa bunăoară zapciii (functionari analogi subprefectilor de astăzi), 
deşi aveaù sub a lor ocîrmuire plăşi uneori de 10,000 de locuitori, 
primeau ca leală lunară numai suma de 15 lei adecă !/, de galben. 
Sameşii sai casierii de district aveai leală cite 100 de lei pe lună 
sì trebuia să plătească ocuparea postului lor, după însemnătatea 
districtului, cu 5—20,000 de lei, răspunși marelui vistiernic. Să se 
adaogă la atare izvor de coruplie graba pe care slujbaşii trebuia 
sà o pună în lucrare, ei fiind schimbati la fiece an.” 


Neexistind nici un control, si fiecare dregător stiind că cu 
sfirşitul anului înceta izvorul cîştigului său, el se silea din răspu- 


9. Drăghici, Ist. Moldovei, II, p. 184. 

10. Raportul lui Barbu Stirbeiù, Conv. lit, XXV. p. 740. Darea de seamă 
a lui Kisseleff, Papadopol-Calimah, 1. c. p. 140. Const. Radovici din Golești. In- 
semnarea călătoriei mele în anii 1824, 25 si 26, Buda, 1826 (Bibl. Acad. si 4,706) 
p. 99. Mai vezi si un ordin al împ. Neculai c. comitele Pahlen, 1828, Doc. col. 
Hurm, supl. IV. p. 326. 
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teri să-l facă cît se poate de productiv. Mijlocul întrebuințat de e, 
era pe de o parle jefuirea privatilor, pe de alta apropriarea bani. 
lor publici. Ispravnicii, zapeiii, samesii, condicarii si îndeobşte tot 
omul ce dispunea de o fărîmă cît de mică din uutoritatea statului, 
ascundeaii totdeauna adevărul asupra numărului contribuabililor, 
dind numai o parte din sumele încasate de la ei la fondurile pu- 
blice si oprind restul spre propriul lor folos. Nefiind nici un mij- 
loc de garantare a intereselor private, încăsătorii banilor publici 
luai apoi contribuţia de două saù chiar de trei ori de la acei cu 
dare de mînă, punind adeseori pe cei ce aveaii să plătească pentru 
cei lipsiți. Uneori mai ghibaci, combinaù ambele moduri de des- 
poere, ceia ce se întîmpla mai ales la requizitille în natură. Asa 
bunăoară «se cerea de la un district o sută de cară de fin ; isprav- 
nicii le împàrteaù înadins la cantoanele cele mai depărtate de lo- 
cul transportului si unde atare product se făcea mai putin ; tăranii 
alergait îndală să roage pe ispravnici să primească bani ; treizeci, 


N 


patruzeci saŭ cinzeci de lei de car, sì chiar îndoit şi întreit, 
dacă era vreme de iarnă, numai să-i îngădue să nu dea finul. 
Ispravnicii primeaù barii si urmau aceiaşi tactică cu toate can- 
toanele, pînă la cel din urmă, care era silit în sfirşita da tot finul 


cît trebuia.»!! 


Dările erai impărțite asupra satelor după capriciù, mai ades 
după favoare, fără privire la numărul adevărat al contribuabililor. 
Un sat cu 100 de locuitori plătea adeseori o dare mai însemnată 
decit unul de 500. Dar contribuţia cătră stat, deşi mare şi îngreu- 
etoare, reprezenta totdeauna numai o mică parte din tot cese lua; 
căci toți funcționarii trebuind să-şi scoată despăgubirile şi câşti- 
gurile lor, aruncaù asupra satelor cheltueli înzecite. Pe lingă aceste 
lpitori statornice se mai iveaù încă si altele trecătoare, dar mult 
mai lacome, Turcii, care veneau sai! treceaù prin țări. 


Dar apoi cînd se arunca vre-un impozit asupra averii văzute 
a locuitorilor, vite, vin, albine, oi? Implinirea unor asemenea se 
lăsa cu totul la bunul plac al unor oameni care își făcuse o tristă 
reputatie de lăcomie si de nesat, ca unii ce eraù socotiți mai în 
stare a stoarce din impozit suma cea mai mare cu putință. Plin- 


11. Raportul lui Stirbeiù, 1. c. p. 743, 
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gerile locuitorilor în atare împrejurări rămîneaii neascultate, pen- 
tru că orice îngrădire a implinitorilor ar fi fost protivnică intere- 
sului guvernului.. 

Domnii însă, întinzind pină la asa grad abuzurile, craù dator; 
să dea oarecare foloase boerilor, ca să-i ademenească a le suporta 
nesuferitul despolizm. Aceste foloase erau iarăși izvorul unor nouă fe- 
luri de fărădelegi. Sub pretext de ajutor pentru lucrarea pă- 
mînturilor boeresti, domnii încuviintaŭ boerilor poslusnici dintre 
țărani, scutiți de orice dare, in afară de scutelnici, care răspun- 
deaù darea boerilor în loc de a o plăti cătră vistierie, 

Aceste două calegurii de oameni, apărali de dări cătră stat, 
se urcait împreună la cifra uriașă de 100,000 de familii, a patra 
parte a sumii tuturor contribuabililor. Se întelege că mieșurindu-se 
numărul dajnicilor, trebuia, spre a se miintinea neatins venitul (ării, 
să se incoarde lot mai mult contributiile pe cei iîmpusì.!? 

In privirea comerlului, gl era aproape cu totul paralizat prin 
privilegiul ce-si luase Tureii de a se aproviziona eï întiiu cu toate 
obiectele trebuitoare lor, pe preturi impuse de ei. si care nu des- 
pigubeaù adeseori pe producător nici de cheltuelele producerii. In. 
ordinea, judecătorească, domnul stăpin pe toate drepturile oameni- 
lor, pe care el le hotăra, si mai mult decît atîta, hotărirea unui 
domn putind fi revocată de altul următor, si expunînd deci averile 
oamenilor la toate schimbările provocate de urile de partizi saù 
de duşmăniile personale,!* 

In toate celelalte ramură ale vieţii publice, precum în învàtà- 
tură, lucrări de interes general, îngrijire de agricultură și industrie, o 
deplină părăsire si delăsare deplină a mersului lor la voia întîm- 
plării : iată în trăsături generale, singurele pe care poate să le re- 
producă. gindirea, icoana unei realități de o mie de ori mai rea si 
mai usturătoare. 

In locul acestei stări destrăbălate se întroduc reformele pre- 
văzute prin regulamentul organic. Rusia era împinsă, după cum 
spune Kisselelf, «a interveni în afacerile ocirmuirii principatelor 
de interesul si îngrijirea pe care le datorește la niște provincii măr- 
ginase. Ta trebuia să caule a stabili buna stare viitoare a locui- 


12. Darea de seamă a lui Kisseletf, 1, c., p. 140. 
13, Raportul lui Barbu Stirbeiù, 1, c., p. 749—750. 
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torilor principatelor si a da prin etectele organizatiei lor celei nouă 
popoarelor creştine din răsărit o dovadă morală a generozităţii 
protectiei sale, care trebuia să màntinà influența ei asupra lor.»!4 

Si într-adevăr, din momentul ce Ruşii îsi pusese ca ţintă co-: 
tropirea împărăției turceşti, prin pornirea încontra ei a popoarelor 
creștine ce o locuiaù, ia trebuia să atragă simpatiile acestora prin 
perspectiva unei stări mai bune decit aceia în care se aflaù sub 
apăsătoarea ocîrmuire turcească. Si dacă realitatea nu corespunse 
intotdeauna scopului urmărit ; dacă Rusii apăsară în timpul ocu- 
pației principatelor pe locuitorii lor mai grei chiar de cum o fä- 
cuse Turcii, aceasta se intimplà în totdeauna, încontra vrointei o- 
cirmuirii centrale, de cătră organele ei subalterne, militari mai ales, 
care erai împinsi de nevoile momentului a uita scopul mai înalt 
al politicei moscovite. 

De astădată însă, omul ales de impăratul spre a îndeplini 
finta politicei ruseşti se întimplase, pentru fericirea ţărilor romîne, 
să fie o minte luminată şi un caracter liberal şi neprihănit, care 
era să întreacă peste măsura permisă de interesele politice ale Ru- 
siei îngrijirea de acele rominesti. Si dacă Kisseleff ar fi fost alcă- 
tuitorul întregului complex de legi care poartă numele de regula- 
mentul organic, el ar fi imprimat si organizării politice acelaşi spi- 
rit liberal si de dreptate care caracterizează părţile întroduse de el. 

ȘI cu toate acestea, în mai multe rînduri Kisseleff era să pă- 
ràseascà nesfirsità lucrarea încredinţată lui. Asa mai întiiă el vro- 
este să se retragă în Martie 1830, din pricina unui conflict cu co- 
mandantul suprem militar Diebitsch Zabalkansky.  Intrucit ràz- 
boiul se sfirşise, împăratul, pentru a împăca pe Kisseleff si a-l face 
să rămînă în postul unde pînă atunci chiar dăduse dovezi de 
înaltă destoinicie, ii încredințează si comanda supremă a ar- 
matei de ocupatie, pe cit timp aceasta era să mai lină. Putin 
timp după aceia, în 14 Aprilie 1830, se inchee convenţia aditio- 
nalà la traclatul de Adrianopole, în Peterzburg, prin care se dis- 
punea ca desertarea principatelor să se facă după plata celui în- 
tii milion din despăgubirea de războiňŭ. Atare reducere a ter- 

14. Memoriul lui Kisselef? din 8 Martie 1852, reprodus din publicația ru- 
sească citată mai sus (p. 347 nota 2) în Uricarul IX, p, 329. 

15. Papadopol Calimah, |. c., p. 84. 
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menului se lăcuse de Ruși, mai ales din consideraţie cătră Austria, 
încontra părerii căpiteniilor ruseşti, dintre care mareșalul Diebitsch 
susținea că de aceia ceruse el termenul de zece ani ca drept de 
ocupatiune a principatelor de Huşi, sperind că în acest timp Eu- 
ropa se va deprinde cu ideia încorporării lor în împărăţia rusească.!“ 
Și Kisselelt era de părere a se prelungi pe cît se putea ocupatia 
țărilor romîne, mai întîiù pentru a păstra Rusiei poziţia precum- 
pănitoare pe Dunărea, apoi spre a putea pune regulamentul în a- 
plicare incă sub ocîrmuirea lui, temîndu-se că, dacă ar fi lăsat să 
fie aplicat de domnii naționali, atunci toate dispoziţiile privitoare 
la țărani, la care Kisseleff ținea foarte mult. eraù să fie înlăturate 
prin interventia boerilor pe lingă domni.!* 

Stăruința, cea prea mare a lui Kisselelt de a prelungi ocu- 
patia, pe care guvernul rusesc sub presiunea Austriei era dispus 
să o scurteze, îi atrage din partea ministrului Nesselrode bănuiala 
că ar urmări interese personale în mănținerea ocupaţiei principa- 
telor. Kisselefť atunci îşi dă din noŭ dimisia în 27 Iulie 1833. Deşi 
de astădală retragerea lui este primită, el urmează înainte a con- 
duce ocîrmuirea pină la 11 Aprilie 1834, cind, prezentind Porti 
lista boerilor din care trebuiait să se aleagă domnii, el părăseşte 
țările romine.!8 


2. REGULAMENTUL ORGANIC: PARTEA POLITICĂ SI ADMINISTRATIVĂ 


Prin tratatul de Akerman din 1826 se prevedea că «spre a 
se îndrepta gravele atingeri aduse ordinii în feliuritele ramuri ale 
ocirmuirei interne prin turburările întimplate in Moldova si în 


——— sic. 1 


16. Idem, p. 99. Memoriul lui Kisseletf din 8 Martie, Uricarul, IX, p. 335. 
Actul convenţiunii de Peterzburg lipseşte din Documentele privitoare la renașterea 
Romîniei. Comp. Klsselett c. Nesselrode, 19 Fevruarie 1832. Uricarul, VIII, p. 399. 
17.  Kisselett c. Nesselrode, 3 Septemvrie 1831, idem, p. 386. Cf. Papado- 


pol Calimah, p. 91. 


18. Idem, p. 102. 
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Muntenia, gospodarii vor fi ținuți a se ocupa fără cea mai mică 
întîrziere împreună cu divanurile respective de măsurile trebuitoare 
pentru a îmbunătăţi starea principatelor, si acele măsuri vor forma 
obiectul unui regulament obstese pentru fiecare provincie fiind pus 
de îndată în lucrare.! 

In urma acestei conventii Poarta dă un hatiserif, îndatorind 
pe Grigorie Ghica al Munteniei si pe loan Sturza al Moldovei ca 
împreună cu divanurile să alcătuiască acele legi constitutive pentru 
ambele ţări. Domnii rinduesc cite o comisie ; dar boerii fiind pro- 
tivnici reformelor si Turcii lucrînd pe sub ascuns pentru zădărni- 
cirea întreprinderii începute chip din ordinul lor, aceste coinisi; 
nu fac nimica si sînt de la sine desfiinţate prin declararea războ- 
iului în 1828. l 

Guvernul rusesc, odată cu începerea dusmàniilor si ocuparea 
principatelor, ia el în mîni întocmirea regulamentului și trimite pe 
Daschkoff în țările romîne cu o instructie ministerială asupra spi- 
ritului în care trebuia întreprinse reformele. (Generalul Joltuhin, 
urmașul lui Pahlen în administrarea principatelor, institueste co- 
misiile din boeri moldoveni şi munteni, care încep lucrarea lor, 
cum spune generalul Kisseleli, in mijlocul vuetului războiului. A- 
ceste comisiuni apucînd să întocmească, conform instructtilor ru- 
seşti, capitolele cele dintîiù ale regulamentului, acele privitoare la 
organizarea politică a principatelor, care conţineau după cît se vede 
ideile guvernului central, Kisselell nu putu să Je mai modifice si le 
primi astfeliù cum fusese redactate, desi ele nu. corespundeaù cu 
vederile lui.t Tot restul regulamentelor fu întocmit de comisiile în- 


1. Convenţia de la Akerman, reprodusă în Acte şi documente privitoare la 
renașterea Romîniei, I, p. 317. 

2. Papadopol-Calimah, 1. c., p. 82. Comp. memoriul lui Kisseleff din 8 
Martie 1832, Uricarul, IX, p. 30: „Les causes qui ont servi d’obstacle à l'exé_ 
cution de cette partie de la convention d’Akerman sont connues. La Porte n'y a- 
yant pas franchement adhéré, lui suscitait des entraves, en se servant de la classe 
privilégiée, qui persistait dans le maintien Vun ordre de choses qu'elle exploitait 
à. son profit.“ 

3. Discursul lui Kisseleff la deschiderea adunării extraordinare de revizie 
a regulamentului din Muntenia, 10 Martie 1831, Uricaral IX, p. 283. Comp. Pa” 
padopol-Calimah, p, 141. 

4. Kisseleff c. Butenieff, 30 Oct. 1832, Uricarul. IX, pe 859: „hes deux 
prémiers chapitres du réglement ont été rédigés et présentés avant moi, par mon 

Arhiva, org. soc. stiintif. si literare din Iaşi. Vol. III, 4 
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trunite în Bucuresti ale Muntenilor si Moldovenilor, sub neîncetatul 
control al comitelui Kisseleft, 

Comisia din București se alcătuia, sub presedinta consilierului 
de stat Mintiaki, pentru Muntenia din banul Grigorie Băleanu si vor- 
nicul Gheorghe Filipescu, numiţi de autoritatea rusească, iar logofătul 
Stefan Bălăceanu si hatmanul Alexandru Villara aleși de adunare, 
avînd de secretar pe vornicul Barbu Stirbeiù. Pentru Moldova fi- 
gura vistiernicul Costache Pascanu si vornicul Mihaiu Sturza nu- 
miti de Kisseleff, iar vornicul Costache Conache si vistiernicul Ior- 
dache Catargiu aleşi de obşteasca adunare, și avînd ca secretar pe 
Gheorghe Asaki. Un membru din adunarea obsteascà a Munteniei, 
loan Văcărescu,  protestind încontra preşederii comisiei de întoc- 
mire a regulamentelor de cătră un general:rus, încontra obice- 
iului țării, care cerea ca mitropolitul să fie în fruntea ei, este dat 
afară din adunare şi surgunit imediat.’ 

In timpul cit comisia lucrà în Bucuresti, se ivirà în ţările ro- 
mine păreri deosebite asupra organizării lor, unele cu idei înain- 
tate, sprijinind libertatea si democraţia din partea urmașilor car- 
vunarilor din 1821 ; alții cerînd o întocmire aristocratică care să 
mărginească numai în favoarea privilegiatilor puterea cea prea mare 
a domnului. Kisseleft văzînd aceste apucături, care puteau să stin- 
jinească lucrarea regulamentului, chiamă la Bucuresti pe cîteva din 
căpeteniile acestor frămîntări şi-i ţine aici la gazde silite, sub pri- 
vegherea poliţiei, pînă la destivîrsirea lucrării comisiei, care se în- 
deplineste în Aprilie 1830.6 


prédécesseur,“ Aiurea Kisseleff c. Orloff, anexă la depesa lui din 27 Iulie 1983, 
Uricarul IX, p. 367, repetă că „primele capitole ale regulamentului al fost redactate 
după instructiile ministeriale.“ Vom vedea mai jos criticile lui Kisseleff la adresa, lor. 

5. Heliade, Echilibrul între antiteze, Bucnresti, 1859—1869, p. 61, arată 
că Văcărescu fusese îndemnat la atare pas prin mai multi alti membri, care nu 
vedeaii cu ochi buni amestecul Rugilor în legislaţia internă a Munteniei. Aceştia 
eraii : Grigorie Brăncoveanu, Constantin Bălăceanu, Barbu Văcărescu, Constantin 
Cîmpineanu, Scarlat Grădişteanu, Grigore Cantacuzino, Ioan Filipescu si Emanoil 
Băleanu. Ordinul de surgun al lui Ioan V ăcărescu, vezi în Analele parlamentare 
ale Romîniei, I. p. 67. 

6, Drăghici, Ist, Mold,, II, p. 181—182. Comp. procesul verbal de deschi- 


dere a şedinţelor comisiunii muntene din București, 4 Iulie 1829, în Analele parla- 
mentare ale Romîniei, I, p. 99. 
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Regulamentul fiind astfeliù alcătuit, după instructiile ruseşti, 
pentru organizarea politică, si sub privegherea lui Kisseleff pentru 
cea administrativă de comisia mixtă din Bucureşti, este trimis la 
Peterzburg împreună cu o deputatie de trei membri care-l lucrarà: 
vornicul Mihaiu Sturza, logofătul Alexandru Villara si aga Gheor- 
ghe Asaki.? Se întocmeşte la Peterzburg o comisie compusă din 
acești boeri si doi funcţionari ruşi, Catacazi si Mintiaki, sub prese- 
dinta secretarului de stat Daschkoff,® care comisie mai face citeva 
modificări ; apoi ambele regulamente, al Munteniei si al Moldovei, sînt 
trimise îndărăt lui Kisseleff, spre a le da în dezbaterea si vota- 
rea adunărilor extraordinare, ce trebuia sà fie întrunite spre acest 
scop. După ce el este dezbătut, modificat si primit de adunări, apoi 
întărit de Poartă, este pus în lucrare si anume la Iulie 1831 în 
Muntenia si la lanuarie 1832 în Moldova. 

Am spus mai sus că partea organizării politice a regulamen- 
tului fusese lucrată încă înainte de venirea lui Kisseleff, care în- 
deplini apoi ràmàsita dispoziţiilor de natură administrativă. Fără 
îndoială, partea cea mai bună si tolositoare ţărilor romîne din le- 
gislatia rusească este această din urmă, pe cînd organizarea poli- 
tică a statelor era întocmită mai mult pentru a sluji ca instrument 
de dominatiune intereselor rusești. 


Măsurile prevăzute de Kisseleff în regulamentul organic nu 
sînt decît complectarea acelora luate, de la început chiar, de ocîr- 
muitorul rus spre a întroduce ordinea şi a înlătura abuzurile. Aşa 
el cuprinde pe lingă regulamentarea mai amàruntità a carantine- 
lor, coserelor de rezervă, poliției și străjii pămiînteşti, acea a ocîr- 
muirii oraşelor şi îmbunătăţirii stării lor prin paveluirea si ilumi- 
narea stradelor precum si prin măsurile de apărare contra focului. 
Se mai prevăd mijloace pentru construirea şoselelor. Regulamentul 


T. Papadopol-Calimah, p, 90. 

8. Idem, Din toată această expunere rezultă cu evidenţă că, desi Ruşii aŭ 
luat prin instructiile si privegherea lor o parte însemnată la lucrarea regulamen- 
tului, el cu toate acestea nu a fost lucrat la Peterzburg, după cum pretinde Kuch, 
Moldauisch-Valachische Zustinde in den Jahren von 1828 bis 1843, p. 9 si 14 ș 
Elias Regnault, Histoire politique et sociale des principautés danubiennes, p. 168, 
ceia ce nici se putea face fără concursul boerilor, singuri cunoscători al stării 


ţărilor, 


360. A. D. Xenopol 


infiinteazà pentru intiia oară în tările romine o contabilitate regu- 
lată, care să facă cu putință controlarea, daraverilor ce încăpea pe 
mînile slujbasilor statului, regulează dreptul la pensie dupàniste 
norme fixe si nu numai după bunul plac al principelui, precum 
era mai înainte ; organizează serviciul institutiunilor publice, precum 
a SÉ. Spiridon, a culiei mililor, a învăţăturii publice, a apelor, pu- 
nîndu-le toate sub controlul statului prin epitropi instituiți la fie- 
care din ele; ia măsuri pentru alcătuirea unui corp de medici, în- 
intind un comitet sanitar care să aibă îngrijirea sănătății si a 
igienei publice ; întocmeşte un regulament al farmaciilor, impu- 
nînd acestora păzirea tuturor regulelor pentru ca medicamentele 
date.să fie în condițiuni bune si să înlăture greşelile primejdioase; 
regulamentează; serviciul moaselor si acel al copiilor găsiți ; prevede 
pentru oraşe dispoziţii relative la curăţenia si păzirea măsurilor 
igienice, regule asupra îngropării morților, asupra ridicării nouă- 
lor clădiri în scopul de a păzi un sistem si a aduce iînfrumuseta- 
rea tirgurilor ; orindueste regimul închisorilor, institue actele stării 
civile, dînd întocmirea “lor în sarcina bisericilor; însfirşit alcătu- 
este o nouă organizare judecătorească, întroducînd principiul ina- 
movibilității, care trebuia să fie pus în lucrare nouă ani după 
întroducerea regulamentului, dînd împărțirea dreptăţii la tribunalele 
tinutale, un apel la divanul apelativ si pentru unele pricini în ul- 
timà. instanță la divanul domnesc, si regulînd tot mecanizmul lor 
atit administrativ cît si judecătoresc. Pentru săteni se întocmesc 
judecătorii rurale compuse din preot si trei jurati aleşi, care tre- 
buia se judece dimineață după biserică afacerile de mică însem- 
nătate între săteni. Kisseleff întroduce pentru prima oară în tă- 
rile romîne principiul lucrului judecat pentru pricinile hotările de 
divanul domnesc ; mai institue registrele ipotecare si acele pentru 
transcrierea contractelor de zestre şi a actelor de vinzare; mai 
adaoge dispozitii asupra afacerii hotărniciilor si màntinînd intoc- 
mirea comisiei epitropicesti, regulamenteazà mai cu deamănuntul 
interesele minorilor. El pune totodată se traducă în romineşte con- 
dica lui Calimah din Moldova, să îngrijește de dezvoltarea instruc- 
tiel publice în limba națională, ducînd astfelid mai departe înce- 
puturile lui Grigorie Ghica şi loan Sturza. 

Toate întrebările atinse de regulament sînt tratate pe cit se 
poate în chip amănunt, cuprinzind în articolele ce le regulează o 
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sumă de dispoziții care dovedesc un spirit practic si o adincà cu- 
nostintà în arta de a legifera. 


Nu se poate tàgàdui că regulamentul organie constitue un 
progres simţitor asupra stării haotice de mai înainte. El întro- 
duce regule fixe si statornice în locul chibzuirii momentane si a 
bunului plac ; răstrînge arbitrarul, înlocuindu-l cu norme dirigui- 
toare ; întroduce răspunderea legală în locul neresponsabilitàtit de 
mai înainte. Prin regulamentul organic se întroduce pentru prima 
oară în societatea rominească ideia interesului public, si anume 
ca ceva superior celui individual, care pină atunci totdeauna co- 
vîrsise pe celălalt. Ideia statului putem zice că se nàstea pentru 
prima oară la Romini, în concepția ci modernă, ca viata unui 
tot întemeiat pe norme obștești, adecă pe legi. Intr-un cuvint, re- 
gulamentul organic căutase să prindă viala rominească, şovăindă 
și plutitoare în voia întimplării, în regulele precize, fixe si ne- 
strămutate ale unor prevederi formulate în chip general ; era sub- 
stituirea vieţii legale acelei arbitrare de pînă atunci. 


Dacă însă, îndeobşte vorbind si în multe din dispoziţiile sale, 
regulamentul organic era un progres netăgăduit asupra stării an- 
terioare, în chip absolut el ràmînea cu mult în urma unei legiuiri 
ce ar fi ținut seamă de aspirațiile si nevoile omenești. El nu re- 
cunoştea principiul cel mare al libertății şi, mai mult încă, nici pe 
acel al egalităţii proclamate de revolutia franceză, si urma, înainte 
de a trata omenirea ca si cînd ar fi izvorit din două soiuri de 
sînge deosebit, acel al nobililor sì acel al ţăranilor. El recunoşe 
tea boerilor privilegiul, cel de atita timp vînat de ej, de a fi scutiți 
de orice soiù de contribuţii, care eraù să apese numai asupra tă- 
ranilor, pe cînd din potrivă toate foloasele procurate de viata statu- 
lui: legiferarea, alegerea domnului, funcțiunile, pensiile si gradele 
superioare în armată, erai păstrate numai nobletei, cu înlăturarea 
desăvirşită a elementului țărănesc. Cu alte cuvinte, boerii eraù să 
tragă din noua organizare toate foloasele, iar țăranii să-i ducă 
toate poverile. 

Regulamentul organic urmărea apoi, pe lingă tinta lui legiui- 
toare încă o alta care corupea pe cea dintiiii, anume aceia de 
a asigura pentru totdeauna înrîurirea politică a Rusiei în țările ro- 
mine, și anume nu numai cum spune Kisseleff, prin crearea unei 
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ocîrmuiri model, ci prin măsuri pozilive, prin întocmirea de asa 
natură a jocului puterilor statului, ca el să atirne în totdeauna de 
puterea proteguitoare, ca iulrînsa să stea ultima raliune a exis- 
tentei lor. 

Un lucru trebue să ne lovească cind privim la organizarea 
politică dală de Rusia tàrilor romine, anume împrejurarea ca ia 
să întroducă ca prineipiii de guvernămint sistemul constituțional, 
Rusia tocmai să se facă sprijinul acestui regim ne poate părea in- 
destul de curios. Rusia, care acasă la dinsa nu cunoaşte altă vro- 
intà decit acea a Țarului, care înădușă orice nàzuintà spre li- 
bertate sub cele mai grele pedepse, cum putea ia, fără a dezaproba 
regimul sub care trăia, patrona într-o (ară vecină si supusă el un 
sistem de ocîrmuire care trebuia să fie numai decit o critică vie a 
propriului ei sistem? Pentru a înțelege aceasta, trebue să amintim 
că popoarele civilizate se deosebesc de cele neculte prin tendința 
politicii lor. Pe cînd la cele diptiiii toate silințele poporului nu 
sînt îndreptate asupra stării lăuntrice, la cele din urmă luarea a- 
minte principală a statului se îndreaptă în afară. Cele dintiiii fac 
sà slujască relatiunile lor exterioare în folosul stării lor din là- 
untru, pe cînd cele de al doilea întrebuințează puterile vii ale po- 
porului numai pentru ajungerea țintelor exterioare. Intr-un cuvint, 
cele dintîiù fac o politică de pace, cele de al doilea una de cuce- 
rire. Rusia, ca stat în care civilizația este încă înapoiată, va atinti 
luarea ef aminte de căpitenie asupra modului de a mentinea şi în- 
tinde influenta ef în afară, sì ia se va preocupa puţin de contrazi- 
cerile în care ar pulea să cadă relativ la politica sa internă, de 
îndată ce o măsură oarecare poale să-i asigure un avantaj de 
cucerire. 

Și într-adevăr că sistemul, întru cîtva reprezentativ, pe care 
Rusia îl întroducca în principate, îi asigura o influență din cele mai 
puternice asupra mersului acestora. Mai întiiii prin faptul că noua 
organizare se iînlàtisa ca o reînoire a unor forme vechi (adunarea 
maï putea trece drept obsteascà adunare saù divanul mai lărgit la 
vremurile de înainte), ia trebuia să fie primită de popor cu cea 
mai mare ușurință, de vreme ce în ia traditiunile politice ale ţării 
păreaii respectate ; dar sub masca formei vechi, Rusia introdusese, 
prin mijlocirea unor modificări putin aparente, o transformare ra- 
dicală, care ficea din așezămintele țărilor romîne un instrument 
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pentru intrigile rusești, si dădea soarta lor în mînile acestei puteri. 

Mijloacele prin care Rusia își asigura înriurirea ei în princi- 
pate, erai tot alil de simple pe cît si de ghibace. Intr-un sistem 
constituțional, pulerile cele mari ale statului sînt adeseori în luptă 
una cu alta, si una din greutăţile cele mai mari ale acestui regim este 
tocmai de a le pune în armonie. Rusia găsi un mijloc minunat de 
a îndepărta acest pericol, făcînd să atirne împăcarea între puterile 
statului de la arbitrajul curții proteguitoare. Articolele 56 si 57 
(formulate idenlic în ambele regulamente, al Munteniei si Moldovei) 
sună anume: 

Art, 56. «In caz de nesupunere saù de dezordine gravă între 
membrii adunării generale ordinare, hospodarul o disolvă, si va fi 
ținut de îndată a face raportul săŭ cătră Inalta Poartă si călră 
curlea proteguiloare, cerînd încuviințarea de a putea convoca o 
altă adunare.» 

Art. 57. «Adunarea generală ordinară are dreptul de a ex- 
pune, prin anaforale adresate principelui, nemultàmirile tării, si 
chiar la vreme de nevoe a le aduce la cunoştinţa superioară a am- 
belor curți, arătînd mijlocul cel mai potrivit pentru a lor îndrep- 
tare.» 

Principele deci se va putea plinge în polriva adunării la cur- 
tea proteguitoare (căci Poarta nu mai avea nici o însemnătate) si 
o va putea disolva, iar adunarea va putea întrebuința același mij- 
loc pentru a,scăpa de un principe, ceia ce era totdeauna cu pu- 
tintà, fată cu dreptul de destituire. Apoi Rusia putea prea ușor, 
prin intrigile eï, să mijlocească denuntarea din partea adunării a 
unui principe neplăcut, pentru a nu da destituirii sale altă fată 
decit aceia că era făcută pentru interesul ţării, precum vom vedea 
că a si făcut-o cu Alexandru Ghica din Muntenia. 

Regulamentul organic păstrează principiul guvernului electiv, 
dar denaturează modul alegerii. Națiunea întreagă nu mai alege pe 
domnul eï, luîndu-l fără deosebire din toate clasele, încît se putea 
întîmpla ca pînă si călugării sà dobîndeascà pulerea supremă, 
Domnul nu poate fi ales decit dintre cei 15 saii 20 de boeri pusi 
în vîrful piramidei nobiliare, si la alegerea lui se poale zice că iaŭ 
parte numai boerii, întrucît din 150 deputati numai 27 rep.ezintà 
clasele de jos, si aicea încă numai meseriasii sì comercianții, pe 
cînd țăranii, marea masă a poporului, nu este de loc reprezentată. 
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In adunarea ordinară apoi iaù parte numai boerii, si anume trei 
episcopi, 20 de boeri de clasa întiiii si 19 deputati ai celor 2,000 
de boeri de clasa II si IM. 0 adunare deci de 42 de membri re- 
prezentă interesele a 2,000,000 de oameni, şi acești 42 de 
membri sînt luati din singura clasă a boerilor, într-o tară în care 
proprietatea fonciarà se bucura încă de atîtea privilegii ! Plugatrii, 
adecă cele */,, ale populaliei, sint reprezentați în camera legiui- 
toare prin însuşi oamenii aceia ce aŭ interes a-i apăsa cit se poate 
mai mult, pentru a se îmbogăți din apăsarea lor.” 

Chiar Kisseleff recunoaşte nepotrivirea unei atari organizări, 
în care toată puterea politică se dădea în mînile acelei clase ce 
avea interes tocmai a trăi din munca şi ostenelele părții de jos. 
El critică compunerea adunării numai din boeri, «care împresoarà 
si silnicese drepturile claselor de jos si care aŭ devenit judecători 
in propria lor cauză,» avind totdeauna îngrijirea a arăta că «cele 
două capitole din regulament (care cuprindeaù organizarea. politică) 
s-aă edictat înainte de venirea lui,» si cerînd de la Butenielt mi- 
nistrul Rusiei din Constantinopole, «ca să caute a lua regulamen- 
tul din mînile Turcilor, si să introducă în el oarecare îndreptări 
privitoare la adminiătraţia în folosul poporului pe care nu-l putem 
lăsa în bunul plac al clască boeresti.?® 

Dar guvernul rusesc care apucase să întocmească capitulele 
privitoare la organizarea politică înainte de întrarea lui Kisseleff 
în ocîrmuirea țărilor romine, si care era departe de a fi îmboldit 
de aceleaşi simtiminte generoase, hrănite încă si adàogale prin 
simpatia izvorîtà din zilnicul contact cu o populaţie întreagă apă- 
sată şi nenorocită, privea atare organizare din punctul de vedere 
al intereselor ruseşti, şi nu din acel al poporului romiîn, şi este in- 
vederat cà pentru Rusî era neapărat, spre a putea face ca în tot- 
deauna vrointa lor sà triumfe în principate, ca sà aibă plecală că- 
trà ei clasa boereascà, singura cu importanță politică în ţările ro- 
mine. De aceea si instructille guvernului rusesc, care legase chiar 


imi ia i e aaa 


9, Heliade, Mémoire justificatif de la Revolution roumaine, Anexa Îl: 
Requete adressée à Sa Ilautesse le Sultan par la lieutenance princiaire de Valachie 
le 3 Août 1848, p. 52, 

10. Kisseleff e. Butenief® din 20 Dechemvrie 1882, reprodusă de Papado-: 
pol-Calimah, 1. e. p. 97 
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mînile lui Kisseleft, favoriza în toate modurile tagma boerilor. 

Aceiaşi tendință de dominare a Rusiei în principate se mai 
vădește din alte dispoziţii, si într-un chip mult mai direct, bună- 
oară la numirea inspectorului carantinelor, care trebuia să fie co- 
mun ambelor principate si era să fie în comun orînduit de ambii 
gospodari în unire cu consulul rusesc.!! Atare măsură, îndreptățește 
părerea că Ruşii aŭ căutat a se folosi de întocmirea carantinelor 
pentru a izola cît se poate mai mult pe Romîni de Turcia sl a pri- 
veghia orice soiù de corespondentà a lor, putind inspectorul sà 
cerceteze toate scrisorile ce treceaù peste Dunàrea.!? 


Regulamentul organic dind alegerea domnitorului unei adu- 
nări în care Rusia putea să facă totdeauna a pătrunde voinţa ei, 
apoi tractatul de Adrianopole dînd curții ruseşti un rol precum- 
penitor la destituirea principilor în caz de abatere, iar dreptul con- 
ferit adunării de a se plinge contra domnitorului la curtile suze- 
rane si proteguitoare procurînd Rusiei, oricind voia, pretextul des- 
tituirii, se întelege de la sine cum prin asemenea măsuri, prea bine 
si ghibaciù combinate, ia căpăla soarta întreagă a țărilor romîne 
la dispozitia eî,!5 

Dacă fiecare din aceste dispoziţii luate în parte putea părea 
ca introduse în folosul principatelor, este învederat că din combi- 
narea lor rezulta pentru Rusia o putere atit de mare încît vechile 
provincii turceşti se schimbaù în niște anexe ale imperiului Tarilor. 
De aceia si viața țărilor romîne va fi, de la întroducerea regula- 
mentului organic înainte, aproape cu totul înàdusità de apăsarea 
rusească. 

Imperiul Nordului fusese nevoit să încunjure acţiunea lui a- 
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11. Art. 133 al regulamentului Moldovei si 188 al acelui muntenesc, 

12. Edouard Thouvenel, La Iongrie et la Valaquie, Paris, 1840, p. 221 : 
„On doit voir dans les quarantaines moins encore une précaution sanitaire qu'un 
but politique. La Russie a voulu séparer les principautés aussi complètement que 
possible de la Turquie.“ 

13. Incă mai înainte de înființarea regulamentului, Rușii aveal asa de 
mare putere asupra iănţinerii domnilor incît le dădeaŭ a înțelege că numai pur- 
tindu-se într-un chip plăcut ef, ar putea să-și păstreze scaunele lor. De aceea Ri- 
beaupierre spunea lui Grigorie Gkica al Munteniei că numai dacă se va conduce 
după placul curţei sale va putea spre a rcăpăta domnia. 

Arhiva, Org. 806. stiinfif. şi leterare din Iaşi, vol. IH 4* 
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supra principatelor de toată această rețea mascată, fiindcă vroia să 
ascundă de ochii Europei lovitura dată Tureiei prin anexarea, tăi- 
nuită a principatelor. Tot din această pricină reduce Rusia, prin 
convenţia de Petersburg, dreptul ei de ocupaţie a țărilor rom îne 
pînă la plata, celui întîiă milion din contribuţia. de ràzboiù, în locu 
plăţii ei integrale, cum era prevăzut prin tratatul din 1829. Gu- 
vernul central apoi respinge întotdeauna propunerile lui Kisselefi, 
care dorea pe cit se putea mai mult prelungirea ocupării principa- 
telor, ba chiar susţinea părerea lui Diebitsch de a întinde această 
ocupare atît de mult încît, deprinzind pe Europa cu ideia anexării 
principatelor cătră Rusia, încorporarea lor în ia să nu mai lovească 
pe nimenea,!* 


Ministeriul rusesc se pretăcea a se teme ca ocupatia princi- 
patelor să nu aducă pagube bănești, întrucit nu se stia dacă veni- 
turile lor vor acoperi cheltuelele de administrație. El adaoge că în 
cugetul împăratului nu întră de loc întinderea hotarălor pînă la 
Dunărea, si mai putin încă ar dori M. S. ca prin asemenea hotă- 
rire să dea loc la nelinistea aliăților săi si la ocările neprietinilor,15 
Adevărata pricină a opririi împăratului stătea. în acest de pe urmă 
gînd, formulat cam dulee prin teama  nelinistirit aliaților. Orloff 
răspunde lui Kisseleff, care stăruia pentru anexarea principatelor, 
cà mergînd la Petersburg va lucra în sensul ideilor lui, «dar că se 
teme de neizbîndà din cauza alianței strînse a Rusiei cu Austria.» 16 


3. REGULAMENTUL ORGANIC; REFORMELE ECONOMICO-SOCIALE. 


Partea însemnată a regulamentului este acea privitoare la re- 
gularea condiţiei celor două clase, singurele însemnate ale poporu- 
lui romin, boerii si țăranii, precum si a raporturilor lor mutuale. 

Noua, legiuire începe printr-o serie de desfiintàri a vechilor a- 
sezàminte care trebuiaù să fie înlocuite cu nouăle intocmiri. Se des- 
fiinteazà din Muntenia repartitia impozitelor pe lude, adecà pe aso- 


14. Kisseleff e. Orlotf, 18 [unie 1833. Papadopol-Calimah, p. 101, spune: 
„Eŭ vorbesc asa pentru că privese Dunărea ca hotarul imperiului rusesc, si fără 
să mă uit la Nesselrode (ministrul) și la toţi politicianii din Petersburg.“ 

15, Papadopol, p. 101. 


16. Idem, p, 102. 
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ciatiile de mai multe familii impuse colectiv la darea birului;* si 
în ambele țări romîne se suprimă dările indirecte care întraă. în 
punga princepelui, numite rezumaturi, precum dijma, tutunăritul, 
vinariciul, oeritul, desetina si vădrăritul, precum și toate atribuţiile 
unor părți din aceste venituri cătră dregătorii sai case publice- 
Mai sînt înlăturate si alte dări indirecte foarte năpăstuitoare, precum 
căminăritul, fumăritul, gărdărăritul, soponăritul, groseritul, haraba - 
gilîcul, pogonăritul, vadra stàrosteascà, căldărăritųl, cîntărăritul, scu- 
nita, spendonia si altele încă ce ajutaù la cheltuelile tării sati eraù 
legate de deosebite dregătorii. 

Se mai desființează vama internă percepută de la toate ob- 
iectele desfăcute in tară, în pieţe sau bilciuri, precum si amenzile 
pentru vitele de pripas, care fură înlocuite cu o despăgubire hotă- 
rità de judecătorii comunali în caz de stricăciuni pricinuite. Se mai 
înlătură apoi şi toate prestatiunile în natură, precum acele pentru 
popasurile ispravnicilor, zapclilor, slujitorilor, căpitanilor si trimişi- 
lor stăpînirii, de asemenea cererile de salahori de transporturi si 
intocmire a podurilor; nu mai putin contribuțiile în orz si fîn 
pentru deosebitele trebuinte ale statului. Se mai desființează înstir- 
sit scutelnicii si poslușnicii boerilor, rinduindu-se cu toții în nu- 
mărul birnicilor si dîndu-se boerilor dreptul de a lua în locul lor 
cîte 24 de lei pe an din casa statului după numărul scutelnicilor 
de care se bucurau. 

In locul tuturor acestor dări si contribuţii desfiinţate, regu- 
lamentul întroduce o singură dare directă de 30 de lei de cap de 
familie, ridicată de la țărani sub forma cislei si impuse personal 
asupra familiilor foştilor mazili, ruptasi saù rupte.” Pentru negu- 
tàtorì şi meseriași, impozitul direct este înlocuit cu o patentă pro- 
portionalà cu întinderea daraverilor lor. Boeri sînt scutiți de ori- 
ce impozit, cătră stat si pot exercita orice comerţ fără a fi supuși 
la plată de patentă. Mai sînt scutiți de dări clerul și corpul aca- 
demic. 

Suprimarea dărilor indirecte si mai ales acea a prestatiunilor 
în natură venea fără îndoială în folosul poporului de jos, maï în- 


1. Ist. Rom. V, p. 418 nota 18. 
2. Asupra mazililor vezi Ist. Rom. vol. III, p. 524 si V, p. 598. 
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tiiă fiindcă aceste impozite erai nedrepte, impunîndu-se adeseaori 
numai unei părți din țară, acea unde se ivea nevoia, apoi fiindcă 
dădeau loc, prin nedeterminarea lor, la o sumă de abuzuri cu pri- 
ejul împlinirii, abuzuri de care se foloseaii mai ales boerit însărci- 
nati cu atare treabă, însfirsit din pricină că fiecare sal cisluindu-se 
pentru plata salahorilor, a transporturilor a materialelor sai alte 
prestatiunì cerute, fruntașii acelor sate hotàraù prețurile după a 
lor vrointà, ca să ia o parte pe seama lor și printr-o cislă ne- 
dreaptă, făcută numai de dinșii să împovoreze pe cei săraci cu 
toată greutatea. 

Dacă însă țăranii se foloseaù din suprimarea prestaliunilor în 
natură, acea a dărilor indirecte, pe care mai înainte le plàteaù si bo- 
erii, aduse scutirea totală a acestora de orice împărtăsire la sarcinile 
statului. Clasa boerească nefiind supusă la bir, căutase încă din vre- 
mile Fanariotilor a se emancipa si de dările indirecte, si am văzut 
cum Constantin Mavrocordat ridicase toate acele dări asupra 
boerilor, urcînd spre compensarea vistieriei birul tàrinese. Nu e 
vorbă, domnul grec se încercase a lua de la boeri, pentru această 
scutire de dări, prea marea lor autoritate asupra țăranilor. Deși a- 
ceastă de pe urmă parte din reformele lui Mavrocordat se desfiin- 
tà după esirea lui din domnie boeri nu uitară folosul dobîndit de 
ei şi în tot decursul epocei tanariote ei căntară prin toate mijloa- 
cele a înlătura de pe ei sarcina dărilor indirecte. Modul cel mai 
obicinuit era înapoerea sumelor încasate de la ei, sub formă de 
milă domnească. De la un timp, clasa boerească începe a privi fa- 
voarea ca un drept, ceia ce se vede mai ales din anaforaua boe- 
rilor cătră domnul Moldovei loan Sturza din anul 1827, în care bo- 
erii aŭ curajul să suslină că toate timpurile de la originea ţărilor 
romiîne, clasa lor ar fi avut privilegiul de a nu fi supusă la nică 
un feliù de dare, neadevăr flagrant dovedit prin întreaga istorie 
trecută a ţărilor romîne.” Dacă însă atare recunoaştere a unei ne- 
drepte uzurpări fusese mai mult zmultă de la loan Sturza decit în- 
voită de el, prin regulamentul organic ia capătă o sancţiune legală, 
si boerii ajung însfîrsit după multă trudă a-si vedea încununate 
dorințele lor. Kisseleft, care apăra interesele țăranilor vroise sà în- 
troducă o dare fonciară pe moşiile tuturor, adecă pe ale boerilor; 
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dar propunerea lui este respinsă ‘de comisia din Bucureşti prin jur- 
nalul săi din 15 Ianuarie 1830, motivind “astfeliii neprimirea ïe: 
«A se impune proprietarului nişte îndatoriri cătră săteni în sco- 
pul de a-i pune în stare să-și plătească birul si a impune tot- 
odată si proprietatea fonciarà, ar fi a se îndatori pe această din 
urmă la un impozit îndoit, fără a-i lisa nică unul din foloasele 
de care se bucură aiurea.»* Ar zice cineva că proprietarii puneaù 
gratuit pămîntul la dispoziţia cultivatorilor, si cà obligatiunile pro- 
prietarilor cătră tărani nu-si aveaii equivalentu! lor în munca pres- 
tată lor de tărani. 


Desființarea scutelnicilor si a poslusnicilor pare a lovi mai 
mult în interesele boerilor. Se ştie că scutelnicii eraii oameni scutiți 
de bir cătră stat, trebuind să-l răspundă proprietarului, care pre- 
făceaii suma de bani într-un adaos de muncă. Seutelnicii însă fiind 
tocmai din această pricină adeseori apăsați de boeri, căutaŭ să 
se scuture de acest raport. Mai ales după hrisovul lui Alexandru 
Moruzi din 1804, după care se mărginește scutirea lor de bir nu- 
mai la unul din cele patru sferturi, scutelnicii nu mai aveai interes a 
ràmînea si birnică pentru */, din contribuţie si îndatoriti cătră bo erì; 
eï se lepădaii mereù de scutelnicie, încit boerii numai cu cea mai 
mare greutate îi retineaù în slujba lor. Atare împrejurare făcuse pe 
multi boeri să prefere a se lepăda de scutelnicii care erai trecuţi 
în rîndul birnicilor, fiind despàgubiti cu o sumă de lei pe an din 
vistierie.® 


In 1814, boerii Moldovei dobîndise de la Calimah un noi a- 
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4. Uricarul, VIII, p. 112, Kisseleff într-o scrisoare ce. Nesselrode din 8 
Martie 1832, idem, IX, p. 333, recunoaşte el singur că: „la masse des habitants 
paye à la vérité à la noblesse directement les droits seigneuriaux ; elle lui paye in- 
directement les pensions et les traitements, puisqu’elle supporte exclusivement le 
poids des charges publique; mais elle connait désormais le cercle de ses devoirs.“ 


Slabă compensare și adeseori numai teoretică a unei nedreptăţi invederate. 


5. De Bauer, Mémoires historiques, p. 275 : „Les skoutelniks sont exemptés 
du tribut, et si les boyards n’en veulent pas, ils reçoivent à toutes les capitations 
pour chaque skontelnik 2 lei par mois du trésor public en dédommagement de la 
liberté donnée au serf.“ cf. vol. V, p. . Anatoraua din 1804, Uricarul, I, p. 
18: „Văzînd scutelnicii odihna birnicilor, de multe ori s-aii ispitit. ca să se lepede 
de slujba lor.“ 
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sezămînt, după care vistieria se obliga a le răspunde pe lîngă scu- 
telnici sì doi lei pe lună sati 24 pe an, din care bani boerii erai 
obligați să răspundă la rîndul lor darea scutelnicilor cătră vistierie, 
rimînînd aceștia apàrati numai de havalele, adecă de munci si 
prestatiuni în natură, iar din bir numai pe un singur sfert. 

Cu alte cuvinte, prin hrisovul lui Calimah se reîntregea scu- 
trea totală a scutelnicilor de bir, întrucît vistieria scădea celelalte 
trei sferturi ale birului scutelnicilor din cei 24 de lei încuviintatì 
boerilor spre acest seop. Cu toate că printr-o atare măsură se dă- 
dea putință boerilor de a se folosi de întreaga slujbă a oamenilor 
lor de scuteală, hrisovul din 1814 mai adaoge o altă favoare bo- 
erilor, dîndu-le alt rind de oameni de slujbă scutiți cu totul de dări 
sub numele de slugi boeresti sad poslusnici.6 

Intelegemi deci opoziţia pe care Kisseleff o  întilni în boeri, 
cînd fu vorba dea se desfiinta oamenii lor de slujbă,” întrucit bo- 
erii întelegeaù să cîştige încă cît se va putea prin regulamentele 
nouă, dar să nu piardă nici cel mai mic drept de care se bucu- 
rase înainte, preferînd mentinerea stării existente, care le aduce 
mari foloase tocmai prin putinta abuzurilor de totfeliul.S 

Să întrăm însă în partea de căpitenie a dispoziţiilor regula- 
mentare, acele care stabileai normele  diriguitoare în raporturile 
dintre proprietari si cultivatori. 

O parte din populaţia Munteniei si a Moldovei suferise cea 
întilù scădere în poziţia ei încă de lu descălecarea Făgărășenilor şi 
a Maramuresenilor si întemeerea unității de domnie în ţările de 
la baza Carpaţilor. De atunci se ivise clasa ruminilor din Muntenia 
si a vecinilor din Moldova. La început însă clasa ţăranilor supuşi 
era departe de a fi redusă în stare injosità în care o găsim mai 
tîrziu. la poseda incă partea ei de pămînt în proprietate, încercînd 
o ştirbire numai în libertatea ei prin îndatorirea impusă a unei 


6.  Anaforaua din 1814, Uricarul, I, p. 37: „Şi acei cu scutelnici si bres- 
lași care va cere trebuinta a se alcătui ca să-i apere si din darea birului vor 
plăti birul scutelnicilor si a breslasilor dintru acei doi lei ce vorlua din vistierie 
pe numărul senutelnicilor.“ 

7. Kisseleff e. Nesselrode, 12 Oct. 1830, Papadopol-Calimah, p. 91. 

8. Raportul Int Luitprandi, idem, p. 74. Comp. Memoriul Imi Kisseleff din 
8 Martie 1832, Uricaral IX, p. 332: „La classe des privilégiés ne peut done que 
youloir le maintien plus ou moins integral de l’ancien ordre de choses. 
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cîtimi de muncă în favoarea proprietarului si a dijmuirii recoltei 
sale. Cu încetul însă condiţia ţăranului supus se înrăutăţi din ce 
in ce, mai ales prin înmulţirea numărului lor, càzînd tot mai multi 
țărani din pricina nevoilor bănești din starea liberă în acea su- 
pusă. Putin cite putin supusia primitivă se schimbă în serbire, pier- 
zindu-se libertatea strămutării. Odată cu această înlănțuire mai 
strînsà a stării lor se petrece o prefacere în raportul lor cu pă- 
mintul pe care îl locuiau. 


Invechindu-se ei pe moşia ce devenise boereascà, multe din 
familiile lor stingindu-se saù pretăcindu-se populația satului adà- 
ogîndu-se cu alti locuitori, într-un cuvint timpul a-tot-cotro- 
pitor învăluind si mestecind relaţiile primitive, se pierdu. cu 
încetul amintirea aceia ce fiecare romîn sau vecin stàpînea cind 
încăpuse în acea stare, si tăranii supuşi nu mai fură priviți decit 
ca, nişte oameni ce se hrănea pe moșiile proprietarilor. Totuşi ràmà- 
sese o urmă, nestearsà a vechei legături dintre pămint și locuitori, 
anume că el nu putea fi vindut singur si dezlipit de moşia pe care 
locuia, si în aceasta stă una din deosebirile de căpetenie între serb 
și robul țigan. O atare normă îndeobstie respectată a obiceiului 
pămîntului, care cînd era încălcată constituia o fărădelege, nu se 
poate pricepe fără rădăcina din care se trăgeaii, foasta proprietate 
a ţăranului supus pe moşia locuită de el. Dar atita rămăsese din 
vechiul săi drept; ba el fu chiar întors si interpretat în defavoa- 
rea lui, anume că dacă ţăranul nu putea fi despărțit de pămîntul 
pe care se hrănea, nici el nu avea voe a se desface de el, de unde 
apoi izvori în timpuri de neagră nedreptate principiul că țăranul 
nu mai putea părăsi mosia stăpinului.” 

Incercările domnitorului fanariot Constantin Mavrocordat de 
a emancipa pe țăran din nedreptul lant sub care îl încujbase ma- 
rea proprietate nu avură alt efect decit a-l supune la biruri mai. 
grele, care ràmaserà apăsînd asupra lui, cu toate că libertatea do- 
bindită un moment în schimb pentru acea îngreuere dispăru îna- 
intea revoluţiei clasei boeresti, care răsturnă pe domn împreună cu 
asezàmintele întroduse de el.!0 

O. Istoria țăranilor supuşi vezi în Ist. Rom, vol. Il, p. 33—65; 228—230, 
253-—254, 436—444; III, p. 402—419, 558—575, si 568; V, p. 

10. Ist. Rom. Vol. V, p. 109. 
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După această reamintire a dezvoltării condiţiei ţăranilor su- 
puşi în vremile mai vechi, să expunem mai departe istoricul re- 
laţiilor lor cu proprietarii de la reformele lui Constantin Mavrocor- 
dat încoace, spre a înțelege rostul dispoziţiilor regulamentului or- 
ganic în această privire. 

La început, îndatorirea ţăranului supus de a face munca cîm- 
pului pentru proprietar, nu era mărginită prin nici o dispoziţie. 
Cum spun documentele, la început ţăranii lucraù «fără soroc.»1! 

Incă de pe la 1670 găsim însă pe (Gheorghe Duca voevodul 
Moldovei hotàrînd într-o pricină dintre ţăranii de pe Birnova si e- 
gumenul miînăstirii ca locuitorii satului Ciorbesti să fie îndatoriti 
a «lucra în toale lunile cite 2 zile călugărilor la trebile lor, asijde- 
rea si călugării să le dea loc de fin pre hotarul satului să-și co- 
sească.»!* Se vede deci că cu timpul, în urma plingerilor repe- 
tate ale ţăranilor că ar fi obijduiti cu munca din partea proprie- 
tarilor, sc stabilise nartul zilelor de muncă la 24 pe an. Cons- 
lantin Mavrocordat nu face decit a consfinti un obiceiii ce în- 
cepuse a deveni obştesc cînd prin hrisovul săă pentru dezrobirea 
vecinilor în Moldova din 1749 hotărăşte ca «slujba lor să fie măr- 
ginită la 24 de zile de om într-un an, ori la ce lucru se vor pune, 
si dijmă să dea.»!? Tot acel domnitor dispune ca pentru lăturași, 
adecă pentru acei ce nu erai vecini, munca să fie numai de 12 
zile, dînd si dijma obicinuită.!! 

Raportul. dintre săteni si proprietari fiind de tot nelămurit 
prin fixarea cea cu totul neîndestulătoare numai a numărului zile- 
lor de muncă, urmaŭ între ambele clase trecări mutuale, ce dă- 
deaù loc la nemutàmiri si plingeri vecinice. "Ţăranii pretindeau că 


m me a e nn nnt 


11. Hrisov de la Grig. Ghica diu 1773, Uricarul, IX, p. 26. Anaforaua 
divanului Moldovei din 1775, Mag. istorie Il, p. 295. 

12. Vezi hrisovul lui Duca din acel an în Uricarul, V, p. 233. 

13. Mag. ist., II, p. 291, 

14. Hrisov din 1742, Uricarul, V, p. 400. Dispozitia aceluiaşi domn din 
hrisovul săŭ din Muntenia dat în anul 1746 prin care reducea numărul zilelor de 
muncă numai la 6 se explică prin tinta specială a lui (Ist. Rom. V, p. 112). Tot aşa 
se explică şi hrisovul lui Scarlat Ghica din 1768, care făgădueşte locuitorilor îns- 
treinaţi ce vor reveni în țară să fie datori a lucra stăpînului în anul I numai 3 
zile, în al 2-lea 6 şi în al 3-lea 9. Mag. ist., II, p. 301. G. Neculcea în Letopi- 
sete, Il, p. 460. 
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li-se cere prea multă muncă peste orinduiala tocmità : iar prepri- 
etarii aràtaù din potrivà cà sătenii numai le calcă moșiile dar slujbă 
nu fac precum s-ar cădea. Grigorie Ghica venind în întiia lui dom- 
nie în Moldova face dreptate îmbelor părţi, reducînd pe de o parte 
numărul zilelor de muncă numai la 12 oare, iar pe de alta hotà- 
rind nartul muncii ce fiecare locuitor era dator să îndeplinească 
în cursul unei zile. | 

Printr-un hrisov al sàù din 1766, el dispune anume ca doudspre- 
zece zile să lucreze fiestecare sătean într-un an stăpînului moşiei, 
însă patru zile primăvara, patru vara si patru toamna, iar cei de 
la satele de margine (expuşi la prădăciuni) numai jumătate, adecă 
șase zile pe an. Nartul muncii era: 60 de palme pe zi aràturà, 
12 prăjini fàlcesti pràsit, trei clăi secerat, jumătate de falce eosit; 
muncă care întrecea pe acea ce poate sà o îndeplinească un om 
într-o zi si care reprezenta în realitate un număr îndoit, pricină 
pentru care nici boerii nu se opuserà la aparenta reducere a numà- 
rului zilelor.!° Boerii se ràzgindirà în curind, si la a doua domnie a 
lui Ghica (1774-1777) ei cer printr-o anafora ca domnul să revină a- 
supra dispozitiei sale. Printr-o anafora din 1775, ei expun istoricul re- 
latiilor lor cu ţăranii aràtind cum mai întîiù acestia lucraù fără soroc, 
iar de la Constantin Mavrocordat inainte li-s-a hotàrît un număr de 
24 zile, care număr însă ar fi cu totul neindestulător ; ei cer deci 
să fie sporite la din zece zile una, adecă la 36 pe an, si nici mă- 
car nu pomenesc de reducerea numărului zilelor la 12 făcută de 
Ghica în intîia lui domnie.!'6 Domnul, prin hrisovul său din 1776 
saii 1777, desi recunoaşte în principiu cererea boerilor, totuși 
găsind cà «starea locuitorilor nefiind într-această indemànare,» n-a 
Jăsat a se indeplini atare dreaptă sì potrivită cerere, ci el lasă tot 12 
zile într-un an, precum fusese mai înainte. Pentru a face însă drep- 
tate măcar întru cîtva cererii boerilor, adaoge pe lingă cele 12 zile 
fixate prin hrisovul său din 1766 încă următoarele îndatoriri asu- 
pra țăranilor: să facă două 'clàci pe an stăpinului, si să întoc- 
mească iazurile şi morile, să dea ajutor la repararea acareturilor 
si să facă cite o podvoadă (cărălură cu îndepărtare măsurată). 


15. Hrisovul din 1766 în Uricarul, IL p. 218, 

16. Anaforaua din 1775 în Mag, ist., II, p. 295. | 

17. Hrisovul reprodus în Uricarul IV, p. 26, cu data greșită de 1773, în- 
Arhiva, org. soc. gtiintif. si literare din Iaşi, vol. III 5 
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Boerii însă își cercaù norocul cu fiecare domn, spre a exploata 
şi mai deplin munca ţăranului. Ei readuc cererea lor la Alexandru 
Moruzi în 1805 jeluindu-se că chiar acele 12 zile pe an țăranii le 
fac numai «numàrînd zile fără să lucreze slujba ce se cuvine unui 
muncitor pe o zi. izvorînd din această pricină necontenite prigo- 
niri între stăpini si săteni.» boerii nu mai stăruise asupra numă- 
rului zilelor, care era mai la urmă cu totul indiferent, si obțin de 
la domn un nart de muncă a tăranului de peste tot anul, anume 
80 de prăjini, adecă o falce de arat si grăpat, 15 prăjini prasilà, în 
care se cuprinde strînsul si căratul recoltei făcute pe ele, 30 de 
prăjini de secere cu căratul snopilor la arii, o falce de fîn cosit, 
adunat si clădit în stog, patru clăci, să care două cară de lemne, 
să dreagă morile, se facă îngrădituri tarinilor, si să-i dea încă 
si dijma din toate productele sale ; să nu aibă voe a vinde bău- 
turi în sat decit stàpînul moşiei.!8 


Sub această legiuire se afla Moldova la întroducerea regula- 
mentului.!? Cum hotărăște această citime de muncă pe care tre- 
buia s-o jerttească țăranul în favoarea proprietarului ? 

In Moldova, nartul muncii fixat de regulament e următorul : 


mr ne n m mmm ta 


trucît îu el chiar vorbeşte de anatoraua din 1775 prin care boerii ar cere ca 
„lucrul locuitorilor sà fie zeciuiala zilelor unui an,‘ arătînd totodată prin aceasta că 
se referă învederat la anatoraua citată în nota precedentă. Tot asa de greșit a fost 
citit si reprodus numărul zilelor də muncă acordat de domn, redat de D-l Codrescu 
cu 61 (!) în loc de 12, adecă mai mult decît chiar ceruse boeriă, 36. — Apoi pu- 
blicarea rusească si romînească intitulată : Alcătuirea ponturilor pentru îndatoririle 
dintre stăpînii moșiilor si locuitorii din oblastia Basarabiei, 16 Maiù 1829 (Bibl. 
Acad. col. Sturza, No, 4107). vorbind despre anaforaua din 1773 prin care boerii 
cer 36 de zile si de hrisovul dat asupra ei, spune că Gr. Ghica a refuzat cererea 
boerilor „pînă cînd locuitorii nu vor veni la o mai bună stare si lasă în deplină 
putere pomenitele de el osebite ponturi ce se numesc a vistieriei, prin care s-aŭ 
hotărît ca Incrătorii de pămînt sà lucreze pomesnicilor 12 zile pe an si dijmă să 
dea” (p. 8). 

18. Anaforaua din 1805, Uricarul, ÎI, p. 129--180, am chibzuit o măsu- 
rată îndatorire a slujbii anului. 

19. Dacă mărginim acest studii numai la Moldova spunem din pricină 
că numai asupra ei există. documente publicate care pot înlesni asemănarea mă- 
surilor regulamentare în starea de mai înainte, In Muntenia a fost însă aproape 
aceleași raporturi, desi starea de lucruri era ceva deosebită, 
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țăranul era indatorit să lucreze pe an cele 12 zile tradiționale.20 
Nartul muncii pe zi era însă următorul: Se hotăra cîtimea mun- 
cii pe o zi la 14 prăjini arătură în moină saù 9 în telinà pen- 
tru fiecare păreche de boi; 12 prăjini prasilà, cuprinzindu-se în 
ziua de prașilă, adanatul, căratul productelor la coser si construi- 
rea acestuia în caz de lipsă ; 16 prăjini secere saù 20 prăjini co- 
sit de grîù, cuprinzînd si transportul si clăditul la arie. O falce de 
fin de cosit împreună cu cliditul si îngrăditul stogului era să fie 
socotită drept 4 zile de lucru. In afară de atari îndatoriri mai a- 
vea de făcut țăranul o podvoadà de îndepărtare de la 8—16 oare; 
iar cînd distanța era mai mică de 8 oare, să care două 
cară de lemne, sai cînd nu ar avea boi, să-i facă un adaos de 4 zile 
de muncă pe an si să dea mînă de ajutor la repararea acaretelor. 
In afară de aceste îndatoriri de muncă, tăranul trebuia să mai dea 
proprietarului si dijma din recoltele sale, pe care trebuia să o ducă 
la locul arătat de el. 

In Muntenia, condiţiile muncei eraii ceva mai uşoare decit în 
Moldova. Pentru arătură se prevedea 10 prăjini pogonesti, adecă 
180 de stînjinì patrati, ceva mai mult decit în Moldova, unde se 
cereaii numai 14 prăjini fălcești, adecă 165 de stinjini pătrați.” 
La prasilà, în Muntenia se cerea numai 1/. de pogon saù 254'/, st. 
m, iar în Moldova 12 pr. tàlcesti saù 432 st. |>. Secerisul era în 
Muntenia de 2 clăi cite de 26 de snopî de 4 palme de circumfe- 
rentà, transportul lor la arie fiind pe seama proprietarului, ceia ce 
corespunde la seceratul a cel mult 6 pr. pogonesti sait 282 st. ], pe 
cînd în Moldova ziua de secere cuprindea 16 prăjini pe lingă că- 
rat şi clădit, adecà 556 de st. []. Cositul unui pogon era socotit 
drept o zi, iar strinsul si clàditul lui In stog drept o alta, ceia ce 
urca pentru Muntenia cositul si clàditul unei fălci saù a 2!/, pogoane 


20. Art. 120 al regul. Munteniei si 141 al celui moldovenesc. Fusese vor- 
ba un moment de a se urca cifra iar la 24; dar atare idee fusese părăsită de tea- 
ma unei răscoale. Papadopo!-Calimah, p. 91. 

21. Reducem pentru asemănare măsurile îu valoarea comună a stînjinilor 
pătrați. Falcea are 80 de prăjini în lung si 4 în lat; pogonul 24 pr. în lung si 
6 în lat; prăjina în îmbele ţări are 3 stînjini. Prin urmare o prăjină filcsascà va 
avea 3 st. în lung si 12 (patru pr.) în lat = 36 st. [ ]; o pràjinà pogoneascà va 
avea 1 st. lung gi 18 lat = 54 st.[]; o falce va avea dincontra în st. [ ] 2880, 


iar un pogon 1296. 
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la 5 zile pe cînd în Moldova, era socotit drept 4. Deși o asemă- 
nare deplină nu poale fi stabilită că între muncile agricole cerute 
în Muntenia și acele din Moldova, totuşi reese din cit se poate 
face în atare privire că îndatoririle impuse ţăranului muntean erai 
mai uşoare decil acele cerute de la cel din Moldova. 

Revenind la cîtimea muncii cerute in Moldova, dacă comparăm 
acea cerută de legiuirea din 1805 cu acea a regulamentului orga- 
nic, avem reduse în zile de lucru reale : 

6 zile pentru o falce de arătură 


D r « prăsita 15 prăjini, cu adunatul si căratul a- 
cestora 
D « «e seceratul si transportul a 30 de prăjini 
8 e « 0 falce de cosit. şi clădit 
4 « « patru clăcă 
2 «  căratul lemnelor 
6 « «  meremeturile acaretelor 
3 « «  îngrădirea tarinilor 
4 « « cele două podvoade dintîiù 
"43 totalul zilelor de muncă după legiuirea din 1805. 


După regulament, munca este mult mai grea în realitate, deși în 
aparență mai uşoară, căci nartul ei nu mai este hotărit ca după 
hrisovul din 1805 pe an, ci se dispunea cîtă munca omul are să 
îndeplinească pe zi, şi dacă unele pot fi lucrate în decursul unei 
zile, altele aŭ nevoe de 4 saù 5 zile spre a fi efectuate, cu toate 
că regulamentul le socoate drept o singură zi de muncă, lată deci 
reduse în zile reale muncile regulamentului : 

2 zile pentru 14 prăjini de arătură, pe care regulamentul 

le cere într-o zi 


16 « « prasilà a 4 zile regul. a 12 prăjini pe zi, 
cu adunatul și căratul recoltei 
8&8 « « secerea a 3 zile regul. a 16 prăj. pe zi 


si transportul 


8 « e coasa unei fălci de iarbă, după reg. în 4 
zile 

4 « « douà podvoade 

a « căratul lemnelor 

4 « x patru clàci 


44 report 
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6 zile pentru meremetul acareturilor 

3 € « îngrăditul tarinilor 
-~ 58 de zile de muncă reale după regulament.?? 

Să cercelăm acuma ce dădea proprietarul în schimb ţăranului 
pentru munca luï, şi spre a putea judeca dacă regulamentul a 
îmbunătățit saŭ înrăutățit soarta acestui din urmă, să reluăm iarăși 
asemănarea între starea anterioară şi acea creată prin noua le- 
giuire.?? 

După anatoraua din 1805, care consfințea după cit se vede un 
vechii obiceiù, proprietarii eraii datori să pună la îndămina ţăra- 
nului: 


8 falci pentru 16 vite fruntasuluì, finat 
6 


« « 12 « mijlocasuluì 
3 « « 4 «  codasului 
1 « « 3 « stării a patra; apoi același număr de 


fălci păşune, şi pentru arătură după «gloatà», adecă numărul suflete- 
lor din casă ; în totul deci aproximativ 20 de fălci fruntasuluî, 15 
mijlocașului, 8 fălci codașului si chiar celor mai săraci 2—3 fălci. 
Aceasta pentru moşiile aşezate în partea cimpului dintre Prut si 
Nistru, unde locul era mai larg; pentru moşiile dintre Prut și Si- 
retiù se dădea 6 în loc de 8 fălci de finat, tot atita pășune si a- 
rătura trebuitoare, în totul deci 14—16 fălci; de asemenea mijlo- 


22. Asupra evaluării muncii zilelor regulamentare în zile reale, adecă cît 
se poate lucra în o zi, am consultat pe mai mulți proprietari, între alţii pe D-l 
Livaditti. Dacă luăm în băgare de seamă abuzurile ce trebuiaii să se comită, a- 
tunci socoteala lui Bălcescu, care socotea 56 de zile de lucru pentru Muntenia 
si 72 pentru Moldova, nu pare exagerată. Vezi scrisoarea lui anonimă : Question 
économique des principautés danubiennes, Paris, 1850, asupra abuzurilor comise la 
prestatiunea muncilor, vezi cele ce spune Badea, unul din deputaţii ţăranilor în 
comisia din 1848, Aricescu, Chestiunea, proprietăţii dezbătută de proprietari si să- 
teni în 1848, Bucuresti, 1862, p. 32: ,,Lucrim o săptămînă întreagă cu carul cu 
boi pentru a căra porumb la pătul si nu ni-se ţine în seamă decît o zi,‘ Neculai 
Suţu, Notions statistiques sur la Moldavie, Jassy, 1849, p. 89, spune: ,,Le travail si 
Pon tient compte des transports et des réparations obligatoires, ne peut étre exé- 


cute ou moins de 30—40 jours réels.‘ 


23. Comparatia sîntem iarăși nevoiţi a se mărgini la Moldova, pentru Mun- 
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tenia lipsindu-ne documentele asupra stării înainte de regulament. 
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casuluî 4 fălci finat saù în totul vr-o 10, codașulului cîte 2 fălci 
sai în totul 4—5 fălci; la locurile strimte însă spre munte, aceste 
din urmă cifre erati înjumătăţite.2! 

Să vedem cit loc dă regulamentul organic muncitorului de 
pămint. Mai întiiă 10 prăjini fălceşti pentru casă si grădină, 1!/, 
alci pămînt de arătură, 40 prăjini finat si 20 prăjini imas inde- 
pendent de numărul vitelor sale ; apoi pentru o păreche de boi 60 
prăjini finat si 60 imas, nefiind dator proprietarul a da mai mult 
decit pentru patru boi si o vacă. După alare dispoziţie, în cazul cel 
mai bun, țăranul nu putea obținea mai mult de 1'/, falce arătură, 
2 fălci finat si 17/ imas, împreună cu locul de case în totul ma- 
ximum 5!/, fălci de loc pentru întreaga lui gospodărie. 

Dacă comparim întinderea de pămînt încuviintatà (ăranului 
prin regulament cu aceia ce o avea după hrisovul din 1805, gă- 
sim că ia a fost redusă prin noua leginire lu mai putin de jumă- 
tate, pe cînd citimea de muncă curată a Jost sporită, încit si în pri- 
virea raporturilor dintre boeri sì țărani tot clasa acelora a fost 
folosită, si precum îndeobste regulamentul organic a fost favorabil 
boerilor recunoscindu-le niste drepturi si privilegii nouă de care 
niciodată eï nu se bucurase, astfeliù fu sporită tot în a lor favoare 

24. Hrisovul din 1805 în Uricarul, SI, p. 136, reprodus după original. 
După alt urbariù publicat după o copie de Mag. ist. II, p. 806, care conţine nu- 
mai ponturile, alecă însemnarea îndatoririlor reciproce ale sătenilor si proprietarilor 
fără anatoraua însotitoare, fără dată, desi se spune a fi de pe vremile lui Moruzi, 
se dă într-un chip deosebit numărul tălcilor puse la îndămîna ţăranului de proprie- 
tar, anume : fruntasulni 4 fălci finat, 4 pășunat si 4 arătură, în totul 12, mijloca- 
şului 9 si codasuluî 6 tălci, iar clasei a 4-a 3 fălci, fără a se arăta însă dacă această 
cîtime este pentru partea cîmpului dintre Prut și Nistru saù pentru acea dintre 
Prut si Siretiù. Este învederat însă că trebue să dăm preferenta originalului pu- 
blicat în Uricarul. — Că țăranii aveaù întinderi mari de pămînt la dispoziţia lor 
după legislaţia veche, se vede si din arătarea deputaţilor ţărani în dezbaterile di- 
vanului ad-hoc al Moldovei (Buletinul acelor dezbateri, lași 1858, No. 2i ședința 
din 18 Dechemvrie 1857), unde ei arată că ,, înainte de regulament săteanul avea 
10, 15 si 20 de fălci, rîdica vite, îşi prindea nevoia; cu regulamentul 
munca s-a împovorat, iar pămînturile s-aù mieşurat.“ Tot aşa observă si un că- 
Jător ungur, Vincenz Batthyany, Reise durch einen Theil Ungarn's, Siebenbiirgens, 
der Moldau und Bukovina im Jahre 1205, Pest 1811, p. 105: ,,Der moldauische 
Bauer ist von seinom Herrn mit Grundstiicken reichlich ausgestattet, und entrichtet 
ihm dafür nur den Zehnten des Er trăgnisses und 12 Probetage.'* Kisseleff însuși re- 


cunoaște acea împrejurare. Vezi nota urm, 
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și exploatarea elementului țărănesc, dindu-le asupra muncii aces- 
tuia o mai mare întindere în schimb pentru mai puţine îndatoriri 
din parte-le. 


Atare rezultat fusese obținut de boeri printr-o crincenă îndă- 
rătnicire si înclestare de pretinsele lor drepturi, din care Kisseleff 
cu toată autoritatea lui nu putu rupe nici un crîmpeit. El aratà 
de mai multe ori personajelor politice cu care stătea în legătură 
părerile sale asupra relei întocmiri a dispoziţiilor privitoare la re- 
laţiile dintre boeri si țărani. Asa într-o scrisoare a sa cătră Bute- 
nieff, ambasadorul Rusiei la Constantinopole. el spune că «ar trebui 
numaidecit să se introducă oarecare schimbări în atare dispoziții, 
care fiind redactate numai de boeri nu aŭ avut în vedere decit 
interesul excluziv si rău înteles al proprietății ; că comitetul în- 
sàrcinat cu a lor redactare ar fi lăsat să se strecoare prin nebă- 
gare de seamă saù în chip precugetat dispoziţii ce ar putea da loc 
la încălcări care ar fi îngreuetoare si putin echitabile pentru țăran; 
că adunarea generală de revizie, compusă de asemenea numai din 
boeri, se grăbi poate pentru aceleaşi motive a investi acele clau- 
zule de a eï întărire. In curind însă neajunsurile esirà la lumină si 
este neapărat a se adopta în privirea dispozitiilor de care e vorba 
nişte amendamente, cu atita mai mult că astfeliù cum sînt conce- 
pute dispoziţiile actuale daŭ putinţa principelui si adunărilor, ale că- 
ror interese de proprietar sînt identice. de a întrebuința toate mij- 
loacele vechiului regim pentru a zdrobi clasele de jos.» Pintre dis- 
poziţiile care ar trebui schimbate sai lămurite, ISisselelt enumeră 
hotărirea prețului de despăgubire pentru muncile neprestate, lăsat 
la arbitrul proprietarului, împrejurarea că nu se face nici o deo- 
sebire în prestarea muncilor pentru acei ţărani care din pricina 
îngustimii moșiilor nu ar fi putut obținea întregul pămînt propus 
de regulament. Mai ales însemnată este insă următoarea observație 
a administratorului rus, privitoare la întinderea pămîntului concedat 
tăranilor din Moldova, despre care spune că regulamentul, «desi a 
màntinut numărul de zile de muncă fixat de vechia legislaţie (am 
văzul că chiar la sporit), el nu încuvirufează sătenilor acelaşi spa- 
fù de pumînt, si în loc de a determina ceia ce se afla nehotărit 
in vechia lege, el lasă să subsiste pentru evaluarea muncii clau- 
zule învederat  îngreuetoare pentru săteni, şi care o devin încă 
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şi mai mult de cind spaţiul de tărim la care aveau dreptul pînă 
acum este comparativ redus la jumătate.>25 

Urmările restriîngerii pămîntului concedat locuitorului fu fa- 
tale pentru economia traiului săi. Intreaga lui subsistentà o trăgea 
din vite. Ingustindu-i-se locul de finat si de pàsune, cl fu silit să 
restringă cultura lui de animale. Regulamentul, reducind citimea 
pămiîntului dat în chip obstesc la ceia ce mai înainte se dădea co- 
dasului, reduse pe toţi tăranii în stare de codasì, adecà cu maxi- 
mum patru boi avutie. Mijlocaşul deacum înainte nu va mai avea 
decit doi boi, precum avea în vremuri vechi starea a patra, iar 
codasul ajunsese într-o stare aproape necunoscută timpurilor de 
maï înainte, adecă de a se hrăni numai din munca brațelor lui, 
«cu palmele: după rostirea obicinuità. 
| Si să nu se creadă că numai în Moldova cîtimea pămîntului 
fu redusă din ceia ce era mai din vechi. Si în Muntenia se pe- 
trecu același lucru, desi poate într-un chip mai puţin izbitor, precum 
se întimplase şi cu zilele de muncă mai puține la număr în Mun- 
tenia decit în Moldova. In acea (ară anume se puse la dispoziţia 
locuitorului, în afarà de 400 stinjini pătrați pentru casă si grădină 
(în Moldova 10 prăjini fălceşti, adecà 30 stinjini xx 12 == 360 de 
stinjini pătrați), 3 pogoane de pămînt pentru arătură, cite !/, po- 
gon pentru fiecare cap de vită imas, maximum pentru numărul. 
de 5, si cite un pogon de final ; în totul deci vre-o 11. pogoane, 
ceia ce în fălci de cite 2'/, pogoane la falce face mai putin de 5'/, 
fălci cîtimea de pămînt dată lăranului moldovean. Si însuşi atare 
citime este încă redusă prin faptul că, după un amendament al 
adunării de revizie, locul de finat dat ţăranului se micsureazà de 
la 5 pogoane la 3, pe motivul că țăranul ar avea «coceni, pae si 
mohor», şi atare amendament, lucru caracteristic, trece cu aproape 
unanimitatea glasurilor, pe cînd la toate celelalte există o majoritate 
şi o minoritate, anume 43 din 44 membri prezenți, si singurul ce 
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25. Kisseleff c. Butenieff, 2 Aprilie 1832, Uricarul IX, p. 339 si 340 —- 
342 : „Elles (les clauses du réglement moldave) n'accordent pas aux villageois le 
méme espace de terrain et laissent subsister pour l’évalution du travail des clauses 
évidemment onéreuses pour les villageois et que le deviennent encore plus de- 
puis que l'espace de terrain auquel ils avaient jusqu'ici droit, est comparativement 
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se împotriveste lui este vornicul Barbu. Stirbeiù, domnul de mai 
tirziu al Munteniei.?6 | 

Ne am putea astepta cel putin ca regulamentul organic sà su- 
prime serbirea ţăranului si să-i dea libera voe de a se stră.nuta 
unde lar povàtui interesul. Se si proclamă principiul acesta civi- 
lizator şi umanitar, dar boerii iaŭ măsura de a încunjura învoirea 
strămutării de atitea condiţii îngreuetoare încît principiul însuși ră- 
mine o literă moartă. Anume țăranul trebuia, pentru a se putea 
stràmuta : 1) să prevină pe ispravnic si pe proprietar cu 6 luni 
înainte ; 2) să plătească proprietarului în bani equivalentul muncii 
sale şi a celorlalte îndatoriri pe un an de zile (fixarea sumii se 
lasă la arbitriul stăpinului, de oarece nu era indicată prin re- 
gulament); 3) să plătească la casa comunală impozitul pe un an ; 
4) să lase în folosul proprietăţii casa si plantațiile sale fără nici o 
despăgubire ; 5) să achite capitalia lui pe toți anii ce mai rămi- 
neaù pînă la noul recensiment, ce se făcea la 7 ani, afară decit în 
cazul cînd vistieria ar vrea să-l strămute cu cisla în noua sa ase- 
zare (dispoziţie lăsată iarăși la placul organelor ocîrmuirii, care eraù 
totdeauna să fie în partea proprietarului). Este învederat că nici 
un țăran nu ar fi fost în stare să îndeplinească astteliii de înda- 
toriri si că deci libertatea de a se strămuta era ca si nescrisă 7 
Kisseleff puse piept si aice pentru a îndulci măcar întru cîtva soarta 
ăranilor, dar înzadar. El scrie necăjit cătră Batenieff jeluindu-se 
contra «bărboşilor din Moldova, (boerii de clasa I care purtau barbă) 
care ar fi cei mai turburători intriganti din toți oamenii cu barbă 
care viermuese sub căciula cerului. Adunarea compusă din boerì 
nu a făcut altă-ceva decit a încălca drepturile claselor inferioare; 
fiind constituiți judecători în propria lor cauză, este lucru firesc ca 
să caute numai a-şi spori propriile lor privilegii în dauna acelora 
ce nu sînt reprezentali nici apărați de nimenea, aŭ mers atit de 
departe încît printr-un articol viclean al clăcii aŭ legat de pămînt 
pe săteni, care sînt liberi de drept, si în toate zilele tind a face din 
ei niște robi pentru a-i apăsa încă si mai mult.?8 Kisseleff 


26. Analele parlamentare ale Romîniei, I, p. 862. 
27. A. G. Golescu, De labotition de servage dans le principautes danu- 
biennes. Paris, 1856, p. 37. 
28. Kisseleff e. Butenieff, 30 Oct, 1832, Uricarul, IX, p. 358: Je suis de- 
Arhiva, org. soc. stiintif. şi literare din Tai, vol. III. | pt 
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merge atît de departe în apàrarea intereselor muncitorilor încît el 
vroeste a face să se întroducă niște modificări în dispoziţiile pri- 
vitoare la raporturile dintre boeri şi țărani prin ambasadorul ru- 
sesc din Constantinopole, pe care-l roagă să dea înapoi regulamen- 
tele ce fusese înaintate Sultanului, spre a întroduce în ele schim- 
bările trebuitoare. Ambasadorul se teme însă de a da urmare ce- 
rerii lui Kisseleff, pentru ca nu cumva Turcii să se folosească de 
împrejurare spre a trăgăna încă si mai mult recunoașterea nouăl 
legiuiri.2? Si cu toate acestea Kisseleff se fericeste că a putut ob- 
ținea în favoarea țăranilor condițiuni fără asemănare mai favora- 
bile decît acele conţinute în instrucțiile ministeriale si că a putut 
reprima încercările de împotrivire ale castei nobiliare prin singu- 
rul mijloc al raţiunii, fără a recurge la măsuri constrîngàtoare.*° 
Intelegem deci din aceste vorbe ale lui Kisseleff unde stătea teme- 
lia împotrivirii boerilor contra vederilor prea liberale ale guverna- 
torului rusesc, anume în irfstructiile ministeriale. Pe de altă parte 
ni-se pare cà Kisseleff vroeste a se înșela singur asupra lucrării 
mai mult silite pe care o făcuse, constrîns fiind atit de instructiile 
ministeriale cît si de opoziţia înversunatà a boerilor, cînd înalță atît 
de mult în repetite rînduri binefacerile aduse poporului de jos prin 
întocmirea regulamentului, pe care el însuși a văzut cît de amar 
o critică tocmai în atare privire. Astfeliù, după cele arătate mai sus 
privitoare la raporturile dintre boeri și ţărani şi care după însuși 
părerile lui Kisseleff erau îngreuetoare pentru cei din urmă, cum 
poate el să arate cà «izbutise a face sà se primească de casta no- 
biliară, la care singură aparține reprezentatia națională, dispoziţiile 
unei legiuiri protivnice intereselor sale !» 3 In privirea exploatării 


puis 15 jours à batailler avec les barbus moldaves qui sont assurément les plus 
turbulents intrigailleurs de tous les hommes à barbe qui pullulent sous la calotte 
du ciel“ Aiurea el adaoge că „poziţia mea este foarte delicată si nu stiù la ce re- 
zultat voi eşi; eŭ singur sînt nevoit să apăr pe acești oameni (ţărani) contra unei 
oligarhii lacome si turbate. ,,Kisseleff c. Nesselrode, 16 Ianuarie 1833, Papadopol- 
Oalimah, p. 99. 

29. Kisseleff c. Butenieff, 2 Aprilie 1832, Uricarul, IX, p. 338. Butenieff, 
c. Kisseleff, 26 Ianuarie 1833, Papadopol-Calimah, p. 99. 

30. Kisseleff c. Orloff, 27 Iulie 1833, Uricarul, IX, p. 370. 
| 31. Idem, p. 369. Mai vezi alte locuri. în care Kisseleff își laudă opera 
idem p. 368, şi Kisseleff c. Nesselrode, 26 Septemvrie 1832, p. 355, 357. 
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muncii ţărăneşti am văzut că boerii cîştigase prin regulament, dind 
țăranilor mai putin pămint decit înainte pentru mai multă muncă, 
si aceasta tocmai acuma cînd, prin deschiderea navigaţiei pe Du- 
nărea si Marea Neagră, proprietarii eraii să se folosească mai mult 
din productul muncii țărănești, recoltele pămîntului, pentru care se 
ofereaii prețuri din ce în ce mai urcate, si dacă starea boerilor se 
păru că sufere o stirbire prin desființarea scutelnicilor si a poslus- 
nicilor aceştia furà înapoiaţi cel putin în parte clasei boeresti prin asa 
numiții  slujbasi volnici, oameni iarăşi scutiți de dări si indatoriti 
a presta slujbe boerilor, pe care acestia aveati voe să-i aleagă 
din zece familii unul. Kisseleff pare că vrea să se insele pe el însuși 
cînd spune că, «deşi masa locuitorilor plăteşte direct cătră nobili- 
me drepturile boereşti si indirect încă lefile si pensiile ei, ia singură 
suportind toată greutatea sarcinilor statului, totuşi ia cunoaşte 
deacum înainte cercul datoriilor sale si stie că în afară de ele nu 
mai are nici o obligaţie.»"2 

Indatoririle clasei țărănești sint pozitive si neindoelnice, iar 
foloasele sînt puse numai în perspectivă, si anume dacă s-ar fi gă- 
sit o ocirmuire care să aplice cu sinceritate regulamentul. De aceia 
si Kisseleff, ştiind cit de mult vor atirna de la punerea în practică 
a legiuirii urmările ei asupra soartei ţăranului, se temea să încre- 
dinteze de îndată aplicarea eï demnitarilor indigeni sl cerea ca în- 
ceputul să se facă tot sub ocirmuirea provizorie rusească. 

In rezumat, regulamentul organic, în privirea orinduirii interne 
a claselor sociale, poate fi caracterizat, cum aù făcut-o revolutiona- 
rii din 1848 în tînguirea lor cătră Poartă, că «prin el boerii s-au 
bucurat de toate drepturile, scutire de dări, funcțiuni publice, legi- 
ferare, onoruri, pe cînd ţăranul poartă toate sarcinile, biruri, dij- 
me, munci sl toate greutățile statului.» 33 

Regulamentul organic era ràù văzut de Turci, care bine 
înțeles se împăcai grei cu ideia ca o tară supusă lor să fie regula- 
mentată de altă putere. Ia înțelegea apoi prea bine uriaşa în- 
riurire pe care Rusia trebuia s-o dobîndeascà în principate 
prin organizarea, cea nouă. De aceia Poarta, după ce căutase sà 


32. Memoriul lui Kisseleff din 8 Martie 1832, idem, p. 333. 

33. I, Heliade, Memoire justificatif de la révolution roumaine, annexe III, 
Requéte adressée a sa hauttese le sultan par la lieutenance princière de Valachie le 
3 Avril 1848 p. 52, 
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zădărnicească lucrarea comisiei instituite conform convenției de 
Akerman, se silea, acum nepulind respinge legiuirea întocmită de 
Ruși, cel putin să trăgăneze pe cit va putea aprobarea ei.** Opo- 
zitia Turcilor contra regulamentului era cu atita maï firească cu 
cit era întetità de Austria, care se temea ca o mai bună organi- 
zare a țărilor romine nu numai să facă a înceta emigrarea popu- 
latiei lor în provinciile austriace dar chiar sà provoace o esire a 
poporului din aceste din urmă cătră acele dintiiit.% Austria mai 
era apoi nemultàmità că regulamentul supunea la dări pe toţi ne- 
gutàtorit si mesterii, si pe acei supuși austriaci, ceia ce o facea să 
peardă influența, ce o avea mai înainte în principate prin impreju- 
rareă cà, supusia austriacă scutind de impozite, ia era căutală 
chiar de multi bàstinasi.? 

Ocupaţia rusească dintre anii 1828—1834 a tăcut, fără indo- 
‘alà un bine țărilor romine, intrucit le-ai subtras mai mult încă de- 
cit înainte de sub corupta și“ corumpătoarea ocîrmulre turcească 
si a pus bazele unei stări mai orînduite in haosul si dărăpănarea ce 
exista maï înainte; a întrodus ideia stabilității si a legii în locul 
vecinicei schimbări si a nesigurante care mîncase măduva po- 
porului romîn: statornicie în ocîrmuirea superioară prin asezarea 
domniei pe viaţă ; statornicie în dregătorii făcîndu-se numirile pe 3 
ani, cu dreptul de a fi reîntăril în caz de destoinicie, în locul pier- 
zătorului schimb anual al dregătorilor ; statornicie mai ales în a- 
sezarea dărilor, care deveneaii o afacere de legislație si nu mai pu- 
teaù fi impuse după bunul plac al principilor ; statornicie în jus- 
titie prin întroducerea binefăcălorului principii al lucrului judecat. 
Regulamentul organic deprinse pe popor cu ideia că statul este 
creat, nu pentru mulțămirea scopurilor private ale celor ce-l con- 
duc, ci pentru îngrijirea intereselor publice. El a mai favorizat, 
precum vom vedea la locul cuvenit, cultura si dezvoltarea natio- 
nală sl a recunoscut pînă la un punct comunitatea de interese ale 
ambelor ţări surori, prima realizare în practică a începutului u- 
nirii lor. 

| e 
34.  Kissellett e. Nesselrode, 26 Septemvrie 1832, Uricarul IX, p. 356. 
35. Kisseleff e. Diebitsch, 13 Mai 1830, Papadopol-Calimah, p. 88. Kisse- 
Jeff c. Nesselrode, 12 Oct. 1830. idem p. 91—92. Kisseleff c. Nesselrode 8 Martie 
1832, idem p. 97; în Uricaral, IX, p. 335. 
36. Kisseleff c. Nesselrode, 27 Mait 1830, Papadopol-Calimah, p. 89. 
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Dacă aceasta este partea cea bună a ocupaţiei ruseşti si a 
regulamentului organic, apoi ele avură si o alta bogată în colori 
negre care lua cu o mină ceia ce dădea cu cealaltă. Autoritatea 
turcească nu fusese respinsă spre a lăsa loc unei libere dezvol- 
tări, ci fusese inlocuità cu acea rusească, care chiar de la început 
se arată foarte apăsătoare. Regulamentul era un organ minunat 
pentru această inrîurire, care schimbă: ţările romine din pasalicuri 
turceşti în guvernamente moscovite. Inlàuntru regulamentul, care 
începuse a introduce ideia dreptăţii, o necunostea tocmai într-un 
punct care, mai ales prin obstimea lui, trebuia să lovească minţile 
drepte si echitabile, nedreapta intocmire a raporturilor dintre tă- 
rani si proprietari. 


Era firesc lucru ca emanciparea. dobindită intr-o parte a vieții 
romineşti să voiască a o întinde asupra întregului ei, ca respinge- 
rea apăsării turceşti să facă nesulerită mistuirea acelei ce o înlocu- 
ise, ca ideia dreptăţii întrodusă în unele părți din organizmul sta- 
telor romîne să caute a pătrunde în a lor întregime ; iată pentru 
ce miscarea începută prin regulamentul organic nu se pulea opri 
aicea, ci trebuia să meargă mai departe spre viaţa deplină şi dem- 
nà a unui popor liber si de sine stătător. Odată cu noua viață, în- 
trodusă în tările romîne întiiu prin restabilirea domniilor nationale, 
apoi prin reformele regulamentului, se trezi în adincul sufletului 
lor vechia acea nàzuintà după libertate şi neatirnare pentru care 
se vărsase atîta singe generos în timpul perioadei eroice a istoriei 
sale. Multe pericole era să înfrunte din noŭ poporul romîn, de 
multe ori era să-și pună în cumpănă intreaga lui existență, decit 
sà sufere martirul de a fi «în veci smerit.» Se credea doar menit, 
al odrasla poporului rege, spre alte destinuri decit de a sàtura 
pungile turcești saù a sluji drept vită de cărat la ostirile mosco- 
vite. Vrea, să ajungă şi el odată în rindul popoarelor, el care sim- 
tea că fiinţa, lui constituia o puternică individualitate, că sîngele 
săii se cobora din străbuni care tusese odată fala neamului ome- 
nesc. lată ideile care frămîntaii totdeauna a lui minte, sub dom- 
nia turcească, sub acea a Grecilor din Fanar ca si sub acea a 
Muscalilor. Ideia originii sale nu-l părăsise niciodată si aici 
a stat scăparea lui; căci orice s-ar zice de împrejurările exte- 
rioare care au favorizat dezvoltarea lui, dacă nu ar fi fost un 
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simbure ce a putut fi favorizat, cum s-ar fi putut naşte frumosul 
arbore ce se înalţă astăzi ? 

Cit despre întrebarea dacă sintem datori recunoştinţă Rusiei 
pentru că, oricum ar fi, ne-a scăpat de sub stăpinirea turcească, 
la aceasta se poate răspunde că slujba ce ia ne-a făcut-o n-a 
fost întreprinsă în interesul nostru, ci în al ei propriii, ca ia, după 
cum spunea insusi Kisseleff, prin  proteguirea noastră să-şi inte- 
meeze mai bine inriurirea asupra popoarelor orientului, spre a pu- 
tea cu ajutorul lor dărăpăna mai bine împărăția mahomedană. 
Recunostinta insă este un sentiment ce nu se poate naşte si nu 
poate fi datorit decit pentru o faptă neinteresată. Apoi scoaterea 
noastră de sub apăsarea turcească nu a devenit folositoare decit 
întru cît a fost urmată mai tîrziù de înlăturarea de peste capetele 
noastre si a celei rusesti ; de altfeliii dacă această din urmă ar fi 
putut să se împlinte in corpul ţărilor romîne pînă la adincimea a- 
celei dezrădăcinate de ci a poporului turcesc, ne-am fi pierdut sub 
ia încă mei curind fiinta ioastră de cum am fi putut-o pierde sub 
Rusì. Aceştia ne ucideaii pe incetul storcîndu-ne viata materială ; 
Ruşii vroiai să ucidă sullctul, înlocuind în corpurile noastre su- 
fletul rominesc cu acel rusesc, nu atacaii numai forma materială ci 
substratul intelectual. Dacă deci trebue să ne fericim că prin ac- 
tiunea Rusiei am scăpat de asuprirea turcească, trebue să o facem 
de o mie de ori mai mult că prin acea a Europei am scăpat de 
prietenia rusească, Si apoi se mai cuvine oare Rusiei sà vor- 
bească de recunoştinţă, ia care s-a înfipt ghiarăle în corpul ţărilor 
romine, rupind a patra parte din întregimea lor, ca încoronarea 
unei izbînzi repurlate  încontra acelora din asuprirea cărora vroia 
tocmai să ne mintue. 


DĂRI DE SEAMĂ 


Traugott Tamm, Ueber den Urspung der Rumänen. Ein Bei- 
trag zur Ethnographie Siidosteuropas, Bonn, 1891, un vol, de 250 pg. 


Autorul, după ce arată că în chestiunea stiruintei - Ro- 
mihilor au jucat pasiunile politice un rol mult maï mare 
decit dorinţa după aflarea adevărului, începe studiul săi 
prin analiza romanizării peninsulei balcanice și ajunge la 
rezultatul că cel puţin Moesia nordică trebue să fi întrat 
puternic în cercul culturii romane (p. 15). Deşi nu pu- 
tem admite cu D-l Tamm că Traian ar fi cucerit Dacia spre 
a asigura mai bine graniţele romane, cînd este cunosout că 
el păși numai în al doilea războiu la nimicirea statului dac, 
de năcaz pentru necredinta lui Decebal, sintem pe deplin 
de părerea lui asupra colonizării provinciei. El admite maï 
mult o romanizare a elementului autohton, după cum se 
petrecuse lucrurile și în Galia, decit o înlocuire a lui prin 
«nenumărați coloniști romînî,» cum spune Eutropius. Mai a- 
les protestează si cu drept cuvint contra straniei idei, sus- 
ținute de cei mai multi din cercetătorii mai noi, la noi în- 
tre alţii de D-l Tocilescu, după care un puternic element 
colonizator ar fi venit în Dacia din Azia minoră, micsu- 
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rindu-se astfeliù înriurirea elementului roman în favoarea 
acelui grecesc. Si cu toate acestea, productul deznationali- 
zării Daciei n-a fost grecesc ci roman. Cela ce a lovit 
pe epigrafisti a fost prezența cîtorva inscripții care amin- 
tesc nume si zeități grecești, pe cînd ei aŭ lăsat cu totul 
afară din băgare de seamă enorma mulţime a celor de ca- 
racter roman, lingă care acele greceşti alcătuesc numai o 
neînsemnată exceptiune. D-l Tamm se fereşte de a cădea 
în asemenea gresali și susține precum am făcut și noi în 
Istoria Romìnilor áin Dacia Traiană, puterea covirşitoare a 
elementului roman; care-și asimila toate cele streine, fie de 
baștină, fie întroduse. Mai ales arată apoi D-I Tamm atrac- 
iunea cea însemnată pe care trebuia să o exercite asupra 
lumii romane stăpinitoaze prezența minelor din Dacia. Ast- 
feliù. tae autorul din rădăcină ipoteza lui Rösler, care sus- 
ține că Dacii neromanizindu-se şi Dacia devenind o ţară 
curat de colonii în care Romanii nu prinseră niciodată rădă- 
cină, ei pulură fi foarte uşor îndepărtați dint:-o ţara ce nu 
devenise patria lor. 

Tamm pune mare valoare pe argumentul geografic 
formulat de Kiepert că Rominii de astăzi ar ocupa tocmai 
aceleași regiuni pe care le ţineau străbunii lor, Dacii ro- 
manizati. Acest fapt este atit de hotăritor încit toți acei 
ce sînt de altă părere ar trebui să aducă dovezi neîndoel- 
nice. Rominii de astăzi locuesc atit în centrul Carpaţilor 
cît și în regiunile ce îi încunjură, în cimpia Tisei, în Mol- 
dova, Muntenia, trecînd de aici peste Nistru în Rusia si 
peste Dunărea în Serbia si Bulgaria. Cătră nord chiar se 
intinsese în timpul veacului de mijloc o puternică pînză 
de Rominî, care a fost însă slavizată prin covìrsitorul ele- 
ment rutean, «Pentru atare concepere vorbeşte împùrti- 
rea de astăzi locală a poporului romin, peste si în jurul 
inaltului podiș transilvan, mai clar şi mai convingător 
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decit pot să o faci documentele sait scriitorii (p. 48).» 
Pretutindenea litirea Rominilor de la munte cătră ses a 
intins elementul lor, romanizind pe acele streine; si că Ro- 
miînii aŭ venit de la munte cătră ses si nu invers se vede 
din aceia ci cu cit te urci mai adinc în munte cu atita mai 
curat și mai plin intilnesti elementul romìnesc, care din- 
contra slăbeşte si se rășchiră cu cit se îndepărtează spre vale. 

Trecînd apoi la pretinsa identitate a limbii macedo- 
romine cu acea dacoromină, din care ar rezulta numai- 
decit o comunitate de origine, D-l Tamm sfirseste cercetarea 
sa raportind cuvintele lui Tomaschek de pe cînd era ad- 
versarul teoriei Rosleriene că «romanizarea ambelor popoare, 
cel macedo- și cel dacoroman, lucrind asupra a două baze 
asemănătoare, trebuia să producă rezultate analoage chiar 
lucrind asupra unor teritorii deosebite.» Și apoi Macedo- 
iomînti sînt urmașii coloniilor romane din Moesia supe- 
rioară acea ce se atingea cu Dacia; între stràbunii lor si 
acei ai Dacorominilor a lost o atingere mai îndelungată, 
pina pe la năvălirea Slavilor, care împinse cătră sud popu- 
latia Moesiei ; prin urmare e firesc lucru ca intre dialec- 
tele lor să se găsească o asemănare. D-l Tamm atita numai 
găsește că nu e dovedit că Romînii Moesiei aŭ emigrat 
cătră sud. Se vede că nu cunoaşte pe strategul bizantin 
Kekavmenos, care alivrmă lamurit tocmai atare imprejurare. 

In chestiunea părăsirii Daciei, autorul ne pa'e a pro- 
ceda prea după chipul avocaților. Merci impută lui Rösler 
că nu ar dovedi spusele sale gi că deci nu ar trebui să fie 
crezut. In istorie însă nu merge ca în trebile juridice, și 
chiar cind adversarul nu dovedeşte arătările sale, trebue 
să le dovedească acel ce le susţine. st Tamm ar fi putut 
răsturna spusele lui Vopiscus, dacă ar fi arătat că el nu fa- 
cea decit reproducea insemnarile jurnalului  impăratului, 
care tocmai părăsise Dacia si avea deci interes a acoperi 
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măcar intrucit se putea ruşinea suferită. Cu drept însă ob- 
servă el că, dacă a fost ca Romanii să părăsească Dacia, a 
trebuit să înceapă a o face cu mult înainte de Aurelian, 
de cînd ia începuse a deveni prada barbarilor.  Raportind 
cuvintele lui Rösler care explică păstrarea  Macedoromi- 
nilor prin adăpostirea lor în munţi, Tamm exclamă cu 
drept cuvint: «Dar pentru D-zeu! pentru ce să nu se ad- 
mită același lucru si pentru populaţia din Dacia? Pentru 
ca să nu se fi adăpostit ia în munţii ţării sale, ci să se 
fi dus la sudul Dunării, spre a căuta adăpostire şi aici tot 
în munţi?» Pe de altă parte ìnsi ne arată Tamm o nede- 
plină cunoştinţă a chestiunii cînd pentru crestinizmal ro- 
man în Dacia aduce numai declamările lui Tertulian, în 
care cu drept nu prea era încredere, si nu ia în ajutor 
bogata nomenclatură religioasă de origine latină a limbii 
romine. Autorul însă arată foarte bine contrazicerile în 
care Rösler cade vroind să-și construiască cu orice preţ 
teoria, În totul, lucrarea D-lui Lamm dovedeşte că autorul 
vede lucrurile just, deși nu este pe deplin pregătit pentru 
tratarea celei mai grele chestiuni a etuografiei europene. 
A. D. Xenopol. 


Rudolf Bergner, Die Frage der Sieben biirger Sachsen, Wei- 
mar, 1890. © broșură de 42 de pagini. Fasciculul I al Bibliotece coloniale 


editate de Institutul Geografic din Weimar. 


După. o schiţă istorică, care nu are scopul de a aduce 
la lumină nimica noŭ, autorul expune luptele Sasilor din 
Transilvania pentru limba si naționalitatea lor de la inter- 
venirea dualizmului austro-maghiar ; siliutele desperate ale 
Ungurilor de a sfiràma puternica constituţie a natiei 
săsești ìntemelatà pe vechi privilegii și lupta ei contra a- 
tacurilor aduse. Cea ìntilù lovitură fu dată Sasilor în 1873 
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prin împărțirea cea nouă dată regiunii locuite de ei si 
anume în 4 părţi alipite pe lingă 4 comitate maghiare, prin 
care alipire se ripi Sasilor precumpenirea ce o avuse pină 
acuma în cele 7 ale lor scaune. Anume comitatul Sibiu- 
lui numără astăzi 63,000 de Germani şi 104,000 ne-Ger- 
mani; comitatul Tirnavei-mari 61,000 de Germani contra 
75,000 ne-Germani ; acel al Braşovului 32,000 contra 51,000 
și acel al Bistriţei Nisiudului 32,000 contra 60,000; încît 
pretutindenea Sașii aŭ rămas în minoritate. Prin legea apoi 
care cere fiecărui dregător știința limbii maghiare se silese 
tinerii Sasì, în loc de a merge ca înainte să înveţe la uni- 
versitàtile germane, să meargă la Cluj saù la Buda-Pesta, 
incit s-a tăiat contactul Sastlor cu patria mumă Germania. 
In 1879 se aduse in stìrsit cea mai grea lovitură Sasilor 
prin impunerea limbii maghiare în toate scoalele ca mate- 
rie obligatoare. Nimenea nu poate imbràca o funcţiune, 
nici măcar de profesor de orice materie la orice școală, 
care nu va, poseda limba maghiară, şi acei ce nu o stiail 
atunci erai. obligaţi să o înveţe pinà în 4 ani. Din punc- 
tul de vedere german, Bergner arată cit de straniu ar fi 
ca Sașii să se lepede de o naţionalitate care numără 
80,000,000 de suflete pentru a adopta pe acea a 6,000,000, 
să se lepede de limba germană, cu care pot pătrunde ori- 
unde sì să înveţe pe acea maghiară cu care nu te poți 
înțelege nici măcar în însuși satele Transilvaniei. D-l Ber- 
gner atinge în citeva cuvinte si asupriile paralele cărora 
sint expuşi Romiînii, bunăoară procesul lui Baritz, în urma 
achitării căruia de càtrà juratii din Sibiù se strămută sca- 
unul juratilor la Cluj, într-un centru al maghiarizmului, pen- 
tru ca nici un ziarist romîn să nu mai scape de pedeapsă; 
uzurparea din partea ministeriului a împărțirii gratificării 
anuale de 24,000 de fiorini cătră fețele bisericești și 
care mai înainte se dădeau Ja preoţii sermani, acuma 
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însă la acei patrioți, adecă la acei dispuși a-și minca pro- 


? 


priul neam în folosul Maghiarilor, 
A. D. Xenopol. 


Dr. A. Corre, Crime et Suicide.-— Paris, Octave Doin, 1891, 1 vol, 
de 654 pagini. 


Antropologia criminală, o ştiinţă atit de nouă, promite, în 
urma, progreselor pe care le-a realizat, să producă rezultate fecunde. 

Primele cercetări datează de acum 20 ani, cînd în 1871 Ce- 
sare Lombroso publică prima editiune a operii sale «L'uomo de- 
linquente.» Bazele noudi stiinte eraii puse, si în Italia, oameni ca 
Enrico Ferri, baronul Garofalo, Sergi, Ottolenghi, Frigerio, Marro, 
Virgilio, Puglia si Napoleone {olajanni continuà prin operele lor 
si cercetările numeroase publicate în «l'Archivio di psichiatria, 
scienze penali ¢ antropologia criminale» curentul întrodus de Lom- 
broso. 

In Franţa, Lacassagne cel intîiù dă un avint puternic studiilor 
de antropologie criminală, si pe lîngă el întilnim pe alții, ca Kocher, 
E. Laurent, Raux, Corre, Tarde, Joly, (ruillot si Bertillon, care toți 
se îndepărtează de scoala italiană. 

In Anglia, Thomson, Maudsley, Hack-Tuck, Havelocq, aduc 
nouă rezultate în domeniul criminologiei. In Austria găsim pe Be- 
nedikt, în Rusia pe D-na Paulina Tarnowski si Dmitri Drill, în 
Olanda pe von Hamel, în Spania pe Alvarez Taladriz, director la 
«Revista de Antropologia criminal.» 

Afarà de acestea, în 1885 se tine primul congres la Roma, 
în 1889 un altul are loc la Pariz.! 

In anul acesta, D-l Corre, autor al operelor «Le crime aux pa- 
pays créoles» si «Les criminels», publicâ o nouă lucrare «Crime et 
Suicide,» în care vine să determine principalele elemente ce cons- 
tituesc etiologia crimei și a sinuciderii. Pentru aceasta analizează 


1. Asupra nouălor cercetări de antropologie criminală vezi Lombroso, ,;l'An- 
thropologie criminelle et ses récents progres“, 1890 ; E, Laurent, ,,l’Anthropologie 
criminelle et. les nonvelles théories du crime, 1891; si X. Francotte, , l’Anthropo- 
logie criminelle“ 1891. 
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trei factori principali care contribuese la geneza tendentelor crimi- 
nale si la impulsul spre sinucidere, si acesti factori sînt următorii : 
factori individuali, sociologici si cozmici, dînd preponderanță celor 
dintiiii. Prin această diviziune, Dr. Corre se deosebeşte de alţi cri- 
minologi, care în studiile lor aŭ procedat pe o cale unilaterală, 
dind o importanti mare numai unora din factori si lăsînd pe al 
doilea plan numeroase elemente, care si ele aŭ o influentă decizivă 
în formarea caracterelor. Asa Ferri dă o importanţă mai mare in- 
fluentelor individuale si sociale. Colajanni (în «Sociologia criminale» ) 
vede o acțiune puternică în influențele sociale; Lombroso (în 
«L'homme criminel») pune mai presus de toate influentele individuale 
pe care el le reduce la atavizm. 

Printre factorii individuali ereditatea exercită o acțiune în- 
semnată pentru a împinge pe om la acte antisociale saù la sinu- 
cidere. Studiile consacrate acestei ramuri din psihologie de cătră 
persoane ca (all, Lucas, Ribot, Despine, Thompson, Lombroso, 
Virgilio, Marro si Weisman aŭ explicat si rezolvit multe probleme, 
a căror solutiune a făcut ca natura omului să nu mai fie privită 
ca în veacurile trecute. Degenerescentele pe care le observăm la o 
sumă de indivizi s-aù rădăcinile lor în caracterul pe care l-aù 
avut părinții lor. Senilitatea, ftizia, alcoolizmul, isteria, epilepsia, 
nebunia, boalele nervoase ale părinților sint atitea elemente sufi- 
ciente de a transmite copiilor degenerescente psihice si somatice sub 
diferite forme si care se manifesteazà în chipul de a lucra, du- 
cîndu-i pe unii la comitere de crime saù la sinucidere. 

Puterea eredității este atit de mare incit o aceiaşi dispozitiune 
se continuă timp îndelungat în sinul aceleiași familii din generatiune 
în generatiune. Se găsesc familii de criminali care s-aù transmis din 
tată în fiù dispozitiunile lor. Asa este acea a lui Tristan L’Hermite, 
Fournier, Lamiy, Villet s. a., sì caracterul moştenit poate sà se cris- 
talizeze în libertate într-un medii si în familii în care «din cei 
dintîiù ani copilul este dresat, este învățat cum să meargă farà a 
face zgomot, să vadă fără a fi observat, să deschidă încuetorile 
cu un cui, să ascundă obiectul furat si să strige el însusi după 
hot, cînd este urmărit.» (Maxime du Camp). 

Tendenta cătră sinucidere se poate explica de-asemenea în 
multe cazuri printr-o degenerescentà : nebunie, alcoolizm ş.a. 

Temperamentul intervine de-asemenea pentru a determina mo- 
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dul de purtare al unui individ: altfelii lucrează un nervos, alt- 
felii un limfatic, altfelii un sanguinic. Si din cunoaşterea lui ur- 
mează că, atunci cînd este vorba de condamnarea cuiva, pedeapsa 
trebue să fie mai îndulgentă în caz cînd avem de a face cu un 
temperament morbid. 


Dar nu numai atîta. Fiecare posedă ceva din caracterul ge- 
neral al rasei din care face parte; altfeliii este sălbaticul, altfeliù 
Chinezul, altfeliu Semitul, altfeliù Francezul, Italianul, Germanul, 
Englezul. In privința crimei si a sinuciderii, Evreii comit puţine 
crime grave, mărginindu-se la delicte mai uşoare; sinuciderea la 
eï e restrinsă ; la Engeji, criminalitatea si sinuciderea sînt foarte 
răspîndite ; în Germania, statisticele lui Bodio ne dai un contingent 
enorm de crime şi sinucideri ; în Franța, crimele si sinuciderile sînt 
numeroase, dar în orice caz mai restrînse decit în Anglia si Ger- 
mania ; in Rusia, criminalitatea“e mare si sinuciderile sînt propa- 
gate chiar de secte, ca a /lipovtilor, Klystylor s. a. 

Diferitele pasiuni, ca alcoolizmul, răspîndit atît de mult în 
Danemarca, Rusia, Anglia, belgia, Germania, în America unde în 
Statele Unite se consumă o cantitate colosală de whiskey, brandy, 
tafia s. a.; absintomania -- pasiune descrisă de fraţii de Goncourt în 
personajul Barnier din «Soeur Philomene»— care a luat progrese a- 
tît de îngrijitoare si dezastroase în Corsica ; hasisul, opiul si alte 
multe excitante sînt atitea cauze de degenerescentà pentru un in- 
divid si contribuesc la întinderea criminalităţii. 

Imitatiunea, suggestiunea sì contagiunea sînt alti factori care 
explică frequenta crimelor si a sinuciderilor. Un acelasi lucru poate 
suggera asupra mai multor persoane care presupun o stare psihică 
întru citva analoagă, ideia sinuciderii. Asa la Brest în 1890, un tînăr 
se aruncă de pe puntea natională, si într-un scurt timp se văd 3 
sinucideri întîmplate în aceleaşi împrejurări. In armată este sufici- 
entă o sinucidere pentru ca aceiaşi idee să fie suggerată mai mul- 
tora, şi aceasta numai din cauza suferințelor provenite din bruta- 
litatea celor de sus. Sinuciderea între doi se explică de-asemenea 
prin suggerarea ce o face unul asupra altuia, fiind stàpîniti fiecare 
de o aceiași pasiune, ca amorul d. e., pasiune care prezentă multe 
cazuri de sinucideri întimplate în asemenea condițiuni. 


In crimă observăm acelasi lucru. Citirea jurnalelor, a «fap- 
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telor diverse» de sensatie, a romanelor poate întipări tendente cri- 
minale asupra unor persoane dezequilibrate, de o impresionabili- 
tate cerebrală delicată. La Pariz în 1881, un băiat de 15 ani o- 
moară un copil de 6 ani, si cînd este interogat el, mărturiseşte că 
a citit multe romane si drame judiciare în care a găsit o scenă 
analoagă cu aceia pe care a executat-o. 

In fine, sexul si virsta unui individ aduc cu sine frequenta 
mai mare sau mai mică a sinuciderii sì crimil. 

Pe lingă factorii individual, acei sociologici aŭ o influentă ne- 
măsurată asupra organizmului uaui individ si asupra chipului său 
de a lucra. 

Civilizatiunea actuală, pe lîngă binefacerile sale, ofere un con- 
tingent mare de condițiuni care ajută la răspindirea criminalității 
sì a sinuciderii. Nebunia, isteria, neurastenia, pasiuni ca alcooliz- 
mul aŭ luat în actualitate o dezvoltare îngrijitoare ; organizația e- 
conomică dă în mîna unora forta cu care apasă pe cei slabi ; mi- 
zeria naște tendente cătră criminalitate sai sinucidere ; desi ins- 
tructiunea s-a răspîndit, imoralitatea n-a scăzut, ci a luat din contra 
o extensiune mai mare ;! lupta pentru existență — struggle-for-liful— 
este dintre cele mai încordate; relatiunile familiare sint slăbite ; 
jegislatiunea este prea încărcată si tîràste după ia prea multe im- 
pedimenta, ceia ce face că ia nu este cunoscută, si multi comit 
delicte din cauza aceasta; ia lasă pe unii să înșele în ascuns, iar 
un nenorocit, care furà o pine este condamnat. 

Afară de aceşti doi factori, mai sînt si influentele coznice 
care determină dispozitiuni deosebite în organizmul individului; la 
poli, spiritul de solidaritate este dezvoltat din cauza conditiunilor 
in care trăeşte omul acolo; crimele sint putin numeroase, sinuci- 
deri însă se intilnesc mai multe ; la equator, omul e las si crud, 

1, Asa s-a observat că în Franţa in departamentele de la nord si cele de 
la est, unde sînt mai multe şcoli, se întîlnesc mai multi delinquenti. Si aceasta pro- 
vine numai din cauza sistemului de edlucațiune, care este foarte neglijată; nu-i de- 
ajuns să învăţăm pe cineva carte, ci trebue să-i formăm si caracterul prin educaţie; 
căci după cum zice Queletet ,,instructia, care nu consistă decit în a şti scrie si citi, 
devine cele mai adeseori un noii instrument de crimă.“ In Franța în perioada din- 
tre 1876-1585, dintre 100 acuzaţi 69 stiù a citi şi serie, 4 sînt cu o cultură su- 
perioară ; în vreme ce la 1340, Benoiston de Chateauneut arată că majoritatea a- 


cuzatilor era incultà. 
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violent, lenes. spiritul lui e lipsit de vivacitate: crime numeroase, 
sinucideri puţine ; în climele stimpărate septentrionalii au un spi- 
rit equilibrat, raţional; dar mizeria si alcoolizmul aduc după ele 
criminalitate și multe cazuri de sinucidere ; meridionalii posedă o 
inteligenţă vie, sînt pasionați, duc o viaţă ușoară; desperări care 
să ducă la sinucidere sînt puţine, afară numai la femei, care fiind 
foarte pasionate prezentă multe cazuri de sinucidere (asa e în Spa- 
nia); criminalitatea însă e destul de răspîndită. 

După unii autropologisti, căldura are o influență îndemnătoare 
spre crimă ; însă D-rul Corre inclinà spre opinia cà temperatura 
caldă deprimă mai mult decit timulează si susține că influenta 
luminii asupra celulei nervoase ar fi mai mare decit acea a căl- 
durii. Deosebirea însă pe care o face D-rul Corre între influenţa 
luminii si acea a căldurii nu ni-se pare de loc întemeiată; căci 
ambele aceste fenomene sînt atît de strins legate între ele încit 
atunci cînd unul îsi mărește energia si celalalt se supune aceleiași 
legi. af 

Astfeliù tratează, în rezumat, D-rul Corre etiologia crimei si 
a sinuciderii si numai analizind aceste 3 categorii de factori, din- 
sul priveşte chestiunea nu dintr-un punct de vedere unilateral, ci 
sub. toate fețele, şi de aceia lucrarea de fată poale folosi mult ace- 
lora ce o vor consulta. 


Mai înainte de a încheia însă această dare de seamă voiii 
face citeva observaţiuni. 

Vorbind despre criminalitate în raport cu frequenta mai 
mică sai mai mare a ei la diferitele popoare si analizînd caracte- 
rul naţiunii engleze si a celei germane, dă niște apretieri care nu 
prea sint adevărale, arată ura ce o are pentru aceste două po- 
poare, ridicind însă pînă la cer rasele latine si în special na- 
tiunea francezà si lasă să se vadă prea mult sovinizm, ceia ce 
nu se prea potriveşte cu răceala unui adevărat om de știință. 
lată ce zice la p 149-150: 


«L'Anglais, avec cette conviction que la terre et les mers 
lui appartiennent ou doivent lui appartenir, arrive à absorber le 
droit des autres dans ses intérèts propres ; son patriolisme repose 
sur un egoisme féroce, doublé de l’ignorance ou du dédain des 
sentiments de probité: il avale plus de provinces qu'il n’en a con- 
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quis par les voies régulières, et sa conduite récente vis-à-vis du 
Portugal a soulevé lindignation de l'Europe entière: lui seul n'a 
rien éprouvé de troublant dans un acte d'aussi odieuse duplicite 
et d'aussi insigne làcheté. Cette absence de l'idée de justice con- 
tribue à rendre stable et homogène une race qui accepte toutes 
les inégalités sociales comme chose naturelle, l’association de la 
plus noire misère aux fortunes les plus excessives, sous le leurre 
d'une liberté individuelle, au fonds plus limitée qu'elle n’en a l'air.» 

Nu voesc sà mai continuu cu apretierile asupra Englejilor, ci 
să arăt chipul în care Dr. Corre judecă pe Germani. Iată ce zice 
la p. 154: 

«Ceux-la aussi n'ont que les mots de Dieu et de vertu à la 
bouche, que la bave et le venin pour leurs adversaires, à defaut 
de la force écrasante. Voyons à quoi se réduisent leur moralité 
et leur aptitude civilisatrice. Constatons d’abord que, sous le rap- 
port social, ils en sont toujours à la période des castes et du mili- 
tarisme. Ils ont une noblesse fière et brutale, qui n'aspire à se 
maintenir que par la guerre ; une bourgeoisie timide, parfois gros- 
sière en ses appetits ct servile en sa conduite : le peuple, malgré la 
diffusion de l'instruction, commence à peine à deviner ses droits 
et à sentir sa valeur. Ce tout, rendu homogène sous une formule 
presque féodale, possède une puissance intellectuelle très remar- 
quable, mais plus dissolvante que. créatrice, et, avec des qualités 
très réelles, des défauts qui l’exposent à devenir antipathique aux 
conlacts un peu prolongés.» 

Nu tăgăduesc că poate să fie ici si colo cite un adevăr; dar 
chipul acesta de a vedea caracterul Englejilor si al Germanilor 
este prea unilateral, excluzivist si îngust. 

Pe lingă aceasta, D-rul Corre, deşi în mai multe locuri arată 
cum religiunea a în avut cele mai multe cazuri o influență negativă 
asupra moralității, totuși vorbind despre numărul restrîns al crime- 
lor si sinuciderilor în departamentele de la centrul și vestul Frante 
si la Evrei, atribue faptul acesta persistentei sentimentului religios . 
Chestiunea aceasta a raportului dintre religiune şi moralitate aŭ 
tratat-o alîtia autori încit este inutila mai insista asupra eï si 
a repeta ceia ce s-a spus de atitea ori; si n-am decit să citez o 
operă mai recentă, acea a lui Guyau, «L'irreligion de l'avenir,» 
unde la capitolul intitulat, «la religion et la moralité populaire,» se 
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arată îndestul de clar prin laple numeroase că prescriptiunile re- 
ligioase nu împiedecă niciodată pe criminal de la comiterea delic- 
telor, ci din contra s-a văzut de multe ori că el imploră ajutorul 
lui D-zeii pentru reuşita actelor sale.  Aceia ce împiedecă crimi- 
ualitatea este equilibrul în organizatia socială, si aceia ce oca- 
zionează imoralitatea nu este lipsa de religiune, ci persistenta 
în sînul societăţii a unor factori si împrejurări anumite, îm- 
prejurări de care civilizatiunea actuală n-a tost scutită, ci care 
s-aù accentuat chiar mai mult, transmise fiind din trecut multe din 
ele. Nu religiunea ne va explica cauzele mizeriei si imoralitàtil 
dintr-o localitate oarecare, ci existența unor împrejurări determi- 
nate, și acestora trebue să le atribuim prezența unei stări atît de mi- 
zerabile în care stà cufundatà o mare parte din societatea ac- 
tuală si al cării tabloii întunecat ni-l dă Raffalovitch în «Journal 
des Economistes,» vorbind despre situaţia tristă în care se găseşte 
majoritatea populațiunii din Londra, tabloù care nu se deosebeşte 
de loc, prin adevărurile crude pe care le spune, de descrierea pe 
care ni-o dă Mercier în «Tableau de Paris» asupra existenței ce o 
ducea contingentul imens al nenorocitilor din veacul trecut, 

M-a surprins mult faptul că D-rul Corre dă religiunii o in- 
fluentà asupra moralității, dînsul care a analizat cu atîta pătrun- 
dere acele 3 categorii de factori si a arătat rolul fiecăruia în ex- 
plicarea etiologe crimei si a sinuciderii ; dar cu toate aceste două 
observatiuni pe care le am făcut, lucrarea D-rului Corre merită a- 
tentia cititorilor ; căci în ia găsim o sumă de fapte, observatiuni 
juste si capitole interesante ca: «limitation, la suggestion et la 
contagion ; la civilisation et les régimes, les professions et les classes. 

Ov. Densuşianu. 


n N mii 


Pren Lala 


1. 1n privinţa moralității Evreilor n . incli ı de-asemenea la părerea că reli- 


pia are o influență atît de mare asupra lor. Si la ei, unele împrejurări, ca cuceri- 
rea Canaanului, ne arată pînă unde poate merge dezlàntuirea pasiunilor celor mai 
barbare ale omului. In secolul nostru, sub Imperiul lui Napoleon, bande de Evrei 
pridaù Tàrile-de-Jos, Alzatia, si l.orena, dar afară de aceste cazuri si altele mai 
rare, că se mărginesc numai la delicte mici. Această împrejurare însă s-ar putea ex- 
plica mai bine prin caracterul rasii Dr, prin conditiunile în care tràesc si foarte 
puţin prin influenţa religiunii, care în adevăr a exercitat o acţiune asupra istoriei 
lor însă nu atît de mult cum se crede, 

Vezi în această chestie seria de articole publicate în „Revue des deux Mon- 
des,“ 1891, de D. A. Leroy-Beaulieu sub titlul „les Juifs et l'antisémitisme“ şi o- 


pera lui De Candolle „Histoire de la science et des savants“ p. 402—407, 


di. 
Nel 
Ne) 


Pr. Dim. Dan, Armenii orientali din Bucovina 


Pr. Dim. Dan, Armenii orientali din Bucovina. Cemăuţi 1891, 
broșură în 80, pag. 45. 


In studiul acesta, D-l Dan, paroh în Lujani, se ocupă: 
1) cu vechimea Armenilor în Bucovina, și cind autorul zice 
Bucovina, noi trebue a intelege Moldova, de oarece pe vre- 
mea cind au venit Armenii prin aceste locuri, Bucovina nu 
era ceva deosebit de Moldova; 2) cu datinile religioase ale 
Armenilor orientali: 3) cu datinile lor profane. 

Elementul armenese prezentă un interes cercetătorului 
istoric prin taplul că şi acum, după atitea sutimi de ani, 
se află într-o stare de separatizm social, stare datorită 
conservatorizmului de rasă unic în feliul saù. Multe nea- 
muri aŭ venit și s-all aşezat în ţară la noi de la suta a 
Nll-a încoace, dar toate aproape s-au asimilat nouă; 
singuri Armenii tràesc si astăzi ca Armeni în ciuda vre- 
murilor.  Stabihţi totdeauna prin tirguri, și mult putin în 
masi compactă, îmbràtisind din prima dată comerţul, ra- 
mură putin, dacă nu de felii exploatată de Romini, Armenii 
s-aŭ putut păstra individualitatea lor proprie ca rasă, lim- 
bă si credinţă. Comertantul ca traficant n-are altă moşie 
decit banul; nefiind strins legat de piîmint ca ţăranul a- 
oricultor, el fuge şi-şi mută locuința după vremuri. Îndată 
ce împrejurările politice fură defavorabile Armenilor — că- 
derea capitalei lor Anni in mina Egiptenilor 1378 — ei îşi 
părăsiră patria si căutară locuri mai bune prin alte părți. 
Astiizi, Armenii îi găsim razletiti mai pe toată suprafața 
globului, pretutindenea și totdeauna ca negustori. 

Prin părţile Dunărene au început a veni încă din 
suta a XI-a colonii de Armeni, așezindu-se prin diferite 
puncte, unde în mare parte îi găsim și astăzi, Asa în Ar- 
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ges, pe care D-l Hăjdău il crede a fi descălecat de Armeni, 
căci chiar cuvintul Arges în armeneste ar însemna vultur, 
vechia marcă a judeţului (cf. studiul D-lui A. D. Xenopol 
in Arhiva, anul D. In lași, Botoşani, Focsani, Suceava, 
gasim colonii de Armeni din timpuri foarte vechi: în Bo- 
tosani 1350, în laşi 1395 (v. Bisericile armenești în Romi- 
nia de păr. Melhisedec). 

D-I Dan se ocupă special ca Armenii din Suceava a 
căror viaţă e pe deplin studiată dintr-o sumă de izvoară 
rutene, germane și chiar armenești. Aprope tot cela ce se 
referă la trecutul Armenilor în tarà la noi e amintit în 
seurt: starea Armenilor supt diferiti domni foleranti sati 
nu; starea bisericii armene, mai ales acelei din Suceava, 
despre care vorbeşte pe larg. Luptele din biserica armea- 
ni pentru unire cu papălitatea si amestecul domnilor nostri 
in aceste lupte sint iarăși bine arătate, Armenii ca negus- 
tori s-aù însuşit averi mari în ultimele timpuri, cu care ş-ati 
cumpărat o sumă de mosti, si autorul se sileste a aräta 
chiar pe nume care moșii aŭ cumpărat. 


Venind la partea dogmatici, care formează partea H 
a studiului, autorul în scurte cuvinte îşi spune vederile 
asupra chestiunii dacă Armenii sint sail nu monofiziti, adecă 
dacă cred că Ilristos a avut 2 naturi, divină si umană, 
sal numai una. 

D-l Dan zice: Armenii n-au primit ca bun sinodul 
al IV-a Calcedonean din cauză că n-au inţeles hotăririle 
luate asupra celor 2 naturi în Hristos, și aceasta din ca- 
uzà că limba armeană nu are termeni pentru a deosebi ex- 
presiunile: qrns=naturi, ovoia= substanţă si Unootanig 
persoană, de aceia si ziceai că Hristos are o singură 
natură în loc de o singură persoană. 

Astăzi însă biserica armeană-orientală recunoaşte dog- 
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ma despre cele 2 naturi in Hristos, cum ne arată cărţile 
de ritual: «Prin tine ni-s-a arătat cel crucificat, ca- om 
si co D-zew..>, iar pe Butihie il numară şi la intre 
eretici; ete. 

Autorul pe seurt atinge toate chestiunile religioase şi 
daca vede citeva deosebiri ìn ritual sait în unele rugä- 
ciuni, nula biserica armeanä ca eterodoxă, ci ca ortodoxă, 
căci chiar şi titlul cărţii priveşte pe Armenii orientali în 
inteles dogmatic nu geografic. 

Gu prilejul acesta e bine a aminti  discutiunea care 
s-a incins între 2 scriitori din laşi asupra faptului dacă 
biserica armeană e monofizità sai nu. E vorba de D-l Gh. 
Aramă, profesor la Seminarul Veniamin (Monofizitizmal b. 
armene, laşi 1891) si D-IL Luca Sarmacas, fost profesor 
la scoala armenească din Lasi (Răspuns, laşi 1891). Discutiu- 
nea între d-lor nu e finită sl s-a iscat in acest mod. 

D-I Aramă în a sa Istorie Bisericească partea H (Lasi 
1890), ocupindu-se de biserica armeană, zice că e monoli- 
zită ; la această asertiune, D-1 Sarmicas se sileste a proba 
cit de netemeinicà e această părere. Expunerea D-lui Sar- 
imacas e complecti st probele pe alocurea foarte convingă- 
(oare. Admitind in fond că Armenii recunosc dupla na- 
tură a lui Hristos, a-i taxa de ortodoxi numai după deo- 
sebirile de ritual si practică bisericească ar fi a ne tinea 
prea pretentiosi, de oarece în sinul aceleiași biserici, la a- 
celasi popor practica nu e uniformă ; cite practice. deose- 
bite nu gisim chiar în biserica munteanà fatà cu cea mol- 
doveanà ? Separatizmul bisericii armene de cea greacă, ve- 
chimea sa cea mare, independenţa sa față cu biserica mu- 
mă, introducerea în biserică a limbii armene în locul ce- 
lei grecești aŭ lost deajuns a-i da acel caracter deosebitor 
la care unità ura sl blasfemele Grecilor sà se vadă în- 
trinsa o biserică ortodoxă. Dacă la acestea mai adăugăm 
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că influenţele la care a fost supusă biserica armeană aù 
fost deosebite, că masa credincioşilor era alcătuită din in- 
divizi cu alte apucaturi, credinţe si traditiuni sociale, ne 
vom explica acele particularitàti, învàlite cu caracterul co- 
Micului si a sigalnicului de cătră Greci si Romini. 

Noi admitem părerea autorului acestei broșuri, nu şi 
a D-lui Sarmacas, căci chestia naturii duple in Hristos e 
asa de abstractă şi nelogică iu fundamentele ei că mintea 
lui Kant n-ar îi în stare s-o deslusascà. 


In partea a HI autorul insistă asupra practicelor pro- 
fane ale Armenilor, adecă wzurile sociale, caracterele Ar- 
menilor ca neam, mestesugurile lor, politeta armenească, 
familia armeană ete. 

Mai de mult cxistaùt la Armeni 3 stări sociale: in- 
tia se întitula der (domn), a doua baroni, lar a treia amir 
(principe). Obiceiul de a bate palmg la tocmeali, cum și 
de a strînge mâna e luat de la Armeni. 

Sint interesante ultimele rinduri cu privinţă la bucă- 
tăria, armenească. lată citeva nume de miucări armenești : 
haltameichi (o plăcintă), dalausi (o turtă), bahlava, musaca, 
infea (colţunaşi), lohum (biscuits), gortol (erupe), babatei (iu- 
virtită), mamagighi (o turtà), erusța (tocmagi); apoi mai 
prepară corabia, korisa, lavats, thumac si dalcacalva. 


Gh. Ghibănescu. 
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FRATAI CEI DE GEMINE' 


(Urmare) 


Facire a doa 

Arătare * intài 

Cavalierul, Valentin. 
Valentin 


«Pe frate-ti ca să-l aflu, eŭ știu cee ce am tras, 
am căzut de pe picioare, suflet nu mi-aii mai rămas, 
«Dentr-o margini la alta, tot Parisul? am călcat 


1. Aflînd cà Biblioteca Statului din lași posedă un manuscript al Meneg- 
milor, l-am confrontat cu acel original pe care îl posed; variantele celor două ma- 
nuscripte le-am semnalat în note sub indicatiunea M. B. I., adecă Manuscriptul 
Bibliotecei din laşi. Actul întîiù fiind deja publicat, variantele, foarte importante 
de altmintrelea, le voiii publica mai tîrziu. 

Manuscriptul se află în catalogul Bibliotecei laşi No. 5 gi poartă numărul 
de ordine 2638; el s-a scris de la 30 Iulie pînă în 10 August 1813 de un Costa- 
che si are 122 de fețe. Foaia întîiii a manuscriptului este tăiată, asa cà nu se 
poate afla nici din acest manuscript cine e traducătorul Menegmilor. Manuscriptul 
e complet si bine conservat, afară de copertă. care este mîncatà de cari. 

I. Tanoviceauu 

2, Cortul (M. B. I.) 2, Parizul (M.B.I). 
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n-am lăsat loc nicăiure, acum di-abè am picat 
«Dar uliţă n-au rămas,! unde să nu întălnesc 

din datornici căte unul, şi drumul să nu cărnesc, 
«Ştii pe marchezul cel falnic, si pi-acela l-am tălnit, 

o sută cinzàci de galbini,? îi un anu si n-ai plătit. 


Cavalierul 


«Adevărat, ai dreptati, mi-i ruşine ? di-acel om, 

căci știi cum că mi-au dat mie, banii ca un galanton. 
«Cu banii cei dennainte,+ aceluia să? plătescu 

de datorie acee, să cat să mă măntuescu 


Valentin 


«Ne mai stiindu în ce parti, să mà duc ca să-l găsăsc, 
am hotărit ca la vamă,“de voii merge nu greşăsc, 
«Și cu vamesii-în sfadă, pe frate-tàù am văzut, 
că-i giamantanul pricina, nu mi-au fost greu de crezut. 
«L-am cunoscut de departi, căci asi asămănati, 
încăt de crezut nu este, nu s-au mai dat la alti frați, 
«Chipul, statul si voroava, tot una o socotesti, | 
pe ori-cineS ai voinţă, lesne poţi să-l amăgești. 
«Iară la minte cu tine, să află foarte mai gios, 
politică! nice cum n-are, la vorba iute si gros, 
«Să cunoaşte foarte bine, cà în Paris nu-i crescut, 
il vez cum că-i de la tară, în Picardia născut. 


Cavalierul 


«Nu este pre de mirari, că chipul lui? esta gros, 
căci fiiind crescut la țară, cum va fi politicos ? 
«Numai în Paris? aice, să poate a să ciopli, 
de a sa sălbătăcime,!* poate a să domoli! 


e DR DP e in a 


1. Ulità n-am găsăt una (M.B.T). 2, La el o sută de galbini (M.B.I), 
3, Mă rusinez (M.B 1.). 4, Mai corect, cei mai dintîiù. 5. Ce voi lua săi (M.B.1.). 
6. Or pe cine (M.B.I). 7. Politetà. 8. Îi (M.B.I). 9. In Paris numai (MBL). 
10. Sălbătăcie (M.B.I). | 


Menegmii 


Valentin 


«De departi-am luat sama, pentru sfada ce ave, 
și dac-au eşit îndată, i-am arătat, ràvna me, 
«Cu o măgulire mică, așă l-am înduplecat, 
căt să mă primască slugă, îndată-l văzui plecat, 
«La tractir! aici aproape, i-am zis? cum cà lăcuesc, 
de isprava me ce bună, am cuvănt să mă fàlesc, 
«ȘI asă în lostărie? aici înnainte drept, 
fără de întărzăeri, ca să vie îl aştept. 


Cavalierul 


«Spune-m de cari pricină, te văz asà de voios? 


Valentin 


Nàrocul astăz îm pari, cu priinta si folos, 
«Umblăndu într-aceastà vremi, fără sà mà măgulesc, 

cu asămănare noastră, am ceva să isprăvesc. 
«Lu să iai pe Isabela, pre cut lesne hotărăndu, 
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sì de la notarii toți banii, căt s-a pute mai curànd, 


«Doai lucruri de o dată. 
Cavalierul 
Asà cu adevărat, 
Valentin 


«Eŭ voii isprăvi pre lesne, vei vede foarte curat, 
frate-tău cest de la tară, pe Aramia să ia, 
«Tàe t-oî da pe nepoata, iar Fineta esti-a me, 


Cavalierul 


«Indriznetul nostru scopos, cum îl vom alcătui ? 
cu ce chip noi sà începim ? trebue a sfătui. 


1. Trahtir (M.B.I.) == restaurant. 2. Si vie (M.B.I). 3, Restaurant. 4, 


Pe (BM). 
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Valentin 


«Hainile aceste toati, trebue ca să le scoti, 
vez ce poartă clironomii,! caută asd? să porti, 
«Hainele tali cernite ; clironomii asà port. 


Cavalierul 


Di-acest nu știu nimicà, si nici cunosc a lor port 
«Păr acum clironomii, în mănă nu mi-ai venit. 


Valentin 


Dacă-i eşi la ivală, arată-te can mihnit. 
«Fă pe notariă să te sămtă, si te poartă binisor, 
a pune măna pe bani, îi chipul cel mai uşor. 


Cavalierul 


LA 


vd 


«Unui frati-nsAlàciuni, este lucru cu păcat. 
Valentin 


Ce deserticiune mari. oh căt ești de delicat ! 
«Ce te trudesti cu aceste, ce te superi în zădar ? 

dacă ț-ăi isprăvi triaba, poți să-i faci si lui un dar, 
«El de ar fi luat banii, eù sănt bine încredinţat, 

că banii toţi pentru dănsu, să mă crez i-ar fi cruțat, 


Cavalierul 


«De mă vez pentru aceasta, cum că m-am înduplecat, 
o fac pentru Isabela, greşesc cu acest păcat. 
«O iubăse peste măsură, ît arăt adevărat, 
Și ia tot într-o văpai, văz că ardi-adevăral * 
«Tatul iai nu mă cunoaşte, ştiinţă n-are nici pic, 
n-am vrut să-i daii cunoştinţă, nici prepusul cel mai mic, 
«Sabie si maAntàluta*, avere me” îi curat, 
ce nădejde mà hrănește, la ce s-ar fi bucurat 
«Dar încă o cugetari, cugetul mi-au turburat 


1. Moștenitorii (M.B.1.).2. Vezi si tn (M.B.1). 3. Vederat (M.B.]). 4. Sabie 


me și mantaoa (M.B.]). 5. Averea-i toată (M.B.I). 6. Găndul mi-l-au (M.B.I.). 
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Valentin 
«Spune-m ace cugetari. î 
Cavalierul 


Nu stii cee ce-am lucrat, 
«Am dat inseris Aramiei, m-am legat ca să o iau 


Valentin 


Frica aceasta să-ț iasă, ascultà-mà ce-t zic eu,t 
«Di-ar fi ca sà iau pe toale, la căti-am tăgăduit, 

s-ar face o herghelie, cine li-ar mai fi hrănit ? 
«Noi să ne cătăm de triabă, lucrul a începe vezi, 

Hainele să schimbi îndată, frățini-tăii să urmezi, 
«Cu cămaşă destrămată, cu haina niagră-nbrăcat, 

cu o sabie cuzbată? cu pantalir* înodat, 
«La peruci deosăbire, cunosc bine că n-avet, 

vă asăminali pre bine, tot di-o potrivà sănteţ. 
«Mergi aceste de găteste, căci nu-i vremi de codit. 


Cavalierul 
Să mănăncu la Aramia, am dat vorbă, sant poftit. 


Valentin 


«Mani acolo poți a mergi,* eŭ altile socotesc, 

trebile mai bine-t cată ; dar pe frate-tàù zăresc, 
«El vine pe iastà parte, tu pi-aice sà te duci, 

nu mai aştepta aice, pe de iastă parte fugi. 


Cavalierul 


«Dar spune cu toati-aceste. 


_————€m6 


1. Ce te-nvàt ei (M.B.I.). 2. Incujbatà (M.B.1.). 3, Cu un pantaler (M, 
B.I). 4. Poţi mergi (M.B.I,), 
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Valentin 


Dă-m pace că nu ti-ascult, 
«Deplină instiintare, it voi da pesti-un menut. 


Aratare! 2-le 
Menegmu cernit, Valentin. 
“ Valentin 
«lată la ce de pe urmă, multàmesc că ti-am văzut, 
de căndu te astept aice, să-l! spui mai nu-i de crezut, 


Menegmu 
È 


«Asà, dar eu nu credem, în viață sà răzbat, 
pàrà a veni aice, nàcaz de moarti mi-au dat. 
«Ce iadu, ce farà cumplită, căte potici am înblat, 
peste atte primejdii în viaţă me n-am dat. 
«Fără a da piste cursă, nu poți ca să faci un pas, 
cà tălharii te-npresoară, pretutindene eşti tras, 
«De zapeii un număr mare, sabii în mănă avàndu, 
it priveşti la giudecată, pe toți oamenii trăgănd. 
«Ori pe cine vàd::cu ochii, mai pe toti îi: ocărăsc, 
să-i priveşti hiori” îţ vine, cu ce chip posomorăsc, 
«O caràtà trece tari, Incru cari-i maï urăl, 
dacă m-am scăldat în lină, di-abiè nu m-ai omoràt, 
«Putàn vrăndu ca să mă apăr, un vezătei blăstămat, 
cu biciuscà pe spinari, căte i-au plăcut mi-au dat. 
«Ci zgomot şi ce străgari, cred că într-acest oraş, 
dracul fără îndoială, au ales luis lăcaș.s 


Valentin 


ww 


«Cu adevàrat Parisul, ca iadul îl vezi că-i curat. 


1, Cortul (MBL), 2. Fior (MBI). 3. S-au ales lui lăcaș. 


Menegmiì t 


Menegmu 


In cel maï tălhäresc codru, nu poți fi mai supărat. 
«(riamantanul! meu cu totul, cine dracnl l-au luat ? 

ci-am ştiut am făcut toate, si nici locul n-am aflat 
«In locul lui găsăsc altul, cu nişte borte? să crezi, 

de zăci lei în lăuntru, lucruri nu poți ca să vezi, 
«De la mueri vez răvasă, cate vrei blăstămătăi. 


Valentin 
Aice c-o minte mare, trebue ca sà te (äi. 


Menegmu 


«Aceasta mi-i destul mie, de-acum m-oiù învăța, 

a lua sama mai bine, si lucrul meù a cruța, 
«Dintr-o norocire mari, banii mei s-au înlămplat, 

dănd giamantanul“ la posta, cu mine de i-am luat. 


Valentin 


«Din ce mai mică miscari, să cunosc cei intàlepti, 
a-l pricepi ’neredintari* mult nu trebui s-aștepti, 

«Pentru dumneta® am gata, un departament curat, 
ca să petreci în odihnă, de vàlmàsag? apărat, 

«Spune-m vr-o zăbavă mari, aice al în oras. 


Menegmu. 


O triabă mică mà tàne, dar n-aş zàbàvi nici cias, 
«Cu această ’nstiintari, ca sà mà f&lesc eu vreu, 
Spre însurare mi-i venire 


1. Gemendanul (M.B.I.). 2. =Haine si albituri vechi si de puţină valoare. 
3. Gemandanul (M.B.I). 4. Să cunoşti încredințare (M.B.I). 5. Scris în prescur- 
tare- dum. 6. Apartament, 7, VAlmisag sai în vălmășag,==turburare, 8, Ai aice 


M.B.L.). 
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Valentin 


Dar acista-i lucru greu, 
«Intr-o zi numai, aceasta, nu poţi ca s-o ispràvesti, 
trebue la mizloc vreme, sì asà să nimeregti 


Menegmu 


»Sasăzăci de mii de lei, mai am ncă neluat, 
unui unchiù clironomii, care mie sănt lasat, 

«De! dragoste lui ce mari, de nimene atàtat 
avere lui căta ari, mie mi-au încredințat 


Valentin 


«Dar moștenire aceasta, numai tàe au lăsat ? 


Ea 
A 


Menegmu 


Am mai avut înc-un? frate, dar de mult au răposat, 
«De doaizăci de ani tocma, întru un mormănt pre prost, 

au luat drumul cel vesnic, săracul parcă n-au fost. 
«5-acum acolo petrece. 


Valentin 


Dumnezăii l-au odihnit, 
sì pe tine sà te-agiute, să-l! vezi găndul inplinit. 
«Dacă ai vr-o trebuintà, în cari pociù sà-t slujesc, 
poronceste mà rog slobod, tàrimonit nu voesc, 
«lot Parisul cunosc bine, spre slujbă sànt sàlitorit, 
fără, interes mă aflu, cătră toţi ascultătorii. 


Menegmu 


«Nu vei sti oare a-m spune, unde làcuesti-un om, 
negutàtoriù pre -de cinte,’ ce îl chiamă Demofon?* 


1. Din (M.B.I.). 2. Eu un (M.B.I,). 3. Pre cinstit(M.B.I,). 4. Numele îi 
Demofon (M.B.I) 
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Valentin 


«Demofon ? 
Menegmu 


Asà îl chiamă, numele asà îi este. 
Valentin 


Asà de lesne ca mine, altul nu ţă-l nemereste, 
«Si la el de ai vr-o triabă, ca să mergim noi putem. 


Dar nu ştii si lAcuinta, notariului Robertin ? 
«Voesc să ştii și pre dănsul, 


Valentin 


care altul vederat, 
Gazda lui poate să afli, decăt mine mal curat, 


«Si la dănsul denpreună, putem merge amăndoi. 
(întru sine)! 

Vai mie! văz pe Fineta, ia vine aici la noi. 
«Ah! de n-ar veni aice, căci de istov m-am smintit, 
Arătave? 3-le 
Fineta, Menegmu, Valentin. 


Fineta 


Ce dracul faci tu aice, şi stai ca un par înfipt, 
«Stăpăna me supărată, bucatele s-au străcat, 


arhonda? îm pare bine, că aice ti-am aflat. 


Menegmu 


«Si cu ce cuvănt te bucuri ? 
Fineta 


Vinem înnainte ta, 
«Ca să cunosc ce-i pricina, de ne faci a aștepta, 


1. Frumoasă traducere a cuvîntului: à-part. 2. Cortul (M.B.I.). 3. za Domnule" 


4 12, 3 
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«Stàpànà-me în merari, nu mai este de răbdat, 

Dar spune-m den ce pricină, eu te văz acum schimbat? 
«Pentru ce te afli jalnic, de ce în strae cernit, 

prifacire mà rog spune-m din ce pricin-au venit ? 
«Pentru că-i să vii! la masă, prifacire ai făcut, 

de unde vine aceasta ? 


Menegmu 


Ce-t pasă cum mi-aù plăcut ? 
«Eu mà port precum îm place, îmbrac cea ce voesc, 
fetele ce sănt aice, crede-mà te nebunesc, 
«La ’ntilniri cu îndrăznială, la vorbă cu-n chip ciudat, 
le socotesti fărmăcale, saù peste ceva cau dat 


Valentin 


«Acesta-i firi aice, ?. să .nu-t=pae de merat, 
asă sănt fetile toate, aceasta o ştiu curat. 


Fineta 


«Den răvna ce cătră tine, a întreba. mă sălesc, 

“cum că-i a me datorii, ca să știu eu? socotescu . 
«După stăpănă-me răvnă, si dragoste mai ales, 

ca să-i urmez mi-să cade. 


| Meneginiu 
“Nu ştiit, nici am întàles..... 
Fineta 
«Si păr acum încă nu ştii, 
Menegmu 


Dracul să ma ia de știu, 
mai lesne-m este a crede, că sănt mort iară nu viu. 


Numai că-i să vii (M.B.I.). 1. Aceasta e obicinuit, e natural aici. 2. Ca 


să stiu o (M.B.I.). 
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Fineta 


«Dar eu am bună ştiinţă, că cerecare ai făcut, 
si de vrai încredințare, si ca să cunosti mai mult, 
«Poți dacă-i avè plecare, ca să ï fii iai și bărbat. 


Menegmu 
Cine, eu s-o iau pe dànsa ? 
Fineta 
Asà ! 
Meuegmu 
Cine, eu ? 
Fineta 


Nu-i vr-un lucru de merat. 
«Știu că a ta cugetari, spre dăusa au stăruit. 


Menegmu 


Voroava iai îi frumoasă, dar nu ştie ce-au grăit. 
«lată pozovencă bună, și om a te odihni. 


Valentin 
De pe chip ia să cunoaște. 
Fineta 


Incă păr a nu veni, 
«Pisti-o mie de libovnici,? pe stàpînà-me cere, 
dar ia pe Menegmu îl ceri,’ altul n-au vrut nici a vre. 


Menegmu 


«De unde știi cum mă chiamă ? 


1. Tu (M.B.I). 2. s=Peţitori. 3. Voește (M.B.I ). 
Arhiva, org. soc. stiintif. şi literare din Iaşi, vol. III, i 
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Fineta 
Tu de unde m-ai știut? 
Menegmu 
Eu zăci că te știu pe tine? 
Fineta 
Menegmu 
Nici te stiu, nică ti-am văzut 
Fineta 


«Lasă glumile ’ntr-o parti, lasă chipul fățăresc, 
n-ai știință de Eineta, s-Aramiei că slujesc. 
«Căndu venei la noi acasă, nu m-ai văzut sau glumesti ? 


Menegmu 
Dar m-ai văzut tu vr-o dată ? 
Fineta 
Așă. 
Menegmu 


Nu știi ce! gràesti. 
«Oră găndul nu mă înşală, ori mă aflu ametit, 
Dar în şcoala ce ti afli, om nu iasă procopsit. 


Fineta 


«Lasă glumile 'ntr-o parte, în zădar de ce vorbim, 
stăpănă-me te astiaptà, a merge sà ne grăbim, 

«Vrănd ca sà-t facă plăcere 1, chip mai bun au socotit 
pe o priiatină încă, la masă o au poftit, 

«Fimei pre iscusită, cari şade lăngă noi. 


1. Cee ce (M.B.l.). 2. Plecare (M.B.l.). 
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Menegmu 
Mestesugul vi-i! de trebă, dar ii numai pentru voi 
Fineta (cătră Valentin) 


«Spune-m tu din ce pricină, îl văz la minte turbat 
peste ce au dat indată de-l văz așă de schimbat ? 


Valentin (încet cătră Fineta) 


«Crede-mà nu stiu ce-oi zăce, in ce păcat au căzut, 
vorba, lui esti ’ntra-iure, săngură tu l-ai văzut, 
«Une-ori îm voroveşte, atita de încurcat, 
căt giuràmànt pociù a face, cum că este fArmàcat. 


Fineta 


«Cum sà poati-asà în grabă, din minte cum s-aù esit, 
căci eŭ l-am văzut pre dănsul, om întreg desàvàrsit ? 


(cătră Menegmu) 
«Cu ce întriagă sămţăre, vrei să-m dai răspunsu curat ? 
Menegmu 


Priiatinà esti nebună, saù bată? co adevărat? 
«Cu poveşti nu-m bale capul, căci eu basne nu ascult, 

mà turburi peste măsură, de doai ceasuri mai mult. 
«Care drac e Aramia, acee ce m-au iubit, 

ce prietină, ce masă, ce mi ai zis, ce ai vorbit?6 
«Vorba iai toată nebună, eù nu pociù să înţeleg, 

alghebra parcă-m ceteste, saii alcoranul întreg. 


Fineta 


«Tu sà-t vii di-acum în firi, precum văz nu ai în găndu, 
nici vei fi la noi la masă. 


1. Mestesug aveţi (M.B.T.). 2. Beatà (M.B.I)). 3. It spui curat (M.B,I.). 4, 
Pre (M.B.].). 5. Sănt (M,B.I.). 6. Voit (M.B.I.), 
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M enegmu 


Mergi la dracul mai curăndu. 

«Stăpăni-ta mergi de-i spune, cà în cursa ce-au întinsu, 

să vor prinde alte pasări, căci pre mine nu m-aù prinsu, 
«Tu a sa mizlocitoari, în: vrednicia ce crezi, 

nu poți a fi fericită, procopsală nu-i să vezi, 
«Ii s-agiungi o ticăloasă, în stare ce nu gàndesti 

cu mestesugul acest, nu poți ca să procopsàsti, 
«Dintr-această 'nvăţătură, mult poţi a te folosi. 


Fineta 


Vom vede si mai pe urmă, vei pute a te dosi. 
«Să văz şi stăpănii mele, tot într-aiure vei grăi. 
Pără îi voiù spune toate, nàdà]duesc c-oi trăi, 
(cătră Valentin)! 
«Pre vrednicà slugulità a unui stăpăn netot, 
mai rămăi cu sănătate, să mai stau aici nu pot. 
«Crede-mà, sint ametità, minte mi-au întunecat. 


Ardtare” d-le. 
Menegmu, Valentin 


Menegmu 


Dumnezăule ce ţară ! ce loc aici blăstămat, 
«Bine fm zisăse mie, cà pintr-alor interes, 

fimeile de aice, cercetează fără gres? 
«Cini-au sosit, ce om este, si din ce loc au picat 

ca de li a veni la mănă, sà nu-l lasă că-i păcat. 


1, Aceasta e din MB... 2. Cortul (M.B.I.) 3, Fără gres(M.B.I), 


Menegmif 447 


Valentin 


«Socotescu că de la postà în ştiintă au luat, 
cum cà vii ca să iai banii, ce unchiul tău t-au lăsat. 


Menegmu 


«Asà fär de îndoială, cu acest chip să silesc,! 

dar eu nu sănt de acie, ce lesne să amăgese 
«Pe mine să m-amăgiască, nu poate ori care omu, 

ori ce ispită va face, în zădar căci eu nu dorm. 


Valentin 


«Stăpăne mai mult aice, să nu stăm te stătuesc, 
căci fimeile mai toate, au chipuri de amăgescu, 
«Inima ce mai cumplită, o induplecà s-o tàn 


Menegmu 


Sfatul ce-m dai îm pre place, sà întrăm aici putàn. 


Ardtare? 5-le 
Aramia, Fineta, Menegmu, Valentin 
Aramia 
«Din toate cele ce-m zică, ei mà mer cum poţi de crezi. 
Tineta 
De spuiù? minciuni fă cercari, vorbește-i ș-upoi să crezi’ 
Aramia 


«Arhonda cu nerăbdare,” eu aştept ca să te văz, 
dar nu-m dai încredintari, dragoztii cari-i eu crez.f 


1. Să mă silese (M.B.[.). 2. Cortul (M.B.I). 3. De-ti spui (M.B.I.). 4, Vor- 
bele subliniate lipsese în M.B.I, 5. Idem. 6, Idem. 
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«Stil că te aştept cu masa, ştii în căt eu te doresc, 
cum că îm sămți bucurie, nemicà nu mă 'ndoese 


Menegmu 


«Intru adevăr, madamă, pociù să te incredintàz...... 
că! sänt în mari mirari... dar? aceasta cari văz, 
«Inco asupra de màsurà........ lucru cari n-am crezut, 
cea ce văz crez că este.... ce viclesug necăzut.: 
«Cu toate că-i lăr de cali, ş-ăn€ chibzuialà gresasti, 
răspunsu să-t daŭ nu să cade, că nu ’ntàleg cà gràesti 


Aramia 


«In năcaz si turburari, întru cari te privăsc, 

de vr-o dosnicà tămplari, foarte tari mă 'ngrijăsc. 
«In ce năcazuri? te afli, peste ce e ce ai dat, 

arată fătul meù mie, îm spune neapărat. 
«N-ai avut vr-o bătălie ?6 


Menegmu 


Războaile nu iubăsc. 
Aramia 


Avere cătă am toată, pentru tine o jertfàsc, 
«Căndu-i dragoste la mizloc, şi la unire gàndesti, 

Atunci binele si răul, fericire le socotești, 
«Este tot de o potrivă, la doi libovnici curati, 

ȘI răul nu se pre sămte, dacă sänt doi îngiugati, 
«Orl si la ce întămplare, împreună a fi voesc, 


Menegmu 


Pentru cà părtinești lumii, vàzàndu-te-t multàmàsc, 
«Dar dintr-a ta bunătate, nu vreu sà mà 'npărtășăsc. 
O păstriază pentru altài, căci eu nu mă ’ndatoresc. 


1. Dar (M.B.I.). 2. De (M.B.I.). 3. Nevăzut (M.B.I.). 4. Si (M.B.I.), 5. Ne- 
cazul (M.B.I.), Nu ai avut vreo sfadă (M.B.l.), 
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Aramia 
«Dar eu nu ’ntàleg nimicA, de cele ce îngăimezi. 
Fineta 
Tot mai astiaptà madamà, di-acura nainte să vezi 
Valentin 
« Vorba lui cu obrăznicii, nu ştiu în ce au picat. 
Aramia 
Poftim să mergem la masă. 
Menegmu 


Eu n-am poftă de măncat, 
«Am aiure trebuinta. 


Aramia 


A te stingheri! nu vreu 
dar a ta mare răceală, a răbda îm este greu. 


Menegmu 


«La dracu, ce buiguială, aceasta ce au pàùtàt. 
nici căldură, nici răceală, pentru ia eu? n-am sàmtat. 


Fineta 


«Datu-s-au mà rog, vr-o datà, asà obraznic a fi, 
arhonda, ia-t sama bine, și mai mult nu mai bărfi 
«Căci să ştii cu ’neredintare, că aici de-i mai veni, 
O să-ț crăp capul cu usa, şi pe urmă ti-oi goni 


Menegmu 
«De voi mai călca aici, si de nu-t fi odihniti, 
să-m zdrobiţi capul cn usa, s-asà să mă izgoniti.* 


1, =almpiedeca. 2, Dînsa (M.B.I.) 3. Aceste două versuri lipsese în M.B.I. 
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Aramia 
«Dar de unde vii îm spune, cu ce cuvănt tàinuesti ? 
‘Menegmu 


Eu te ştiu că ştii pre bine, apoi ce te fatàresti, 
«Om într-adinsu ştiu cà tAnet, înstiintari-at luat, 
cine sănt, de unde viu,! știu bine cà m-at aflat. 


Aramia 
«Ce om, ce înstiintari ? Pentru cine îm vorbeşti ? 
Menegmu 


Nu găndi că n-am ştiinţă, de toate căte gàndesti 
«Cercetările ce facit, ca pe toți să-i obliciţi,? 

să-i putet pune la mănă, cu chipul care voiți 
«Du-te aiure de cată, căci omul nu v-at găsit, 

N-o scoatet la cap cu mine, nimică n-ai folosit. 


Aramia 
«Fineto, îș perde minte. 
Fineta 


Lucru mari n-am perdut, 
Cu asupra de măsură, vin să vede c-au băut, 
«Vinul făr de îndoială, cunosce că l-au ametàt. 


Menegmu 


A mai răbda nu să poate, stărvul acest împutàt, 
«Eu nu-m văz capul de triabă, si de grijă turburat, 

Pricinii să-m dau? curmare, am venit aici curat, 
«lar nu să mănăncu cu voi,t cu mueri făr de obraz, 

cari ca sà vicleniască, le cunosc? cum că fac haz. 


iat ter tt a e 


1. De unde viu gi eŭ cine sănt(M.B.l.). 2. csAflati. 3.Casă pociu da 
(M,B.I.) 4. Ele (M.B.1.), 5. Cunoşti (M.B.1.). È 
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Aramia 
«Pentru noi această hulà, ceriule mà rătăcescu! 
Fineta, 


Crezut-al acum madamă, cum că eu nu ît bàrfesc ? 
«De vrei pentr-a noastră cinsti, lasà-mà ce ştiu să fac, 
Cu o bătai de frunte, să-i vinim acum de hac. 


Menegmu 
«Mă rog mai facet răbdare, mai stat că m-at ametàt, 
Fineta 


Intr-atita bărbăţie, pâr acum nu m-am sàmtàt, 
Eu m-oiu apuca de slugă, tu pe stăpin să-l ràzbati. 


Valentin 


Eu cu tine n-am nimică,! pentru ce vii să mă baţi, 
«Război a face cu tine nu am poftă, nu voesc, 
Dacă el vă ocàràste, spune-m eu ce vă gresesc ? 


Aramia 


«Căt sănt de nenorocită, pentru ce am arătat 
Dragoste me ce adăncă, unui asà blăstămat, 
«Fineto, tu știi pre bine, de line n-am tăinuit. 


Fineta 
A grăi cum nu te superi, cu-n căine nelegiuit ? 
Menegmu 


«Măngăeţă-vă madame, dragoste cum au venit, 
laràsi săngură sa mergi? fără cuvănt de măhnit. 


1. Nu am sfadă (M.B.I.). 2. Va merge (M.B.I.). 
Arhiva, org. soc. stiintif. și literare din Iaşi, vol, III. 3 
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Aramia (ducăndu-să) 
«Lipsește nelegiuite, ură di-acum să aștepți 
Menegmu 
Infricosàri de aceste, îm sănt ușoare săgeli 
Fineta 


«Lepàdatule de lege, osăndite ce să-ţ fac, 
Ceriul să te pedepsască, iadul să-ţ vie de hac, 
«Nu t-am făcut cum să cade, unui asà blăstămat, 
Să-ţ dau o batae bună, şi! să te fi zugrumat. 


„Aratăre? 6-le 
Menegmu, Valentin 
Menegmu 


«Să rămănet sănătoasă, prințipesălor di-acum 
Spre învăpăere voastră, vă? găsăț altul mai bun 
Cătră Valentin 
«N-ai văzut cu ce iuţeală, amăndoai s-au pornit, 
S-t spun drept a lor ispită, putàn de nu m-au rănit, 
«Dracul întinsăsă cursa, slujnica m-au ameţăt, 
fiind la chip mai frumoasă, si duhul iai mai sămțăt. 


Valentin 


«Pără la ce de pe urmă, ca un vetiaz ti-ai purtat 

crede-mà farà de glumă, vrednic eşti de lăudat, 
«Dar aici în lostarii,” a întra să ne grăbim, 

decăt să dăm în belele, îi mai bine să vorbim, 
«Dacă m-ai socoli vrednic, poți a mă orăndui, 

ori si la ce lrebuinţă, și ştiu că nu ti-i căi. 


1. Sau (M.B.1[.). 2. Cortul (M.B.I.). 3. Să (M.B.I.). 4, In MBI., aceste 
două versuri sînt în scena precedentă. 5. Restaurant, 
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Menegmu 


«Ardu intr-o văpai mari, libovnicu să-m zăresc, 
nu pociu sà-{ arăt dorire, cătă am sà mă-ntâlnesc. 


Valentin 


«Primblà-te putàn in casă, s-apoi oriunde-i voi, 
ca să mergem impreună, crede-mà ni-om invoi. 


Menegmu 
«Mergi di-acum te odihneşte. 
Valentin (întru sine) 


la stăpănul meu să mergu, 
să văz triaba lui cum merge, si di-au apucat pintregu. 
«In ce lucrari au pus-o, si cum ii şade cernit, 
bărbăție Valentine, nu te da, c-ai nemerit. 
(Va urma) 


Zapis din 1575. 


In anul al I-lea No. 7 p. 437—439, al acestei re- 


viste am publicat sub titlul «Un document preţios de limbă» 
un zapis din anul 1575. 


Cu acea ocaziune regretind că timpul nu mi-a per- 


mis, cind am fost la Glogova, de unde am copiat acel do- 
cument, ca să-l transcriù cu litere chirilice, am promis sù 
indeplinesc această lacună. Această promisiune o îndepli- 
nesc acum, multàmind atit D-lui Colonel Glogoveanu. 
care mi-a pus cu atita amabilitate actele la dispozitiune, 
cit şi D-lui Inginer Paciurea care a binevoit a scoate un 
facsimile după documentul ce am publicat. 


I. Tanoviceanu, 
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Căpitanul Iordache la mănăstirea Secul. 


După un martur ocular. 


Călătorul rus Covalevsky în descrierea călătoriei lui din Car- 
pati, făcută în 1840, se ocupă de Romini. El descrie întiiă în 
colori vii caracterul cel viteaz al Oltenilor prin următoarele cuvinte: 
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«Locuitorii Valahiei mari sint săraci, slabi şi apă- 
sati. Urmele minilor Beşliilor turci se văd încă. Ce să faci? 
Mina a fost grea. Numai Valahia mică totdeauna s-a de- 
osebit si acum se deosebeşte cu caracterul sii propriii. Ti- 
se repauzează sufletul trecind în această parte a Rominiei, 
si mersul îndrăzneţ și vorba liberă, chipul vietuirii si ar- 
mele, care mai des se intilnesc, si o bravură în toate apu- 
caturile, arată nu numai o vecinatate ci şi o unitate spi- 
pituală cu Slavonii.» (Observăm cum Rusul caută să ex- 
plice eminentele însușiri ale Oltenilor prin faptul că s-ar 
inrudi cu Slavii. După aceia Covalevsky raportează că tre- 
cind pe la minăstirea Peştera a intilnit aici trei călugări, 
dintre care unul Bulgar, camarad de arme al căpitanului 
Jordachi de la Secul. Fiind instigat de Covalevsky, el a 
inceput urmatoarea narațiune). «Cind ne retrăgeam pe fron- 
tiera Austriei în Moldova, noi rămăsese vre-o 300, iar 
Turci erai pină la 3000; spre nenorocirea noastră se mai 
bolnăvi și căpitanul Iordachi. Am început a ne sfătui ce-i 
de făcut, mai ales că primisem o scrisoare de la Ahmet 
Pașa, unde ni-se promitea ertare tuturor care ne vom 
da firà arme: insă Iordachi, desi era bolnav de moarte, 
s-a sculat atunci şi cind a räenit odată, volintirul care 
era mai aproape de solul Turcului i-a si retezat capul a- 
celui sol. Ne-am decis să trimitem în trg la Nemti peste 
Carpați ca să cerem un doctor. M-am dus cu. M-ai purtat 
mult prin tirg de la unul la altul, ba cu santinelà, ba cu 
onoare, sl la urmă n-au dat doctor, ci aŭ zis si vie 
bolnavul la doctor, adăugind în secret că ne vor. primi 
sif pe noi, numai să lepidàm armele. Eù am spus lui 
Tordachi totul, cum s-a petrecut lucrurile. Nu-mi tre- 
bue mie doctor, a zis el, nu mor eu de boală, dar nici 
armele nu depun cit sint viu, voiù muri cum se cade! 
A doua zi fiindu-i mai bine ne-am retras spre minăstirea Se- 
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cul, unde ne-am închis. Turcii ca furnicile aù încunjurat 
zidurile minăstirii : la inceput nouă ne era totul pe mină: 
băteam virtos in Turci: nu ajungea plumb, incàrcam 
cu argint, lar cine avea aur, acela nici aurul nu-l cruța, nu- 
mai să-l lipească in Turc, crezind că pe cela lume ni-se va 
da înzecit. Mai la urmă ne veni şi nouă greù ; nu mai era 
nici o pine. Căpitanii (ordachi si Furmachi) aŭ început a 
se stătui, ne-am încercat a trimite noaptea mici cete a- 
fară din minàstire, dar nu se mai intorcea, Iordachi aŭ 
numărat jumätate din voluntari si a zis: Voi duceti-và cu 
Furmachi si cercati a străbate printre Turci, iar ceilalți 
ràmineti cu mine, vom vedea pe urmă ce-i de tăcut. Mi-se 
părea că căpitanul cugeta să năvăleasea asupra Turcilor, 
cind se va putea măsura cu dinsii în putere, iw de nu, 
cl era decis ce si luca. Mie mi-a lost sortit la esire. La 
adio lordachi m-a chemat la dinsul şi mi-a zis: Dacă va 
mai răminea cineva dintre voi vii, să serie surorii mele 
si să-i spue să nu plingà, că eo am murit pentru credinţă 
(za veru). Atita ne-am mai văzut. Pe loc ce am esit din o- 
grada minăstirii, Turchi aŭ și zburat asupra noastră ca 
albinele la fagur. La inceput am cercat a ne ţinea grămadă, 
dar unde a lost chip; cînd te întorceai cu sabia, vedeai 
că camarazii lipsiaù cînd de o parte, cind de alta ; te tre- 
zeai că te impunge chiar pe tine, ba ici, ba colo. Pe ciipi- 
tanul l-ai tăiat în bucăți; dar turcirime cit a năvălit, of 
D-zeule ! Deodată Turcii s-au intors de la noi, ca şi cum 
ar fi isprăvit totul, şi au alergat la minăstire. Cind m-am 
uitat eu, porțile eraù deschise și Turcii se grimadeaù în 
ele. Oare ce să fie? m-a întrebat un camarad. Rai, 
frate. Nu sfirşisem bine vorba, cind deodată pămintul s-a 
zguduit sub noi, deasupra minăstirii s-a ridicat un sul 
negru de fum şi praf și s-au detunat zidurile minăstirii. 
lordachi a dat foc prătăriei și s-a aruncat cu Turcii în 
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aer ! Voinicului si moarte voiniceascà! D-zeu să-l odih- 
nească! Cind a inoptat, ne-am strins vre-o cinci, care fără 
mină, care fără picior, care fără armă, si temindu-ne să nu 
cădem în minile Turcilor am trecut Carpaţii pe pămintul 
Austriei. De atunci am mai cercat a ne tirii prin lume, 
dar îmi părea lumea amară, simţeam o greutate pe suflet, 
deși cugetul este curat... Eù am venit la călugărie aici la 
Peştera.» 

Covalevsky zice despre Iordache că era fidel si linea promi- 
siunile ca un adevărat Slavon cunoscut de Ruși în luptele din 
Serbia, pentru care aŭ primit rangul de ofiter. 

D-l loan Caragiani a dovedit într-un chip evident în «Studii 
istorie asupra Romînilor din peninsula Balcanului» (lucrare din 
care aŭ apărut pînă acum numai 13 coli) că Iordachi căpitanul 
cel cu moartea atit de eroică era Romîn Macedonean. 

August Scriban 


Două documente 


din muzeul arheologic al Academiei teologice de Kiev 


I 


Daniil cu mila lui Dumnezeu mitropolit Proelavie, 
Tomarova, Hotin, a toat marginea Dunria si a tot Nistrul. 

Prin darul și puterea a pre sfintitului și de viaţă fä- 
cătorului Duh : ci s-au dat smerenii noastre de la marile 
arhiereul Domnul nostru: Is. Hs.: iată au venit înainte 
smerenii noastre acest temtor de Dumnezeu bărbat a- 
nume: Toader: cu mult plecciune cersind darul prioții 
de la smerenia noastră: deci si noi preamăruntlu cerce- 
tnd şi prin dumnezeiască pravilă ispitind : a doa oar prin 
vrednici mărturie ce s-au adus de la părintele Siucel du- 
hovnicesc : l-am făcut întăi ceteti, ipodiacon, ierodiacon si 
priot desăvirşit aicea la sfinta mitropolie a noastră ot Fo- 
esani ocra.. im (locul e stricat) unde să cinstește şi să 
pràznueste hramul stfăntului ierarhului Nicolae : și voe i-am 
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dat să boteze, să cunune şi toate slujbile bisericeşti cite 
să cade prioţii sale: drept aceasta 1-s-au dat cartea mi- 
tropolii noastre cu pecetia mitropolii noastre pecetluită 
și de condeil nostru iscălită: sì ori unde s-ar întimpla a 
fi toți să-l aibă la cinste și la evlavie ca pre un vas ales 
al biserici a răsăritului si slugă lui Dumnezeu: amin: 
1761 April 21 dnia. 
(L. S.) isc.: Daniil mitropolit Proelavie 


Il 


Noi Grigorie Ghica voevoda bojiia, milostiia gospodar 
zemli Moldavscox: Adecă au vinitu în nainte domnii mele 
si denainte a tuturor boiarilor nostri a mari şi a mici 
cesti camini anume : Hortolomei si soru-sa Anita ficiorii 
lui Nekifor, si Ștefan și Tanasie ficiori lui Gavril, nepoți 
de ficiori lui Nekifor, și Măriuţa femeia lui Dănilă, Gea- 
măn, si Kirika ficior Nastasii ci-au fostu fată lui Nekifor 
si Măriuţa femeia lui Mihalaki Loghin și fraţii ei Vasilie 
și Antonie și Simina ficiori lui Hortolomei, si Micul si 
Darie si Acsintie, ficiori lui Neculai Colţun, nepoți lui 
Ștefan Coltun, si Constantin Coltun ficioru lui Ștefan 
Coltun cu ficiorii lui Ioniță si Simion și Safta si Agafita 
si Agapie și Sofronie si Acsintie ficiori Anitii a fetii lui 
Nekifor, toți nepoți și strànepoti lui Nekifor si a fràtine- 
său lui Stefan, și ni-au arătatu o mărturie din veleatu 
1237 săpt. 12 di la boiarii nostri T'oadir Stărce vorni- 
cul di poartà 1 Veliciko Kuzepos i Darie căpit. cu iscă- 
liturili lor și cu multe peceti a megies si a răzeșilor, 
seriindu şi màrturisindu, că din poronca Domnii mele 
au mersu acei boiari la satu la Sinesti ce iaste la Cornu 
în ținutul Iașului, s-au luatu sama acestor oamini mai 
sus numiți pentru multa strănbătate ci-au avutu ei dispre 
răzeșii lor, s-au strănsu oameni bătrăni megies şi ràzes, 
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din sus si din jos, si luănd sama au aflatu precum a- 
cesti oamini Neculai Colţun si Hortolomei si soru-sa A- 
nifa sîntu drepți moseni în Sinesti di pe Grigorie Britcan, 
care acel Gligore Briţean au fostu răscurmpăratu o parte 
di moșie din Sinesti din tot locul si din tot hotarul, dreptu 
șesăzăci di lei di la Ramandi ci-au fostu visternie cînd 
au răscumpăratu răzeşii totu satul Sinesti, si pe urma lui 
Gligorie Britcan au rămas acea parte di moșie în mina 
ficiorului său lui Vasile Briţean si s-au sculatu acestu 
Vasile Britcan mai pe urmà rămăindu moşie în màna lui 
s-au văndut-o lui Nekifor ci-au fostu pe urmă calugàru și 
lui Ștefan Coltun, frate lui Nekifor, totu dreptu sezàcì 
di lei și dintr-acesti bani au datu Nekiforu călugărul 
trizăcă si cinci di lei si frate-său Stefan Coltun au dat 
doîzăci si cinci di lei s-au plinitu 60 lei; care acestu 
Ștefan Coltun, fratele lui Nekiforu călugărul, are ficiori pe 
Neculai Coltun si pe Costantin Colţun. Deci să-și stàpanias- 
că ei cu niamul lor parte dintr-ace cumpărătură pe a- 
cei doizăci și cinci de lei; si Hortolomei si cu soru-sa A- 
nita st cu alti frati a lor, ce sintu ficiori lui Nekiforu cà- 
lugărul, iaràs sA-s stăpănească dintr-ace cumpărătură 
parte lor pe 35 lei. Și întrebăndu sà arăte zapisul di 
cumpărătura lui Hortolomei si soru-sa Anita, ci-au cum- 
părat tată-său Nekifor, ase au datu ei samă: că acel za- 
pis s-au răsăritu de la dănşii si să fi căzutu la mina Go- 
gului si Gogul tăgădueşti zicăndu ca nu știe nimică, ş-au 
arătatu ei o mărturie de la răposatul Antioh Jora lo..f..t 
(logofăt) pre cum au mărsu în nainte acelui boiari o 
babă bătrănă an....e (anume) bunita Simioniasă și ase 
au mărturisitu cu sufletul ei si cu frica lui Dumn- 
zău pentru acel zapis a lui Hortolomei si a nepotului său 
Ursului ficiorul Aniţii c-au fostu căzutu la măna ficiorului 


ei Sandulu si săl fi datu Sandul în mana Gogului și 
Arhiva, org. soc. gtiintif. si literare din Iaşi, vol. II, 8 
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Sandul încă să fi mărturisitu la moarte lui cu limbă di 
moarte în nainte măne-sa si a altor camini, cum cà adi- 
văratu l-au datu în mîna Gogului si aducîndu pe Gogul 
față, în ainte lor s-au datu credinţa înpreună cu femeia lui 
în nainte acelor boiari cum că nu ştiu nimică de zapis și 
l-i mare năpaste şi i-au datu pace; iar pe urmă au ară- 
tatu ei un ispisocu di la Ghiorghie Stefan voivodă din vă- 
letu 7165 fev. 12 însămnăndu toate părțili răzeşilor 
di ràscumparàturi, ci-au răscumpăratu rAzesii totu satul 
Sinesti di la Ramandi vist. si cine cîtu au datu, si s-au 
aflatu într-acel ispisocu dati zece le; pe o parte dintr-a- 
celi părți ce s-au răscumpăratu si numile omului s-au a- 
flatu ras în ispisocu, si întrebăndu pe toți răzeșii cine sà 
fie ras numile acelui om si a cui nume să fi fostu scris 
acolo, iar răzeșii ar fi zis toți că nu știu cine au ras, iar 
numili îl știu că este numili Acsinii femei lui Nekiforu, 
care s-au fostu călugăritu acel Nekiforu după ce au mu- 
ritu femeia lui Acsinie. lar Hortolomei si cu soru-sa A- 
nița au zis că n-au fostu numili Acsini ci-au fostu numili 
lui Nekifor a tatului loru seris în ispisocu unde era ras, 
numai să-l fi ras simintie acei Acsinie, puindu pricină că 
să fi datu Acsinie acești zece lei, cîndu au fostu fată mare 
zicăndu săminție Acsinii cum că nici copii n-au avutu cu 
Nekiforu. Si socotindu acei boeri să-ş di Hortolomei îm- 
preună cu soru-sa Anita credinţa, cum au datu tatul lor 
Nekifor càlugàru acei zece lei di mai sus scris pentru ace 
parte di moșie după ce au luatu pe Acsinie, iar n-au datu 
Acsinie pănă au fostu fatà mari, si ase au giratu Horto- 
lomei si cu soru-sa Anita, cum cà au datu tatul lor Ne- 
kifor călugăru acei zece după ce “au luatu pe Acsinie. 
Deci văzindu şi noi c-au giratu într-acesta kipu, au datu 
și acei boeri sà stăpăniască Hortolomei si cu soru-sa A- 
nita si cu alti frat a lor ce li s-a vini parte di moșie pe 
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acei zece lei, precum {inu și alti răzeș răscumpărători pe 
ace moșie. Asijdire au mai arătatu un zapis di la Vasil 
Britcan, ficiorul lui Gligori Briţean, precum au văndut 
parte aceasta ce scriem mai sus, c-au văndut-o întăi lui 
Stefan Coltun si frăține-său lui Nekifor ci-au fostu călugăru. 
lar mai pe urmă s-au sculatu si iarăş au văndut-o Stratului 
Bărcarilui ginerili Ganii din Săpoteni toată parte tătăne-său 
lui Gligori Briţean cu tri fălci di vie, şi cu pometu din 
dial si din vale si cu 12 nuci mari, și cu trii prăsazi 
si cu cinci meri tomnateci dreptu șăptezăci di taleri, si 
rămăindu la ficiorul său Kiriacu Barcari această moșie 
ce mal sus scrie, s-au sculat acest Kiriacu sin Stătulat 
Bàrcaru s-au datu danie cu mestirsugul lui Tofan căpitan 
si întribăndu-ș răzeşii cu căpitanul Tofan la Domnia 
sa Mihai Vodă aşe i-au gidicat sà-s di Tofan căp. cre- 
dinta precum i-au dat-o danie si nu i-ar fi dat Tofan căp. 
nimicà să-ş tie moşie; iar Tofan căp. n-au vrut să giri sl 
au spus drept că i-au datu noîspràzici lei lui Kiriacu si 
iau mai făcut multu bine filndu Kiriacu la nevoe, si ase 
au socotitu din vreme că au cumpărat-o aceşti oameni 
înainte această parte Stifan Coltun sicu frati-său Nekifor 
călugăru. Is mai aproape ficiorii acestora camini Neculai 
Coltun si Hortolomei si Constantin Colţun si Anita soru 
lui Hortolomei si 'Lănasie Bulmacu si Stifan Bulmacu 
bratu TAnasie, căce este si acestu Tănasie Bulmacu în 
sAmintie acestoru camini, lar alti ràzes sà n-aibă parte în- 
tr-aceastà răscumpărătură ce au rAscumpàrat-o ei di la 
Tofan căp., si i-au dat lui Tofan căp. 19 lei în màna 
lui în nainte acelor boiari si Tofan li-au făcut zapis la 
măna lor, ca-s nu mai aibă el triabă cu această parte. 
Si asezindu cu toate aceste, au purces acei boeri hotar- 
nici di li-au tocmitu si nisti pietre hotarà ce lipsisà și 
au mărsu întăi din capul hotarului din gios dispre pădure 
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s-au pus stălpu de piatră într-un piscu în bàrtopu din dial 
di lacu, undi au mai fostu stălpu vechi; cercăndu locul 
stălpului celui vechi au aflatu cărbuni si di acolo au 
mersu prin hărtopu și pisti piscu, undi să numesti c-au 
fostu moara, olarilor, și di acolo pe podiș can la vale lăngă o 
vălce în costisi s-au pus stàlpu di piatră; si di-acolo dreptu 
la vale si pisti vălce si la dial totu în sus pe lungul ho- 
tarului drept în podiș can în scapătu şi s-au pus stàlpu di 
piatră; si di acolo în sus dreptu totu în lungul hotaru- 
lui pănă în muche dialului într-o moviliţă, si iarăşi s-au 
pusu stălpu di piatră, dreptu diasupra culmii; şi de a- 
colo dreptu la vale pisti ponoară si pisti cula lăngă 
drumul cel mari într-un stălpu vechi; si di acolo la dial 
pisti podiș și pisti o vălce dreptu în costiși lângă o să- 
rătură au aflătu stălpu di piatră vechi ; si di acolo dreptu 
la dial şi pisti dial si la vale și pisti vale ce să cheamă 
Vale Stogurilor can pin fundul văii şi dispre soare a- 
pune, si di acolo dreptu la dialu şi-n muche dialului 
este stălpu di piatră; şi di acolo totu pe podişu în sus 
și la vale prin hărtopu pe suptu zare dialului pe dispre 
soare apune si mergi totu în sus îspre Culisoara gi 
trece Culisoara în cea parte si la dialul podişul pănă 
în prăvalul dialului si este stălpu di piatră di po- 
presti locul undi sà întănpină hotarul Sinestilor cu a Gă- 
orenilor in capete; si di acole în gios totu zare dialului 
pe hotarăl cel vechi care hotărăște mai di multu. Si ase 
s-au asezatu acești stălpi di desparte hliza Britcanilor dis- 
pre hliza lui Gligori Băraril; care într-aciastă hliză, ce să 
numește hliza Bărarilui, are parte și popa Gligorie si cu 
soru-sa Kelsie si cu fratili lor Lazor. Și ase să-ș stăpă- 
niască aceşti oameni ce mai sus scriem anume : popa Gli- 
gorie si Kelsie si cu Lazor ce s-ar alegi părțili lor; iar 
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partea lui Gligori Băraril ce s-ar alegi au rămas la măna 
ficiorului săi lui Tănasie ginirili Trelit, si 'Tănasie aŭ 
văndut-o lui Nekifor călugărul dreptu patruzăci lei, care 
au rămas să o stăpăniască feciorii lui Nekifor călugărul. 
anume : Hortolomei sì soru-sa Anita si cu alti frati a lor. 
lar pentru hliza Britcanilor, ce mergi pi din sus di stălpi 
pe dispre soare apune, au rămas sà o stăpăuiască ficioriă lui 
Stifan Colţun anume : Neculai Colţun și cu frati-său Costan- 
tin Coltun, si ficiorii lui Nekifor Călugăru anume: Hor- 
tolomei cu soru-sa Anita si cu alti frati a lor şi cu Gavril 
Bulmacu, care din Gavril Bulmacu este Tănasie Bulmacu 
si cu frate sàù Stifan Bulmacu si ficiorii Nastasii surorii 
lui Gavril Bulmacu anume: Andrii și Măriuţa și Sandul 
și Kirica. Si precum au aflatu si l-au hotărătu şi i-au 
aşezat acei boeri hotarnici cu oameni bătrîni răzeși l-au 
dat si mărturie. Care Domnia me dacă a văzutu mărtu- 
ria acelor boeri hotarnici cu iscăliturile lor si cu peceţili 
răzeşilor am crezut si li-am datu si di la Domnia me și 
l-am întăritu tuturor acelor mai sus numiți pe aceste 
părți di moşie ce li-au ales lor din satu din Sinesti, și 
l-au hotăratu ca să le fie loru, si ficiorilor lor si nepo- 
tilor si strànepotilor lor. si di la Domnia me drepte o- 
cini sl moşii si uricu sl întăritură cu totu hotarul "si cu 
totu vinitul neclititu nerusiitu stàtàtori în veci şi altul 
nime sà nu sà amestece piste această carte a Domnii 
mele. 
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Documentul, în mare parte stricat, e scris cu cerneală nea- 
grà pe hirtie, într-o singură foae. Sigiliul e imprimat pe hirtie cu 
cerneală roşie. Inscripția de pe marginea sigiliului e nedescifrabilà; 
in mijlocul sigiliului insă se observă de o parte capul de boi cu 
steaoa intre coarne iar de alta vulturul cu crucea în cioc. 


Vespasian G. Erbiceanu 


NOTITE SI INFORMATIUNI 


Din Biblioteca Evolutionistà de sub directiunea D-lui 
Henry de Varigny a apărut întîul volum sub titlul: 

«Le Darwinisme par Alf. Russel Wallace,» (traducere) 
editiunea Lecrosnier Paris 1891. Această lucrare pune 
în evidență originea speciilor după principiile lui Dar- 
win, mai adăugînd și un număr însemnat de experienţe 
si observatiunì de aproape 30 ani încoace ; cum și teoria 
selecțiunii naturale, unde adaoge un număr însemnat de 
observaţiuni. Intreaga lucrare se bazează pe principiul cel 
mare al evolutiunii. In curînd va urma o dare de seamă 
asupra acestei importante Incrări. 

Gr. O. B. 


Tot din Biblioteca Evoluționistă a eşit al II volum 
sub titlul: «Les effets de Pusage et de la désuetude sont-ils 
héréditaires? par «William Platt Ball» (traducere). Această 
lucrare caută să restoarne întreaga părere a lui Darwin 
sprijinită de alti autori, între care mai ales Spencer, 
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asupra eredității, aducînd oarecum un sprijin acelor care 
combat Darwinizmul. In curînd va urma o dare de 
seamă. 

Gr. C. B. 


In editura Librăriei Reinwald a apărut traducerea 
importantelor lucrări ale lui A. Weissmann, întitulată 
«Essais sur l'hérédité». Această lucrare este un foarte pu- 
ternic sprijin pentru lucrarea ce am anunțat mai sus a 
lui Ball, si asupra acesteia vom face cît de curînd o 
dare de seamă. 


i Gr. C. B. 
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Grigorie Cobălcescu 


In 20 Mail a. c. a ràposat eminentul învățat si profe- 
sor de Geologie al Universităţii din laşi, (rig. Cobălcescu, 
fost preşedinte al Societăţii ştiinţifice si literare din lași. Nu 
putem mai bine apretia activitatea acestui bărbat, cu care 
Romînia a pierdut unul din cetățenii săi cei mai de va- 
loare si societatea unul din membrii ei cei mai de frunte, 
decît reproducînd discursul rostit la a lui inmormîntare de 
D-l Vasile Butureanu, profesor de chimie la liceul din lași. 


Intristatà adunare, 


In numele Societății ştiinţifice şi literare din 
Iasi, daţi-mi voe a rîdica slaba mea voce pentru a 
arăta ce pierdere mare încercăm noi membrii a- 
cestei societăți, prin disparitiunea din mijlocul 
nostru a neprețuitului Grigorie Cobălcescu. 

Cînd dispare un om care a exercitat prin inte- 
ligenta și caracterul săi o acţiune asa de puternică 
și fecundă asupra tinerimii de eri încît, ajunsă as- 
tàzi matură, sà se poată vedea în ia valoarea ace- 
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lui om, este pe de o parte o datorie, iar pe de alta o 
dureroasă ocaziune pentru acei ce aŭ avut fericirea de a 
fi mai aproape de el, pentru a face sà apară clară si gran- 
dioasă figura lui. Si pentru aceasta va trebui să avem în 
vedere nu numai profesorul şi savantul, dar şi persoana. 

In viaţa unui om ca mult regretatul Grigorie Co- 
bălcescu, sînt atitea lucruri pentru care noi îl regretăm 
încît este peste putință ca cu o singură ochire să putem îm- 
brăţişa vastul cîmp în care el a lucrat. Vom încerca a 
arăta cît de mare a fost activitatea şi influența aceluia 
pe care astăzi îl plîngem cu toţii, asupra Societăţii știin- 
tifice si literare din lași al căria cel întîii preşedinte a 
fost ; — căci noi tinerii nu trebue să pierdem niciodată 
xemplele mari de perseverență în muncă şi de activitate. 

Dacă Societatea, ştiinţifică si literară există astăzi, a- 
ceasta se datorește inițiativei lui Grigorie Cobălcescu, care, 
încunjurat de un grup de oameni de bună voință, a pus 
bazele ei, luîndu-și sarcina dificilă dea o conduce în mo- 
dul cum credea el că e mai bine pentru a corespunde 
scopului ce urmărea. Pentru aceasta, de la început a știut 
a da lucrărilor și discuţiilor ce aveai loc în această so- 
cietate un caracter serios și adevărat științific ; era de ad- 
mirat tactul cu care conducea aceste discuțiuni si talentul 
ce avea de a suleva discutiunì științifice de ordinea 
cea mai înaltă, provocînd astfeliù un schimb de idei 
care de multe ori aveau efecte chiar asupra convinge- 
rilor sale personale. Si în Grigorie Cobălcescu nu trebue 
să vedem numai pe savantul profesor si geolog, dar si 
pe eminentul patriot, care găsea de multe ori în inima 
sa acele cuvinte puternice care să facă a tresări în noi 
sentimentul national. Pentru el, înființarea acestei socie- 
tàti a avut un dublu scop, pe de o parte de a ridica ni- 
velul cultural al Iașului, iar pe de alta de a stringe și mai 
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mult legăturile de intimitate între membrii ei, tinzînd 
prin aceasta la formarea, caracterului serios gi integru al 
acestei tinere societăţi, pe care voia a o ridica nu numai 
în fata concetàtenilor săi dar chiar a ţării și a Europei 
întregi. Da, întristată adunare, nu exagerez cînd zic a 
Europei întregi ; aceste eraù propriile sale cuvinte , căcă 
zicea el: dacă noi, o ţară mică, nu ne putem face cu- 
noscuti prin forța noastră fizică, să e facem aceasta prin 
lucrările noastre, cate, deși la început vor fi mică si mai 
putin importante, vor ajunge cu timpul mai mari. Acesta 
era, întristată adunare, nobilul ideal pe care îl urmărea 
Grigorie Cobălcescu şi deşi înaintat în vrîsta, nu se dădea 
înapoi la nici un sacrificiù. 

Cu cîtă ardoare nu ne ţinea în curentul lucrărilor 
nouă, cu ¿ft foc nu ne arăta ideile, pot zice geniale, pe 
care le avea, ştiind sà ne întereseze pe toţi, să ne entu- 
siasmeze, dîndu-ne nouă tinerilor idealurile înalte pe care 
le avea; și pentru a-și ajunge si mai sigur la scop, 
adăogea fapte la vorbe; cu riscul de a-şi zdruncina să- 
nătatea, el nu înceta de a se ocupa continuii în labora- 
toriul sà atît de lucrările sale propri cît şi cu elevii, 
pe care astfeliù îi forma însuflîndu-le aceleaşi gusturi si 
dispoziții pentru stilintà ca si ale sale. De aici un număr 
de elevi distingi care aŭ eşit dm Universitatea din Iași 
si care făceaŭ onoare atît acestei instituții cît şi distin- 
sului ei profesor. Lucrările lui personale nu le ascundea, 
nu făcea secret din ele; nu se temea a-şi expune pără- 
rile şi vederile lui si a le discuta cu oricare din noi; 
si aici, să-mi dați voe a aduce un omagiii caracterului 
săui integru şi independent, nu se credea niciodată atins 
și nu se supăra cînd foştii lui elevi, deveniți colegii lui, 
aveaù curajul de a discuta cu el chestiuni de știință și 
Ghiar de a-l combate. 
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Această independenţă de caracter științific ne arată 
valoarea lui științifică, căci el nu se temea niciodată că 
elevii lui vor căuta a-l eclipsa; dincontra el căuta a-i 
asocia la lucrările lui proprii sai a-i îndrepta spre alte 
cercetări. 

Această, continuă preocupatie de lucru a fost ideia 
pe care a urmărit-o în tot timpul cît a fost preşedintele 
nostru. Dar, întristată adunare, puterile omului nu sînt 
nesfîrşite : ajunge un moment în care osteneala fizică do- 
boarà cele mai mari aspirațiuni. Ca si lucrătorul harnic 
şi conştiincios care, după ce a lucrat toată ziua, aruncîn- 
du-sì o ultimă privire asupra ogorului săii lucrat cu su- 
doarea feţei sale, se întoarce acasă mulțămit pentru a se 
odihni de munca cer s-a dat, astfeliù si Grigorie Cobàl- 
cescu, după ce a văzut că opera lui a dat semne de viață 
că societatea fundatà de el poate exista de sine, că cu- 
rentul ce i-a dat o va conduce pe drumul cel bun, s-a 
hotărît a ràmînea simplu membru al acestei societăți, lăsînd 
altora mai tineri rolul pe care el l-a avut timp de 2 ani 
ca preşedinte al ei. 

In intimitatea, acestei vieți din societatea noastră mi-a 
fost dat a fi mai aproape de iubitul mei profesor si a 
avea astfelii un schimb mai intim de idei, fie din cauza 
asemănării ocupatiunilor noastre, fie pentru că ne înte- 
legeăm mai bine. Să-mi permiteti dar ca, trecînd peste 
epoca de încercare prin care a trecut la începutul anu- 
lui acestuia, care-i pusese viața în pericol si care a în- 
trerupt astfeliù relatiunile între noi, să ajung la însănă-: 
tosarea lui si să merg mai departe, considerînd această 
epocă ca o continuare a intimitàtii noastre din societate, 

Pentru mine, Grigorie Cobălcescu după această în- 
cercare îmi apărea ca regenerat, întărit cu puteri nouă sì 
speram că această intimitate științifică va dura mult timp 
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încă, si aceasta mai ales fiindcă venea, cu idei nouă, as- 
piratiunì înalte si o dorință de lucru mai mare decît 
chiar pînă atunci. În adevăr, abia reuşise a-și aranja la- 
boratorul săti de geologie si mineralogie, pentru înfiin- 
tarea si complectarea căruia lucrase atît de mult, și pe 
care voia a-l complecta prin adăogirea unui laborator de 
himie analitică, si deja, neobosit, cu o ardoare juvenilă 
îşi propunea a lucra pentru a-şi aranja materialul de 
mare importanță pe care şi-l adunase, dar pe care nu-l 
putuse studia complect din lipsa unui local; începuse 
deja lucrările asupra apelor de la Balta-Albă, unde-sì 
propunea a face în curînd o nouă escursiune. Dar o idee 
îl preocupa: dintre numeroșii săi elevi, nici unul nu 
îmbràtisase cariera profesată de el; nu se specializase 
nică unul în geologie sai mineralogie. Cine îl va înlocui 
cu demnitate în greaua misiune de profesor, cu atît maï 
mult că era singurul ce cunoștea geologia Romîniei, care 
astăzi în urma pierderii lui Gr. Cobălcescu este redusă la 
nişte note izolate, cărora cu grei se va da un curent; de 
aceia, zicea el în sînul adunării profesorilor Universităţii, 
cu ocazia discutiunilor asupru îmbunătăţirilor de făcut: 
«Aş dori să mai stai încă profesor 3 sati 4 ani, pentru 
a-mi forma un demn succesor, pentru a marca bine cum 
trebue a se face un curs de universitate.» Această idee îl 
făcuse a se gîndi a-și redacta lectiunile sale, începînd prin 
cristalografie, partea mineralogiei pe care o afecta mai 
mult. In ziua de 21 Maiă trecut trebuia să înceapă a- 
ranjarea si revizuirea acestor lectiuni, pe care, după în- 
demnul săi, le adunasem de la elevii iui.— Pe lingă aceasta, 
redactarea lectiunilor sale de mineralogie și geologie pe 
care le profesa la Institutele-Unite,era una din ocupațiu- 
nile lui. 

lată, întristată adunare, numeroasele lucrări în mij- 
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locul cărora se afla Grigorie Cobălcescu în ultimii tim př 
ai vieții lui si iată de ce Grigorie Cobălcescu a fost un: 
adevărat apostol al ştiinţei, iată în fine de ce perderea ce. 
suferim astăzi este aşa de mare încît cu greii se va repara. 
Căci cu grei se vor găsi uniti în aceiași persoană omul 
de știință integru și patriotul. 

In numele Societăţii științifice şi literare din Iaşi de- 
pun înaintea acestui mormînt regretele eterne ale mem-: 
brilor ei pentru pierderea celui întîiù al eï președinte. 


ELENA SEVASTOS 


BĂIAT ORI FATĂ! 


Tata, de îndată ce află cà are să-i vie o mîngiere, o bucu- 
‘rie în casă, socoate că a fi băiat si înfiripează în închipuirea-i vi- 
suri care de care mai de fericire si de noroc: că i-a fi băiatul 
frumos, voinic si cuminte, ajutor la muncă saù că se va ridica 
cine ştie la ce treaptă! de mărire şi strălucire. Dragostea de 
tată vede nu copilul de acuma ci acel ce va fi. Va fi băiat, 
prin care are să trăiască după ce va muri. In sfirsit tata do- 
reste băiat pentru ca toată lumea să-i zică voioasă: «bravo, cu 
noroc, să-ți trăiască flăcăul, sprijinul bàtrînetei, şi să te bucuri de 
dînsul!» i 
Mama, cînd aude ce-i spune bărbatul, deodată pare că-i strînge 
ceva inima si singură în sufletul săă îşi zice, în gind: «dar de-ar 
fi fată, ce-a mai fi? oiii mărita-o de tînără si atunci oiă avea si fată 
şi băiat, poate a fi frumoasă si cuminte, am să-o învăţ gospodină 
şi m-oiii bucura mai repede decit de un băiat.» Femeia, oricum, are 
inimă maï duioasă decit bărbatul. Mama si tata mai de grabă îs 
sprijiniți de fată. Si la urma urmei, fiecare e cu norocul lui, și în 
inima ei de mamă pregăteşte cuvinte atingătoare, cu care să-și în- 
-duioşeze bărbatul si să lase mai ettin. Dar n-apucă bine să des- 
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chidà gura si să zică : «dar de s-ar întîmpla sà fie fată ?» si e întimpi- 
nată «ca nu cumva sà mai vorbească despre asta, ca sà nu fie într-un 
ceas rău! nu ştie că de se naşte o fată şi pietrele îi pling de milă. 
In data mare trebue să-i pregătească zestre, că «moşia mărită, ur- 
gia,» iar de nu, împletește codițe albe mult si bine. Pe urmă de 
unde știi, poate, Doamne fereşte, e nenorocită ? Si apoi, de ce am 
mai vorbi de asta, cînd mie-mi spune inima că are să fie băiat, 
asa si asa.» Că de-i tata bălan, doreşte copilul cu părul negru ca 
corbul si ochii ca mura, sait din potrivă ; căci omul doreşte ceia 
ce n-are. De-i mai egoist, că are să-i semene ruptă bucăţică: a- 
ceiaşi ochi, aceiași frunte, aceiași gură, aceiaşi borticicà în barbă 
într-un cuvint două picături de apă. Si iar începe cu lauda si 
cinstea. ce i-se cuvine băiatului, de inghiatà pe limbă cuvintele du- 
ioasei mame, care la rîndul său zice: «de te-ar auzi D-zeù, să fie 
într-un ceas bun cu noroc!» Si tot pe zi pe zi ce merge gîndul 
ce-a încoltit în inima ei că, „copilul ce-l poartă e băiat creşte, tot 
“creşte, pînă ce rădăcinile si crengile îs cuprind întreaga ființă. 


Mătuşa cutare i-a spus că femeia însărcinată cu băiat por- 
neste totdeauna cu piciorul drept, care-i mai umflat si ajunge cite 
odată de nici nu-l poate mişca de durere, din care pricină si schio- 
pătează. Băiatul mișcă în partea dreaptă. 

Alte femei îl presură cu sare pe cap, şi de o vede că se a- 
tinge cu mîna de gură, Doamne fereşte, nu-i spune, de ce sà o în- 
tristeze? O lasă pînă ce odată, se prinde de nas şi atunci îi atrage 
luarea aminte ca să-i facă bucuria că va avea băiat. Femeii însăr- 
cinate cu  băet îi curge sînge din nas, e gingasà la mîncare, îi 
place borş acru, umblă moartă după zarzàre si perje verzi. 


De are de mai înainte și alt copil, îşi aduce aminte că întîù 
si întîil a zis tată si a chemat fratele. De copilul ce-l are e cu 
codita pe frunte și chică rotundă, face băiat. Femeia însărcinată cu 
băiat are fata curată. I-se pare că-şi aduce aminte bine că în tim- 
pul concepţiunii bărbatul îi fusese mai drag decum îi era ia lui. 

I-se pare că va avea băiat unde-i pîntecele tuguiat pe cînd cu 
fată e lată în sele. De-i bărbatul mult mai în putere decit femeia 
atunci e băiat. 

Femeia care are obiceiù să doarmă pe partea dreaptă face 
numai bàeti. 
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Băiatul mişcă mai curind decit fata, mișcările lui fiind mult 
mai puternice. 

Stiindu-se că femeia poartă copilul patruzeci de săptămîni, de 
obiceiù fata mișcă la douăzeci de săptămîni, iar băiatul poate să 
miste cu una, două si chiar cu opt săptămîni mai înainte, după cum 
sînt şi fete care mișcă cu una, două și chiar opt săptămini mai în 
urmă de cele douăzeci săptămîni. Poporul zice că, cu cît copilul e 
mai deștept, cu atita mişcă mai curind, si numai foarte rar, o mi- 
nune ca fata să miste mai înainte de douăzeci de săptămîni. 

De va naşte femeia băiat, laptele e gros, iar de va fi lată, a- 
tunci e subțire. Fata se zice că se naşte spre împlutul luminii. 

Se zice că de însemni un où la o closcà si ese cucosel, ai sà aï 
băiat. Pentru ca femeia să facă băiat, să mănince simintà de la bu- 
rulana ce-i zic Veronica, cele cu flori albastre sînt pentru  băetți, 
iar cele cu flori albe sînt pentru cine vrea sà aibă fete. Pentru ca 
o femee să aibă bàeti, trebue să fie supusă la un regim alimentar 
mult mai nutritor. 

Unele femei socot că cunosc sexul copilului după explicarea 
visurilor. Un lucru însă este sigur, fiecare femee, fie ia cit de pu- 
tin observatoare de sine însuși, după ce a avut trei, patru, cinci, 
șase copii, îți poate spune cu siguranță ce sex mai poartă sînul ei. 

Atît femeia cit si bărbatul timp de nouă luni de zile se hră- 
nese cu mîngieri zădarnice ce si-le închipuesc singuri, pină în 
minutul nașterii, si de e fată toţi tac, deabia dacă unul indràz- 
neste să zică cu jumătate de gură, «să fie cu noroc,» ca şi cum s-ar 
teme de nenorocire si ar vrea sà o alunge. 

Pentru unii din bărbaţi, cuvintul de fată îi tulgeră ca trăs- 
netul, si deodată nici nu se uită la ia; apoi îi prinde mila si nu- 
mai tirziù, încetul cu încetul, incet se deprind a o iubi, cind ride 
de gàngureste. Mamei de la început nu i-i prea dragă, că îi scade 
din dragostea, bărbatului, după cit i-se pare, că socotește că n-a 
fost vrednică să-i facă un băiat. Mai pe urma, cind mama începe 
a o iubi şi vede pe bărbatul săŭ rece, o doare în inimă și la rin- 
dul ei i-se răcește dragostea pentru el, si în unele case de aici 
vine traiul cel rău şi chiar despàrtenia. 

La Israeliti, pe cînd botezul fetei se inchee cu punerea nu- 
melui, cine nu știe ce sărbare de bucurie e cumătria unui băiat ? 

După vechiul testament, cînd o femee năştea o fată, purifi- 
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catiunea din toate punctele de vedere era de două ori mai lungă 
decit după băiat. Acest obiceiù s-a păstrat la Israeliti și pînă în 
ziua de astă-zi. 

Țăranul cînd aude că i-a făcut nevasta fecior, aleargă la 
crismà de aduce rachiu înoptit si înzecit mai mult decit dacă 
ar fi fost fată si se îngloadă în datorii la boer si pe un an de 
zile, numai ca să facă cumătrie ca pentru băiat. Nu-e vorbă, sînt 
şi unii din bărbaţi care îşi iubesc femeia şi ca să nu se supere de 
va face fată apucă ei cu o perdea mai sus şi tot îi cîntă că do- 
resc fată şi că o fată le-ar fi mai dragă decit un băiat. Dar asta-i 
numai din dragostea pentru mamă, si numai D-zeu ştie ce se pe- 
trece în sufletul lui ; aşa-i pentru cel înţiiă copil; mai în urmă, 
cînd soţii stiù dragostea de părinte, îs mult&àmiti si de o fetiță. De 
are cineva mai multi bàeti, o fetiţă e dorită din inimă, si cînd le 
vine una, o primesc cu bucurie. De trăesc însă oamenii o viaţă 
întreagă fără să ştie ce-i “dragostea de copil, atunci o fetiţă chiar 
de ar căpăta, li-s-ar părea că aŭ prins pe D-zeù de un picior. Dar, 
pentru ca părinţii să nu se hrănească cu zădărnicii, e foarte bine 
ca să știe chiar de la început de îi băiat ori fată copilul ce-l poartă 
mama în sînul ei. 

Controlind experiența poporului cu părerile doctorilor şi seri- 
itorilor care aii tratat această chestiune, ele se potrivesc peutru u- 
nele cazuri, ce e dreptul, dar pentru altele nu, deci unde-i excepție 
nu e lege. Ca lege este însă următoarea: e după perioadă copilul 
e băiat, iar de e înainte atunci îi fată, 

Cele întîiu zile după zămislirea copilului, mama nu mai este 
ce a fost. Pare cà nu se mai cunoaşte pe ia însuşi, e ceva noŭ, 
neînțeles, care se arată încă în feliù de felii de chipuri şi de aşa zise 
boli. Ori că pierde somnul şi pofta de mîncare; îi place un felii de 
bucate ce nu i-a mai plăcut pînă atunci; umblă după acritură 
sai nici nu le poate vedea in ochi; fuge de oameni si de ar putea 
ar sta cu capul în perină ; vede ceva si i-e poftă, aceasta merge 
pină la ridicol, văd o coloare frumoasă numai decit să pue limba 
pe ia; unele gustă lut, humă, cridă, var, năsip cà l-e poftă si că 
nu pot alttelii odată cu capul. Nu pot să audă înaintea lor po- 
menindu-se nici un feliù de mincare. Unele se sfădesc, pling de toată 
nimica, sint neîmpàcate, nimic nu le poale multămi, caută numai 
nod în papură, l-e lehamite de toate, le vine parcă să-și ia lu- 
mea în cap, să-şi facă seamă, să bea spirtoase saŭ să ia patima 
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tutunului, sai aŭ o lene mare de nu se pot întoarce; unele mă- 
nîncă mai mult decit se cuvine în cele dintii timpuri, saù nimic 
nu le prieşte; le face răii mila, cîinele saù alte soiuri de animale ; 
altele sar în sus cînd aud rupînd pînză nouă, își astupă urechile si 
fug cale de o poştă de hirciiturile cu unghia pe părete saù cu 
cuțitul pe o farfurie; unele nu pot vedea nici auzi vorbind pe omul 
prost, ba ajung chiar că vederea lui le face răii. Pe unele le prinde 
frica de întunerec. O împrejurare curioasă mi-a fost raportată de 
D-na Balmis din Bistrița, din Deal, că o cunoscută a ei, de îndată 
ce a rămas însărcinată, se frimînta toată casa si nu-și găsea loc 
de odihnă si de dormit decît. pe piatra unui mormînt din tinterimul 
bisericii, unde adormea si se odihnea liniștită, păzită fiind de băr- 
batul ei; iar că de îndată ce a avut copilul, a prins-o o groază 
de tinterim de l-a ocolit toată viala. Pe unele le arde un foc în 
piept ; nu pot tinea în gură un fir de ală, nică nu pot lua o gură 
de apă ca să stropească florile ori albiturile ; unele aŭ gutunar, 
mari dureri de cap, crampe de stomah saù chiar spazmuri ; cîte 
odată le vine pofta de a spune minciuni, de a amăgi pe alţii, fie 
în sagà ori înadins ; altele capătă pofta furatuluî ; o profesoară se 
zice că a rămas cu această patimă si pînă în ziua de azi tot de la 
o sarcină. 

Tot la această manie a luratului la lemei însărcinate se vede 
adeseaori că trebue atribuite furturile comise de dame, de altfeliă 
foarte cum se cade prin magazii. In India, ura pentru fată era 
consequenta religioasă ; mintuirea oamenilor atirna de la urmași, 
și sufletul bunului rătăcea deznădăjduit împrejurul locurilor fericite 
pe cît timp copiii nu-i celebrai sacrificiul funebru Sraddha, pe care 
fetele nu-l puteai împlini. 


Cind se nàstea un băiat, tata alerga de-i aducea ceia ce 
natura are mai dulce si pămîntul mai scump: miere si aur?, 
spunindu-i cuvintele cele mai dulci; îi zicea Putra?, adecă 

2. Lois de Manou, t. II, p. 29: Une ceremonie est prescrite a la nais- 
sance d'un enfant mâle. On doit lui faire goùter du miel, du beurre clarifié et de 
Por, en récitant des paroles sacrées. 

3. Lois de Manou, liv. IX, v. 138. Par la raison que le fils délivre son père 
du séjour infernal appelé Paut, il a été appelé „Sauveur de l'enfer“ (Pouttra) pai 


Brahma lui-même. 
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«mintuitorul iadului,» sai «copilul datoriei, care plătea datoria 
strămoşilor. Un băiat la Indieni ridică mama la cel întîù rang 
printre celelalte septe saù opt soţii ; din potrivà, pentru fată, nu eraù 
nică cîntece sfinte nici sărbări religioase; cu ce să o primească la 
întrarea-i în viață, cu lapte, cu miere, re igia nu spune. Ce-i pasă? 
E o fată, e o nimică. Legislatorul nu spuie decit ca să-i dea un 
nume uşor de rostit şi frumos. 4 

Mama tremură si plinge. Femeia” ce nu face decit fete poate 
fi alungată de bărbat. 

In Atena, la naşterea unei fete atirna deasupra uşii o furcă 
cu un caer de lină,6 pe cînd pentru băiat atirnaù ghirlande de maslin 
care spuneat întregului oraş că un băiat s-a născut în casa aceia. 
O fată, ca si cum ar fi fost o diformitate?, sea expune foarte des 
de părinți, cînd eraù săraci. 

In Roma punea copilul la picioarele tatei,$ care îl ridica, sau 
îl lăsa după voe. De cite ori patricianul, cu toată furia mîndriei în- 
selate, se înturna de la sermana fetiţă, care sta plîngînd pe pămînt 
dar în zadar. La străbunii Francejilor, naşterea unei fete părea o 
nenorocire. Istoria” spune că Ludovic XI, cînd îi aduse întîiul copil, 
pe Jeanna de Valois, mînia sa fu atit de mare că n-a vrut sà se 
uite la ia, a plecat îndată din Nogent de Rotrou la Pariz, a o- 
prit petrecerile publice, iar copila, îndepărtată la Castelul de Linières 
timp de 4 ani, a lost lipsită de dezmierdările mamei sale si nu 
vedea pe tatăl săi niciodată. Naşterea unui băiat nu îndulci pe 


4, Lois de Manou, liv. II, v. 33. 
5. Une femme sterile peut étre répudiée la huitième année, celle dont tous 
les enfants sont des filles, la onzieme (Lois de Manou, liv. IX. v. 81). | 

6. Antiquités grecques, t. IT, chap. 15. 

7. Deux mots servaient a exprimer le malheur des enfants rejetés par leur 
pere, «rott8e08e1, pour désigner l'exposition d'un enfant condamné à périr comme 
contrefait, ¿xt otai pour marquer l'abandon d'un enfant que ses parents, trop 
pauvres, ne pourraient nourrir. Cet abandon menaçait particulièrement les filles * 
leur education plus coûteuse et leur établissement plus difficile en faisaient souvent 
un fardeau (Antiquités grecques, t. II, ch, 13). 

8. L'enfant nouveau-né n'etait légitimé que quand le père lavait levé de terre 
(terra levaverat). De là le mot „élever“. Adam, Antiquités romaines, t. I. p. 76.— 
Dioniziù de Halicarnas cartea VIII. 


9. Histoire de Jeanne de Valois, par Pierquin de Gembloux. 
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Ludovic al XI pentru nevinovata sa fiică ; întiia oară cînd o văzu 
zise: n-asì fi crezut-o atit de urîtà. Pe urmă, de cite ori o vedea, 
se supăra într-atita încil guvernanta sermanei copile o ascundea 
în faldurii rochiei cind il vedea trecînd pe tati-sdù. Se zice că în- 
tr-o zi un feliù de turbare nebună îl cuprinse, c-o lovi cu sabia la 
timpla stingă, lăcîndu-i 0 cicatrice care nu s-a şters niciodată și ar 
fi omorit-o dacă guvernorul săii Linieres n-ar fi întors arma. Lă- 
sînd deoparte caracterul sălbatic si crud al lui Ludovic XI, se vede 
zugrăvit bine inima de tată în toate treptele societăţii. 

Țăranul ia în ris pe tatăl ce n-are decit fete ; țăranul francez 
de n-are băeți zice că n-are copii. Arendasul Creton a cărui fe- 
mee naşte o fată zice si pînà astă-zi că i-a pierdut nevasta. A- 
ceasta-i un fapt îndestul de complex şi misterios; mîndria sai pre- 
Juditiul n-ar putea da explicare, care trebue căutată aiurea. 

Cea ce deosebeste dragostea părințească de toale celelalte 
sentimente, cea ce o ridica deasupra celorlalte, este prevederea. 

Iubitul, amicul, fratele, bărbatul pot iubi tot cu atita pasiune 
sì devotament ca si tata si mama, dar dragostea lor aproape în- 
ireagă este numai asupra prezertului. 

Grija tatei şi a mamei din potrivă nu se opreşte nici la să- 
nătatea nici la talentul nici la fericirea minutului; ei văd tot- 
deauna copiii lor pînă peste 10 ani ; aceste sînt sentimentele vil- 
torului. 

Sentimentul de prevedere, baza dragostei părintești, este toc- 
mai aceia ce scoate tipetul de durere la nașterea unei fete. Orice 
tată simţitor, cînd primeşte pentru întîiasi dată fetița în braţele 
sale, se întreabă, cu o neliniște de mii de ori mai mare decit de 
ar fi un băiat, ce va ajunge ia. Viaţa e atit de nesigură pentru o 
fată! Săracă, calea-i stă deschisă spre nenorocire ; bogată, citi sorti 
de durere morală ! Cu ce să trăiască în viață? De n-are zestre, 
cu ce să o mărite în această lume, unde femeia este silită a-și 
cumpăra bărbâtul? De nu se mărită, cum să o feresti de cădere? 
De cade, cum să o ridici în această stare de lucruri, unde fiecare 
gresal& e socotită cu asprime ? Bogăția, strălucirea pozitiunii, să- 
nătatea, frumusețea, dorurile sufletuluî, inteligenţa, învățătura, ta- 
lentele, nu ajung pentru a asigura. un părinte, căci el ştie că viaţa 
fiicei sale nu e decit o vială relativă ; va fi în mîna si în voia al- 
tuia; de aceia descurajarea în inima părintească. 
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Dragostea nu trăeşte numai prin cuvintul «te iubesc» ; dragos- 
tea durează si nu se poate stinge cînd ființele ce se iubesc lucrează 
si gîndesc împreună: o iubire care nu cuprinde întreaga noastră 
viață prin acelaşi felii de muncă nu umple decit jumătate a sufle- 
tului nostru; dovadă-s toate dragostele care într-o bună dimineaţă 
răsar fără să slie de ce și pentru ce, si care tocmai din pricina asta nu 
pot ţinea mai mult decit primăvăraticele flori. E sigur că numai 
acea dragoste va fi trainică cînd cei ce se iubesc vor fi călăuziti de 
aceleași idei, de aceleaşi sentimente, de aceleasi idealuri şi sperante ; 
tocmai dragostea părinlească se duce vecinic pe drumul sperantei, 
care mai aproape saù mai departe se rupe într-o prăpastie înfcico- 
satà, în fundul căria stà un mormînt cu bratele deschise. Mese- 
riasul, negulătorul, văd în fiul lor creșterea mestesuguluî, a numelui 
și a casei lui. Scriitorul păstrează feciorului său ideile pe care el 
nu le-a putut realiza, vede în trînsul fericirea, gloria, renumele la 
care el nu s-a pulut ridicâ. Astfeliù se prelungeste viata noastră pă- 
miînteascà, zilele noastre legîndu-se de ale lui ne arată perspectiva 
infinitului în locul acelei vederi depărtate a morţii. Insfirsit, cea 
mai însemnată si cea de pe urmă considerație pentru toți scriitorii, 
meseriasii, răzeşi, lucrălori, este aceia că fiecare lasă feciorului nu- 
mele săii. Aceasta nu are însemnătate numai pentru boeri ci si 
pînă la treapta cea mai de jos a societàtii. 

De ai o fată, nici una din aceste bucurii, din pricina organi- 
zației sociale. Orice legătură este ruptă între tată și fiică. Cind 
se mărită, orice comunitate de lucru si de gîndiri, afară de rare 
excepțiuni, este aproape cu neputinţă între tată şi fiică, şi chiar 
dacă părinții ar voi sà dea fiicei lor o educație mai serioasă, ri- 
dicîndu-i sufletul la un nivel mai înalt, se tem ca nu cumva a- 
ceasta să fie cauza unor lupte nesfîrsite şi discordii în căsătorie 
cu un bărbat care n-ar fi în stare să o priceapă. In fine, o teamă 
adesea ridiculà de a nu-şi putea mărita fata si ruşinea dea 
avea vre-odată o fată bătrină în casă, este încă una din cauzele 
pentru care se simte cineva nenorocit cînd i-se naşte o fată. Cu- 
vintul de fată bătrină înspăimintă pe părinte, căci numai aceasta 
înseamnă că copilul lui este lipsit de cele mai blinde si scumpe 
fericiri ale sufletului omenesc; dar adeseaori înseamnă pe lingă mi- 
zerie si lipsă încă și adeseaori ridicolul. E o rușine să fie cineva 
fată bătrină, si toate privirile se atintesc asupra-i, căci lumea-i 
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răutăcioasă ; caută o altă pricină decit sărăcia, si tot scormolind 
în trecutul nenorocitei victime, găseşte însfirsit o meteahnă sai vre- 

gresalà tăinuită. Și mai la urma urmei, pentru ce să înegresti 
celibatul fetei si să treci cu vederea pe al bărbatului? Oare un 
holteiă tomnatic este o fiinţă mai vrednică de respect? Mai tot- 
deauna, egoiste neîncrezàtor, adeseaori căzut prada unor patimi din 
cele mai ruşinoase si nu catà în celibat decit mijlocul prelun- 
girii destrăbălărilor tineretei. Din potrivà, fata bàtrînà adesea ră- 
mîne astfeliù fie că a fost încrezătoare unor figiduinte mincinoase 
ori că s-a jertfit familiei sale, si astfeliù cauza celibatului ei este 
sal o nenorocire sau un sentiment nobil de devotament. Inimei 
sale îi trebue o familie; orfană, ia se alipeşte de bunii săi, în 
lipsa lor iubește o soră, o prietenă, și pentru copiii acesteia se în- 
sărcinează cu trebi de acele în care răbdarea și afecțiunea ei sint 
adesea puse la încercare. Invatà copiii a citi, îi îmbracă, îi duce la 
primblare și găseşte pentru dinşii totdeauna un cuvint dulce de 
tante berceuse ; ia simte trebuinta de a iubi, si neavind copiii eì, 
iubește animalele domestice, florile, copiii săracilor, pe care îi îm- 
bracă şi-i hrăneşte simtindu se mama acelora ce nu aŭ. Dacă fet- 
ciorul e speranța, fata e mîngîerea familiei. Si cu toate aceste: privii 
din punctul de vedere al sentimentelor, ce nedreaptă e preferința, 
părinților pentru bàeti! Cind mama plinge, oare feciorul o mîngîe? 
Cînd tata sufere, oare feciorul il îngrijeşte ? Tata vine seara o- 
bosit și îngrijit, cine-i ese în pragul casei? Cine-i şterge fruntea 
îngrijită ? Fata. Băiatul după ce se face mare, îsi cată de nevo- 
ile lui, mult dacă de două trei ori pe an îl vezi pe acasă. Pasi- 
unile, plăcerile îi învălue viața, nu ascultă nici de sfaturile tatei 
nici de lacrămile mamei ; el ascultă numai de frigurile vieţii. Fata 
din potrivă, înf&tisazà educatiunea domestică. 

Fata devine creatorul, căci îi formează sufletul, si inima sa 
nu te părăseşte, cind se duce la casa ei. Dacă te părăseşte, o face 
ca să fie mamă la rindul ei, si trecind din noŭ atunci ca învàtà- 
toare drumul ce ia il petrecuse ca elevă, fiecare din amintirile ei 
va fi un gind de recunoştinţă pentru părinții el, 

In sfirzit vine bàtrinetea părinţilor, si cu bàtrînetea vin pindu- 
se de mină toate greutățile vieţii ; atunci băiatul, care vine rar si 
care nu ştie ce vrea să zică a mingiia, ce usurare îți poate aduce? 
din potrivă, fata, fie văduvă saù liberă, stà duioasă la căpătiiu-ți 
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de suferință si te mingîe cu bunătatea-i dulce si încrezàtoare ; cite o- 
dată fata, pe lingă tatăl săti ia locul de mamă pe lingă copil ; citeodată 
cu aceleași vorbe dezmierdătoare si mingiioase îi alintà bàtrînetea. 

Prin aceste binefacerì, fata luptă în inima părințească în po- 
triva prejudiţiilor care o lovesc de la naştere. In acest leagăn de 
copil găsim toate lanţurile care așteaptă pe femee : lipsa de educa- 
tiune pentru fata bogată, lipsa materială pentru fata săracă, îndepăr- 
tare de la, cele mai multe din profesiuni, starea supusă în casa băr- 
patului. Astfeliù se arată trebuinta tuturor schimbărilor a căror ur- 
mare de idei va aduce dezvoltarea. Aceste schimbări sînt grele, dar 
perfecționarea. familiei este cu acest preţ. Atunci numai fata a- 
mestecată în viaţa morală si materială a părinţilor săi va fi soco- 
tită ca o tovaràsà şi ca un ajutor în această casă unde ia-i pri- 
vită adesea ca o greutate ; ia va fi bucuria, după cum feciorul e 
mîndria părinţilor, si înaintea noastră se va desemna cea întiiu 
imagine a acestui ideal pescare noi îl urmărim, unitatea născîndă 
a dezvoltării diferențelor. 

După Fustel de Coulanges, credinţele relative la morti si cul- 
tul care li-se datorea formaù familia cea veche şi i-aii dat cele mai 
multe din regulele sale. S-a văzut că omul după moarte era so- 
cotit ca o fiinţă fericită şi divină, dar cu condiţie ca acei ce trăesc 
să-i aducă totdeauna prinzuri funebre; dacă aceste daruri încetaù, 
era cădere pentru mort, care ajungea în rindul demonului nenoro- 
cit si făcălor de rà. In timpul cînd aceste bătrine generaţii înce- 
puse a-și închipui viața viitoare, ele nu gîndise la recompensă şi 
la pedeapsă ; ele crezuse că fericirea mortului nu atîrnà de pur- 
tarea ce o avuse în timpul vieţii, dar de cea ce făceaii urmaşii 
pentru dinsit : de aceia fiecare tată aştepta de la urmaşi pomenire 
care trebuia să-i asigure la manii săi odihna si fericirea. 

Această părere aŭ fost principiul fundamental a dreptului 
domestic la cei vechi: trebuia mai întiiii ca fiecare familie să tră- 
iască, necontenit. Morții aveau trebuintà ca urmaşii lor să nu se 
stingă, în mormint unde erai n-aveau altă neliniște decit aceasta ; 
singura lor gind're ca si singurul lor interes era ca să aibă totdea- 
una un bărbat din singele lor pentru a aduce jertfe mormintului. 
Indienii ziceai că stingerea unei familii cauzează ruina ei religioasă, 
căci străbunii lipsiţi de jertfe cad în locuința nenorocitilor.!° 


10. Bhagavad-Gita, I, 40. 
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Oamenii din Italia si din Grecia aù gîndit astfeliù mult timp. 
Dacă nu ne-aù lăsat în scrierile lor o expresiune a credinței lor 
asa de curată ca acea pe care noi o găsim în vechile cărți din 
Orient, cel putin legile lor sînt față pentru a mărturisi vechia lor 
părere. La Atena, legea însărcina pe cel întiiii magistrat al orasu- 
lui de a priveghia ca nici o familie sà nu se stingă. De-asemenea 
fegea romînă era cu luare aminte de a nu lăsa să cadă nici un 
cult domestic.!! Se citeşte in discursul unui orator atenian: Nu 
este un singur om, care știind că trebue să moară, are asa puţină 
grijă de dînsul însuşi pentru a vroi să-şi lese familia fără urmasi, 
căci atunci n-ar fi nimene pentru ai aduce cultul capse cad 
morţilor. Fiecare avea un interes puternic de a lăsa un f 7 
dinsul, fiind încredințat cà va fi fericit ; era o datorie cătpă + 
buni, pentru cà fericirea lor nu ţinea mai mult decît familia” Le- 
gile lui Manu numeat pe fiul cel întiiă născut: acela care este “ 
născut pentru împlinirea datoriei. 

Noi atingem aici una din caracteristicele cele mai însemnate 
ale amiliei la cei vechi. Religia care l-a format cere cu stàruintà 
ca să nu piară. 

O familie care se stinge este un cult care moare; trebue a 
ne închipui aceste familii în epoca unde credinţele încă nu erau 
stricate. Fiecare dintrînsele are o religie si zei, depozit scump, 
asupra căruia ia trebue să vegheze ; altfeliù religia s-ar trece de 
pe pămint, vatra ei s-ar stinge, toată seria morţilor ar cădea în 
uitare şi în vecinica mizerie; marele interes al vieții omenești este 
de a continua descendența pentru a continua cultul. In virtutea 
acestor opiniuni, necăsătoria era în aceleași timpuri un lucru bar- 
bar, o nenorocire ; o bărbărie, pentru că celibatarul punea în pe- 
ricol fericirea anilor familiei sale ; o nenorocire, pentru că după 
moartea sa nu primea nici un cult. Aceste legi pentru mult timp 
împiedecară celibatul ; cele întiiii legi arătară că celibatul este un 
lucru vrednic de pedepsit. 

Dioniziù din Halicarnas care compuse vechile Anale ale Romei 
zice că a văzul o lege veche care silea pe tineri sà se însoare.!? 
Cicero în scrierea lui asupra legilor condamnă celibatul.!3 
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In Sparta, Licurg lovea cu o pedeapsă aspră pe cine nu se 
însura. Bărbatul e al familiei, a venit la viaţa ca să urmeze cul- 
tul, n-o poate părăsi fără urmași, urmaşi legitimi. 

Copilul natural, v0%0g, spurius, la Latini, nu împlinea rolul 
insemnaf de religie, sîngele nu era de ajuns, trebuia legătura cul- 
țului ; fiul unei femei nelegitime nu lua parte la cult, nu aducea jertfe, 
nu era moştenitor ; căsătoria, era deci obligătoare ; căsătoria n-are 
de scop plăcerea obiectul sàù principal nu era legătura a două fi- 
inte care-și plàceaù si care voiaii a se întovàràsi pentru fericire 
si pentru greutățile vieții. Efectul căsătoriei în ochii religiei şi a 
legilor la cei vechi era unind două ființe în acelaşi cult, cult do- 
mestic, de a naște un al treilea care să fie în stare a urma acest 
cult. Aceasta se vede din formula sacramentalà care era pronun- 
tată la căsătorii : «duceri uxorum liberorum quaerendorum causa.» 

Herodot citează doi regi spartani care s-aù alungat femeile 
pentru că eraii sterpe. Carvilius Ruga zice: Aulu-Geliù, un om 
dintr-o familie mare, se despărți de femeia sa pentru că nu-i fă- 
cea copii ; el o iubea și-i plăcea conduita ei, dar jertfi iubirea re- 
ligiei, căci jurase la căsătorie cà o lua de nevastă ca să-i 
facă copii.!* Religia zicea ca familia să nu se stingă; Orice a- 
fectiune, orice drept natural trebuia să plece capul dinaintea a- 
cestel regule. Dacă o căsătorie era stearpă din pricina bărbatului, 
familia trebuia tot să fie continuată, atunci un frate sai un neam 
al bărbatului îi luâ locul si femeia trebuia să se dea acestul bàrbat.!° 

Această religie avea atita putere că datoria religiei trece 
inaintea tuturor celorlalte. 

Mai mult încă, legislatlile vechi prescriaù căsătoria văduvei, 
cînd ia nu avuse copii, cu cel mai aproape neam al bărbatului 
său. Fiul care nàstea era socotit fiul mortului.!6 

Nasterea unei fete nu indeplinea obiectul căsătoriei. In ade- 
văr, fata nu putea continua cultul, din cauză că în ziua cind se 
mărită ia renunță la familie si la cultul tatălui sàù, apartinînd 
familiei si religiei bărbatului. Familia ca si cultul nu se continuaŭ 
decit prin bărbați, {apt de căpetenie, ale cărui urmări se vor vedea 
14, Aulius-Gellius, 1V 3; Valeriu Maximus, II 1, 4. 

15. Plutarh, Solon, 20; Licurg, 15. Legile lui Manu, IX, 121. 
16. Legile lui Manu, IX, 69, 146, De-asemenea la Evrei; Deuterono- 
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în altă parte. Băiatul era acceptat căci era trebuitor ; familia, stră- 
bunii, vatra, îl cereaù. Vechile legi indiene ziceaù că printrînsul 
un părinte plăteşte datoria sa cătră zeii mani ai străbunilor săi si 
îşi asigură lui însusi nemurirea. 

Intrarea acestui fiù în familie era însemnată printr-un act 
religios ; trebuia mai întîiù să fie primit de cătră tată, acesta cu 
titlul de stăpin si de păzitor trecător al vetrei; reprezentantul stră- 
bunilor trebuia să spue dacă noul venit era sai nu era din fami- 
lie. Naşterea nu forma decit legătura fizică, declaraţia părintelui 
era legătura morală şi religioasă. Această formalitate era deopo- 
trivă de datorie la Roma, în Grecia si în India. 

In credințele Rominilor, care si ele preferă într-un chip a- 
proape absolut pe băiat fetei, a trebuit, pe lîngă consideratiile soci- 
ale, să se păstreze în chip neconstiut si acestelalte de caracter 
moral-religios, ale căror fundament religia ce le hrănea, a fost 
distrus prin suprimarea cultului păgin de cătră religia creştină. 
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Războiul din 1828 — 1819. Pacea de Adrianopole. 
(Un capitol din Istoria Romînilor.) 


Inainte de a începe povestirea faptelor războiului, sà aruncàm 
o ochire asupra modului cum politica rusească îşi închipuia starea 
şi relatiunile celorlalte puteri fiindcă aceasta ne va lămuri, cum 
de cabinetul de St. Petersburg îndrăznea a declara acest ràzboiù, 
fără a se teme de o complicaţie europeană. Și este într-adevăr de 
admirat cu cîtă pătrundere politica rusească judeca starea Europei 
şi cum prevederile ei fură pe deplin realizate prin tripla alianţă, 
încheiată cu Anglia și Franţa, sub scutul căreia Rusia putu să în- 
treprindă noul său ràzboiù în potriva Porti. Consideratiunile po- 
litice ce determinarà pe Rusia la războiii se află expuse în o in- 
teresantà depesà a ambasadorului rusesc din Pariz, Pozzo di Borgo 
cătră ministrul săi contele de Nesselrode, din 28 Noemvrie 1825.1 

In privința Portii, Rusia nu cunoștea alt mijloc decit violenta 
si siluirea, întrucît ia era obiectul încontra căruia se îndreptaù 
silintele, ia piedica năzuinţelor rusești. Fiind Poarta tinta supremă 
a politicei ruseşti, trebuia întrebuințat în contra ei mijlocul suprem 
şi aruncat totul în cumpăna războiului, silind-o să se plece cu 
orice preț în favoarea Rusiei. De aceia «trebue pregătit toate 


1.  Aktenstiicke der russischen Diplomatie von Fr. Paalzow, Berlin 1854 
II, p. 32—64. 
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pentru a se putea pătrunde pînă la capitală, si repejunea operati- 
unilor va micşura pericolul lor si zădărnici combinatiunile protiv- 
nicilor. Tot atît de neapărat ar fi de a atrage în partea noastră 
pe Sirbi si în genere pe creştinii ce s-ar arăta cît de putin ple- 
cati la aceasta, iar cu deosebire pe Greci, fără însă a-i recunoaşte 
ca națiune saù a se lua în privirea lor vre-o îndatorire. Ar fi de- 
ajuns de a le tace cunoscut prin agenti neoficiali, că scăparea lor 
atîrnă de la hotărîrea luată de M. S. împăratul; că trebue să 
se pregătiască a urma cursului împrejurărilor după sfaturile sale ; 
că eï între aceste se vor putea apăra incontra Turcilor, cu un 
succes cu atit mai mare, cu cît dusmănia Rusiei cu Poarta ar îm- 
piedeca pe aceasta de a îndrepta încontra lor toate puterile. Ar- 
mata noastră în Georgia trebue iarăși ținută gata. In cazul cînd 
am fi nevoiți a conduce războiul contra Porții pînă la extrem, ar 
fi folositor dacă am putea face si pe Persia să ia parte la el».? 

Aceasta fiind linia de purtare a Rusiei fată cu Poarta, am- 
basadorul se întreabă care ar fi aceia a lărilor Europei în privi- 
rea Rusiei ? «Dacă ar fi permis a crede în întàlepciunea lor, a- 
tuncì cele trei puteri continentale ar trebui să se grăbească a de- 
clara Turcilor, că furtuna care-i ameninţă este productul a insuşi 
nedreptăţii si îndărătniciei lor, si că alt mijloc de scăpare nu ar 
fi, decit ca ei să primească interventia Rusiei, si să se înduplece a 
încheia cu Grecii un armistitiù pentru împăcarea nelinistei. Dar noi 
nu trebue să privim lucrurile numai din acest punct de vedere.» 

Si acuma ambasadorul începe a enumera temeiurile care l-ar 
face să sprijine o politică războinică, chiar in cazul cind puterile 
Europei ar fi protivnice unei asemene urmări. 

Anglia nu ar putea declara războiii pentru a sprijini pe Turci 
mai întîiù din motive economice ; căci rumperea cu Rusia ar ne- 
linişti creditul public pînă la un oarecare grad, ar spori căderea 
fondurilor publice, si făcînd banii mai scumpi, ar jigni pe toţi a- 
cei care speculait pe eftinătatea lor. Dacă Englgjii vor fi încontra 
noastră, ei ne vor bloca fără îndoială porturile ; dar declărindu-se 
ei pentru Turci vor împinge pe Greci în spre noi, în protiva că- 
rora ei vor lucra cu necesitate, și atunci noi ciştigăm pe toţi cres- 


2, L. ce, p. 47. 
3. L. c, p. 48 


458 A. D. Xenopol 


tinii Turciei europene, în favoarea noastră. Dincontra dacă An- 
glia gîndeşte a se mări si ajută pentru a zice asa dizolvarea im- 
periului otoman, ia va fi nevoità a se da după sistemul nostru...... 
Toate aceste sînt împrejurări care vor determina pe Anglia a dori 
o împăcare, chiar atunci cînd ar fi urmat o rumpere.4 


Austria este de sigur în întàlegere cu Anglia asupra mijlocu- 
lui de a face Rusiei răi; dar «cu toată această întàlegere, nedu- 
meririle se vor arăta de îndată ce va fi de nevoe a se trage sa- 
bia. Se pretinde că prințul Metternich ar fi zis cà el poate în tot- 
deauna sà arunce pe Anglia în protiva noastră, dacă noi am lua 
armele în mini ; dar Anglia va pretinde la rîndul ei ca si cabine- 
tul din Viena să se hotărască, și alunci Austria se va expune ce- 
lor mai mară primejdii, si va trebui să se pregătească pentru jert- 
fele cele mai însemnate. Politica noastră ne impune a păși odată 
cu energie contra acestei puteri, si a o convinge prin pregătirile 
făcute, că dacă va întreprinde o miscare încontra-ne, se va revărsa 
pe capul ei una din furtunile cele mai cumplite. De aceia e pro- 
babil că printul Metternich sai va declara Turcilor, că ei trebue 
să se plece la propunerile de împăcare, şi va arăta întrarea noas- 
trà în principate, ca urmarea unei hotăriri provocate de dinșii, sati 
se va arunca după placul săi asupra altor provincii ale imperiu- 
lui otoman. In cazul întiii am fi înțeleşi, în al doilea ne-am înte- 
lege. De aceia e de crezut că prințul in loc de a stîrni pe Anglia 
la ràzboiù își va da osteneala a o reţine si a o îndupleca la sis- 
temul împăciuirii. El ştie că dacă lucrurile se învenineazà, si dacă 
sînt aduse la extrem, Turcii vor fi alungaţi din Europa, oricare 
ar fi certele ce s-ar naște pentru împărţirea moștenirii lor. A- 
ceastă întîmplare ar fi pentru curtea din Viena cea mai putin de 
dorit ; chiar o sporire de teritorii încă nu ar precumpeni dauna 
ce ar răsări pentru dinsa din poziţia cea nouă, pe care am lua-o 
noi prin această împrejurare.»” 

«Cabinetul francez sub conducerea D-lui de Villéle este de a- 
semenea protivnic Rusiei ; însă este în neputinţă de a întreprinde 
ceva din cauza stării lăuntrice a Franţei, care ar face ca «şase 


4. L. c, p. 49. 
5, L. C., p. 53 gi 6 2, 
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luni după declararea de războii, atit ministrul care ar fi propus-o 
cît si regele care ar fi ascultat-o să se expună unei răsturnări si- 
gure. Pentru a lucra în potriva, noastră, ar trebui ca Franţa să 
se predea în mîinile Austriei si a Angliei, ceia ce ar produce mai 
multă nemultàmire decit gelozia trezità prin întreprinderile noastre. 
Apoi ce despăgubire ar putea oferi Franliei curţile din Viena si 
Londra, pentru primejdiile si jertfele la care s-ar expune prin un 
războiu ? Nu există nici un sat, nici o stincă a căror stăpinire i- 
sar putea concede. la ar fi deci tratată ca un gladiator, pe care-l 
conduci în arenă nu.nai pentru plăcerea de a-l vedea murind. In 
sfirsit unde s-ar alege cîmpul de bătae ? Flotele sale n-ar spori 
puterea Angliei si armatele sale, dacă ar vroi să se lovească cu 
noi, ştii soarta ce le așteaptă. Franta deci nu se poate de- 
clara incontra noastră, pentru că poziția sa geografică, politică și 
morală nu-i permite a lua parte la o legătură în potriva Husiei.»€ 

Cit despre Prusia, putere pe care am văzut-o pînă acuma 
mai totdeauna alăturea cu Rusia în afacerile orientului, ambasa- 
dorul e de părere că «cabinetul prusian trebue cîştigat prin de- 
plina noastră încredere, şi convins că rolul pe care il atribuim ar 
fi foarte potrivit pentru màntinerea relatiunilor mutuale si pentru 
sporirea înțelegerii fericite care subsistă pinà acum între ambele 
curți.» ° | 

Pe lingă aceste Rusia mai spera cà tările apusului vor fi 
retinute de la un războiii cu dinsa prin frica revolutiuniî, căci «ràz- 
vrătitorii s-ar folosi de această împrejurare pentru a încerca nouă 
turburàri.» 5 

Cit de sănătos judeca Rusia, ne o dovedeşte încheerea trip- 
ei aliante după propunerea Angliei, prin care însusi această pu- 
ere inlesnia Rusiei războiul incontra Porții numai pentru a pu- 
tea fi și ia amestecată, si pentru ca Rusia să nu pàseascà singură 
în potriva acelei împàràtit de la existența căreia Anglia vedea, ce 
e drept cam tîrziù, că atirnă în mare parte însuși fericirea şi pros- 
peritatea locuitorilor ei. Dar Anglia se înşală foarte rà în preve- 

6. Lc. p. 54. 

T. L, c, p. 59. 


8, Depesà a contelui Lieven, ambasador rusesc în Londra cătră contele 
Nesselrode din 30 Oct. 1825, în Paalzow, |. c.. III, p. 4 
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derile sale: căci Rusia de îndată ce se văzu asigurată din partea 
ei, declàrà Portii rizboiù deosebit si pentru molive particulare, si 
apoi cind Anglia si Franța se retraserà din lupta în potriva Por- 
tii Rusia urmâ înainte duelul întreprins pentru propriul ei folos, 
ascunzind scopurile sale sub masca îndeplinirei vroinței europene. 

Războiul începu ca de obiceiù prin ocuparea principatelor. 
Opt diviziuni de infanterie şi patru de cavalerie în număr total de 
105,000 de oameni trec Prutul în ziua de 7 Maiù 1828, ocupind 
de indată laşii si peste citeva zile si Bucureştii, unde aşăzară pe 
contele Pahlen ca şef al ocirmuirii civile si apoi inconjurind Brăila 
singura cetate otomană pe malul sting al Dunărei, o si iaŭ după 
un asedii de o lună de zile, pe la 15 Maiù. Turcia se afla în po- 
zitiunea cea mai critică, lipsită pe de o parte de armata ei cea 
mai bună, prin măcelăria lenicerilor, pe de alta de flota sa dis- 
trusă la Navarin, astfeliù că,“pe cind în celelalte războae, Turcia 
dominase în totdeauna pe marea Neagră, în acesta Rusia îi luase 
locul, si făcînd din această mare baza operațiunilor sale, își apro- 
viziona ostile cu mult mai mare uşurinţă. Ruşii trecurà deci Du- 
nărea farà a încerca nici o împotrivire, si pe la sfirsitul lui Iulie, 
înconjurară cetățile Sumla, Varna si Silistria. Aice însă întimpină 
o rezistență asa de puternică, încît împăratul Neculai, ce venise 
în persoană înaintea, Varnei, găsi cu cale a mai aduce altă oaste 
din Rusia, care urcă numărul Rusilor la 160,000 de oameni. Ori 
cît erai Turcii de desorganizati, ei se opun totuşi Rusilor cu o 
mare energie, şi dacă trădarea n-ar fi venit în ajutorul Rusilor, 
Varna poate cu grei ar fi fost luată. Campania anului 1828 tre- 
bue insă sà ia capàt cu luarea acestei cetăți (sfirsitul lui Sep- 
temvrie), căci pumla si bilistria rezistaù cu tărie. si iarna căzind 
în acel an foarle limpuriu, împiedecă pe Rusi a merge mai departe. 

Rușii, se intelege cà nu lipsise a ataca pe Turci si prin Azia 
pentru a rezlàti puterile lor, si campania din acea parte, sub con- 
ducerea lui Paschevici, se arată mult mai favorabilă progresului 
armatelor rusești. Acesta ia Kars, Baiazid, Ardahan si alte ce- 
tăți ; dar cu toate asemenea foloase, hotărirea războiului nu putea, 
să atîrne de la expediția aziatică, întru cît Turcii ar fi putut pierde 
si mai multe din provinciile cele sărace si ne populate a le Aziei 
fără a fl puși într-o poziție critică. Izbinda nu putea fi căutată de- 
cît în Europa, pe unde se mergea drept asupra capitalei, asupra 
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inimei împărăției. De aceia si Ruşii fac, în iarna anului 1828, pre- 
gătirile cele mai însemnate, si împăratul luînd comanda supremă 
din mînile bàtrînului Wittgenstein, o încredințează lui Diebic care 
îndreptàti în totul, prin o conducere înteligentă si energică, astep- 
tările suveranului săi. Pe de la jumătatea lui Aprilie 1829 Ruşii 
trec iarăşi Dunărea si înconjurà Silistria, pe cînd armata lor prin- 
cipală atacă pe Reşid pasa lingă Sumla, la Kulektse, si sfărimă cu 
totul oastea otomană (sfirsitul lui Maid). Puţine zile după aceia 
Silistria este luată. Dispunind de mai multe trupe, Diebici se pre- 
face că vra să atace Sumla si tace pe Resid pasa să concentreze 
în jurul ei toată armata sa, pe cînd în ascuus el trimite o parte 
din oastea rusească, ca să treacă Balcanii, lucru în care izbîndeste 
pe deplin, astfeliù cà în 19 August Diebici apare pe neaşteptate 
înaintea porților Adrianopolei, unde Ruşii învingători dictează pa- 
cea Turcilor buimăciţi.? 

Ce ficeaù în acest timp Franța si Anglia? Cea dintîiù, ne- 
avînd nici un interes diametral opus Rusiei, nevoind pe de altă 
parte a sluji planurile Austriei si a le Angliei neputind primi nică 
o despăgubire pentru jertfele ce ar fi chemată a face,!° în sfirsit 
condusă de un rege (Carol al X-le), ce avea simpatii personale 
pentru țarul Neculai, se arată cu cea mai deplină bună voinţă că- 
tră planurile ruseşti şi pentru a ajuta şi ia pe Greci, trimite în a- 
nul 1828 o expediţie în Morea spre a alunga deacolo pe Ibrahim 
pasa, generalul lui Mehmet-Ali, care ameninţa pe Greci cu o to- 
tală nimicire prin cruzimele sale cele ne mai pomenite. Cu toate 
că o asemenea urmare din partea Franţei, nu era decît consequenta 
tratatului din 6 Iulie 1827, An;lia își pune toate silintele pentru 
a zădărnici expediția Francejilor, si dentru a izbuti în aceasta, stà- 
rueste la Mehmet-Ali ca sà retragà trupele din Grecia, prin care 
pe de o parte se nimiceste tinta expediției franceze, iar pe de 
alta se face Grecilor cel mai mare bine, căci scăpindu-i de dus- 
manii lor cei mai neîmpàcati si teritoriul lor fiind liberat de ja- 
furi si pustieri, ei încep a se organiza sub conducerea înteleaptà 
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a fostului ministru rusesc Capo d'Istria, şi pun astfeliù baza sla- 
tului lor viitor. 

_ Anglia din potrivă, văzînd că prin tratatul de alianţă cu Ru- 
sia, ia înlesnise acesteia planurile sale cotropitoare împotriva îm- 
pàràtiei otomane, pe care am văzut că acuma simtia cel mai mare 
interes a o păstra si apăra, se întoarce în curînd la o politică 
protivnică Rusiei, mai ales sub presiunea opiniei publice care ce- 
rea cu ori-ce preț intervenirea Angliei pentru încetarea duşmănii- 
lor.1! Chiar ministrul care se legase cu Rusia prin acel nenorocit 
tratat îşi exprimă cătră ambasadorul rusesc temerile sale, «ca eve- 
nimentele să nu împingă pe împăratul peste marginile cuvenite si 
să nu se nască de acolo o zguduirea generală a Europei.»!* An- 
glia deci care se temea mai ales ca flotele rusesti, legindu-se cu 
cele franceze să nu-i ripească, stăpînirea mărilor,' nu putea cu 
nică un preț să permită o asàzare a Rusilor în Constantinopole. 
Dar pentru a se putea opune cu tărie puhoiuluî rusesc îi trebuia 
o aliată, şi întru cil am văzut că Franţa si Prusia nu vroiaù să-i 
stee în ajutor în asemenea împrejurare, ia se îndreptà cătră A- 
ustria, unde reuși pe deplin. 

Am văzut mai sus cum Austria era cu deosebire pornită în 
potriva Rusiei, si cauza acestei schimbări de politică din ceia ce 
era în vechime, este uşor de întàles. Turcii încetase de a mai fi 
pentru Europa un izvor de spaimă si de turburare, si rolul lor îl 
îndeplinea acuma Rusia, dacă nu cu mai multà îndrăzneală, cel 
putin cu o mai mare consequenti şi stalornicie ; pericolul nu mai 
venea de la Sud ci se intorsese din partea Nordului, si pe cînd 
acel ce amenintase cindva Europa nu fusese decit productul urei 
si a fanatismului, prin urmare a simlîmîntuluî, acel ce venea de la 
Huşi se arată că rezultatul cugetării reci si a combinării politice. 
Pe cind unul avea toată pornirea si sălbătăcia patimei, acestalalt 
era caracterizat. prin stăruința si ghibàcia ce în totdeauna însoţeşte 
interesul. 


11. Depesa princepelui Liewen cătră Nesselrode din 1 Iulie 1829, Paalzow 
l c, II, p. 47, 

12. Ibid. p. 45. 

13. Depeşa lui Pozzo di Borgo cătră Nesselrode din 28 'Noemvrie 1828, 
în Paalzow, L c., III, p. 28. 
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Precum însă Anglia nu putea învoi asàzarea Rusilor în Con- 
stantinopole, aşa Austria nu putea să se împace cu anexarea cătră 
Rusia a principatelor, prin care ar fi devenit pentru această îm- 
pàràtie un vecin foarte amenintàtor. De aceia Anglia si Austria se 
întîlnesc în politica lor și pun o stavilă armatelor ruseşti, tocmai 
atunci cînd luînd Adrianopole, nu mai aveau de făcut decit un 
pas, pentru a pune mina pe însuşi capitala împărăției Otomanilor. 
In asemenea împrejurări însuși progresele cele atit de fericite a 
le Rusilor complica pozitiunea lor. Dacă nici după luarea Adria- 
nopolei Turcii n-ar fi cedat, ce era de făcut? De mers asupra 
Constantinopolei ? Dar aice se loviau de Engleji si Austriaci. Ce 
e drept, Rusia avea un sprijin puternic în Franţa si Prusia; dar 
regele Franţei era bătrin ; apoi nemulțămirile cu ocîrmuirea sa se 
adunai pe fiece zi si amenintati de a izbucni de la un moment 
la altul—ceia ce se și întîmplă în 1830. Dacă o nouă revoluţie 
politică ar face din Franţa duşmana Rusiei? Pe de altă parte 
Rusia nu putea cu nici un preţ face întiile propuneri de pace, 
căci aceste ar fi compromis toată izbînda războiului. In mijlocul 
unor atari greutăți înțelegem prea usor cum de Rusia dorea cu 
sinceritate încheerea unei păci, care chiar nu ar fi corespuns pe 
deplin nàzuintelor sale.!* 'Tureii la rîndul lor, spărieți peste mă- 
sură prin luarea Adrianopolei, eraù si eï dispusi a închea pacea. 
In o asemene stare de lucruri intervenirea Prusiei, care trimite pe 
generalul de Muffling la Constantinopole, lu foarte bine primită 
din toate pùatile, căci loate doreau cît mai grabnic restabilirea 
unei paci. 

Aceasta se si face în oraşul unde se opriserà pajurile ruseşti 
(2/,,3 Septemvrie 1829), în cuprinderea următoare.!5 

In privirea teritorială Poarta cedează Rusiei mai multe cc- 
tàti pe litorarul aziatic si in Europa gurile Dunării, de la vărsarea 
Prutului în Dunăre până la brațul Sfintului (Gheorghe, îndatorindu- 
se Turcia a lăsa nelocuită o întindere de pămînt, cale de două 
oare în jos de brațul citat al Dunării. «Principatele Moldovei si 


14. Rosen, I. c., I. p. 100 

15. Acte si documente relative la renasterea Romîniei publiaatà de Ghe- 
nadie Petrescu episcop de Argeș, Dimitrie A. Sturza membru Academiei romîne 
si Dimitrie C. Sturza, I, p. 318. 
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a Valahiei, care s-aù pus prin o capitulatie sub suzeranitatea In- 
naltei Porti, si a căror prosperare Rusia o garantează, vor păstra 
privilegiile si libertăţile care le sînt asigurate în deosebite timpuri 
fie în capitulatille lor saù în tratatele dintre ambele imperii, fie în 
hatiserifele Inaltei Porti. Prin urmare se vor bucura de liberul e- 
xercitiù al cultului lor, o deplină siguranţă, o ocîrmuire naţională 
și neatirnată şi o nemărginită libertate a comerțului.» (Art. 5). 
Serbia se va bucura de toate privilegiile şi libertăţile stipulate prin 
convenţia de la Akerman. (Art. 6). Corăbiile ruseşti precum și a- 
cele ale tuturor naţiunilor, ce sînt în pace cu Poarta, vor putea 
face negot în toată libertatea în marea Neagră si vor putea trece 
prin Bosfor si Dardanele. Poarta se obligă a plăti o dezdăunare de 
1,800,000 galbeni olandezi negutitorilor ruși, care aù suferit ne- 
reptàtiri de la anul 1806 în coace precum și despăgubire de răz- 
boiù ce se va hotărî în urmă,!€ pînă la plata căreia principatele 
romîne vor ràmînea ocupate de trupele ruseşti. Poarta se îndato- 
reste a adera la trătatul din 6 lulie 1827 privitor pe Grecia, cu 
alte cuvinte a recunoaște neatîrnarea el. 

Cătră acest tratat se adaoge o convenţie separată asupra 
Moldovei şi a Valahiei, ţările acele ce se bucuraù în totdeauna de 
o deosebită luare aminte din partea Rusiei. Aceasta conţine urmă- 
toarele dispozitiunì : 

Poarta cedeazà Valahiei toate orasele si posesiunile sale de 
pe malul sting al Dunării. Se dă principatelor voia de a stabili 
cordoane sanitare si carantine, precum sì de a întreține un număr 
de păzitori armati pentru paza lor; ele sînt totodată scutite de a 
da Porții zaharea în natură, pentru aproviztonarea oștilor saù a 
capitaliei, fiind aceste toate înlocuite prin o sumă în bani adausă 
la tribut ; de asemenea sint scutite de a maï da lucrători pentru 
trebuintele armatelor Porții. «Pentru a da administraţiei acestor 
provincii o bază mai statornică, durata guvernului hospodarilor nu 
va mai fi de 7 ani, ci ei vor fi de acuma învestiţi cu această dem- 
nitate pe viață, afarà de caznrile de abdicare si de destituire din 
cauză de delict. »17 

«Inalta Poartă, dorind să asigure în toate modurile buna stare 


16. Fixată mai întiiă de Ruși la 10,000,000 galbeni olandezi. 


17. Doc. renașterii Romîniei, 1., p. 3 6. 
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viitoare a principatelor, se leagă în mod solemn a confirma regu- 
lamentele administrative, care în timpul ocupatiei celor două pro- 
vincii de cătră armatele curţii împărătești, vor fi făcute după do- 
rinta exprimată prin adunările celor mai notabili locuitori al ţării, 
şi care vor trebui de acuma înainte să slujească de bază pentru 
regularea lăuntrică a acelor două provincii, întru cit, bine înţeles 
zisele reglemente nu ar atinge întru nimic drepturile de suverani- 
tate ale Inaltei Porți.» 

Pentru a judeca cit cistiga Rusia prin acest tratat, reprodu- 
cem aici însuşi cuvintele ministrului Nesselrode, adresate prin o 
depesà din 12 Fevruarie 1830 cătră marele princepe Constantin.!8 

«Pacea din Adrianopole a mărit preponderența Rusiei în O- 
rient. Ea a întărit granitile Rusiei, a despovorat comerciul săi, a 
asigurat interesele sale. Faptul că Turcia este mărginită a exista 
numai cît sub protecţia Rusiei, a pleca urechia sa numai la ce- 
rerile Rusiei, este după părerea împăratului mai potrivit pentru inte- 
resele noastre politice şi comerciale decit orice altă combinație, care 
ne-ar fisilit sau a întinde stăpînirea noastră prin cuceriri, saù a pune 
în locul împărăției otomane niște state nouă, care în curînd ar fi ri- 
valizat cu noi în putere, cultură, activitate si bogăție. Fiind că noi 
nu am vroit răsturnarea ocirmuirii turceşti, apoi căutăm mijloa- 
cele de a o màntine în starea ei actuală. Punctul important a tre- 
cerii Boslorului a fost rezolvit într-un senz care va pune în mi- 
rare pe celelalte puteri, chiar si pe Anglia; căci pavilionul englez 
e deparie de a fi tratat cu aceiaşi consideraţie ca al nostru. In ce 
priveşte pe Serbia Poarta s-a plecat cu grăbire la ascultarea ce- 
rerilor noastre. Moldova si Valahia sînt înapoiate ; cucerirea lor ne 
ar fi fost cu atita mai putin de folos, că noi acuma, fără a între- 
ține trupele acolo, putem dispune de acele provincii după placul 
nostru în timp de pace ca și de războiii. Despăgubirea va fi trea- 
ba trătărilor de împăcare, care deşi nu vor împovora imperiul oto- 
man cu o greutate prea nesuferità, totuși vor da în mînile noastre 
cheia poziţiei, cu care putem lesne tinea împărăţia în șah; apoi 
ia va aduce pe Turci a recunoaşte o datorie care va aminti ani 
îndelungaţi poziţia lor faţă cu Rusia, şi le va imprima în consti- 


18.  Reproduse în Fr. V, Hagen. Geschichte der orientalischen Frage, 
Frankf. a M. 1877, p. 25. 
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intà siguranța peirei lor în cazul cînd ar vroi să ni-se opună o 
adoua oară.» 

Ne vine la întiia privire greii a crede că Rusia să nu fi do- 
rit răsturnarea ocîrmuirii turcești, si am putea lua această depesà 
drept încercarea ministrului de a îndreptăţi politica urmată de el 
de a arăta sub colorile avantajoase ale calculului politie oprirea 
necesară a armatelor ruseşti la Adrianopole. Noi sîntem însă dis- 
puşi a admite de sincere aceste destăinuiri ale politicei ruseşti si a 
crede, împreună cu Nesselrode, că răsturnarea împărăției otomane 
ar fi tăcat, în acele timpuri si împrejurări, mai mult răi decit 
bine lusici. Ta nu era încă pregătită pantru primirea moştenirii 
impărăliei turcesti. Ia stia, de la împàrt rea Poloniei, ca dacă poți 
da fiinţă pînă si cugetelor celor mai nedrepte, singura condiţie 
este de a nu avea dușmani, de a-ţi face chiar aliaţi din toți acei 
ce ar putea să se folosească din actul de dezbrăcare, si tocmai 
Austria, puterea cea mai interesată la împàartirea "Turciei, nu era 
de loc înțeleasă cu Rusia asupra modului acestei împărțiri. Apoi 
Rusia atit de ocupată în alte părți, nu avuse încă timpul a pregăti 
popoarele din peninsula Balcanului. Nefiind sigură de sentimentele 
lor cătră dînsa, ba chiar în privinta Grecilor fiind pinà la un punct 
încredințată de lipsa lor de simpatie, ia nu putea să se expună a le 
elibera de sub stăpînirea turcească, înainte de a le fi cîștigat inima 
si mințile pentru primirea fără opunere a dominării rusești, temin- 
du-se cu drept cuvint, să nu le arunce altfeliù în bratele Austriei, 
A purta însă un ràzboiù si cu Austria, îi vinea cu atita mai grei, 
cu cit pierderile sale în războiii cu Austria, îi vinea cu atîta mai 
greù cu cît pierderile sale în războiul cu Turcii fusese foarte însem- 
nate ; dacă nu atita prin bătălii, apoi de sigur prin cumplita epi- 
demie ce bintuise armatele rusești în tot timpul războiului. 

Rusia deci asigurată de preponderența ei asupra Turciei, tre- 
buia să se pregătiască a-i da lovitura hotàrîtoare, si anume în 
două directiuni: Mai întiiii ia trebuia să cîştige pe Austria în fa- 
voarea sa; apoi să-și asigure înriurirea asupra populatiunilor din 
pensula Balcanului, începînd cu Romînif, poporul acel ce-i stătea 
mai în cale şi asupra căruia ia îşi punea în totdeauna politica la 
încercare, înainte de a se apuca de lucrări mai îndepărtate. 

Urmările războiului si a păcii din 1829 asupra ţărilor romiîne 
fură din cele maî însemnate. Pentru a judeca greutatea lor, sà a- 
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runcăm o ochire îndărăpt de la cele dintiiù pasuri făcute de huși 
pre a pune stăpinire pe dinsele. 

Tratatul de la Cuciuc-Cainargi (1774) recunoștea Rusiei, nu- 
mai un drept încă foarte nehotărit, acela de a protegui ţările ro- 
mine. Ambasadorul rusesc din Constantinopole putea, cînd va cere 
nevoia, să vorbească în favoarea lor, si prin însuși tratatul se sti- 
muta spre folosul lor mai multe condiţii princioase. 

Acest cîştig nu putea mullămi pe Rusi, intrucit era vederat 
mai mult, în interesnl principatelor decît in acel al lusiei. la că- 
uta deci să-l întindă în orice chip, si folosindu-se de încurcăturile 
Porții din 1802, ia dobîndi pentru principate un hatiserif, în care 
Poarta recunostea, de o cam da'& din bună voia eï, dreptul husiei 
de a consimti la destituirea domnilor. Fiind însă că o asemenea 
dispoziție nu îndatorea pe Poartă întru nimic, Rusia îi cere prin 
tratatul de la Akerman 1826, ca sà se lege fată cu dinsa asupra 
acestui punct, știind bine cà prin o asemene condiție Poarta ş-ar 
înstreina de fapt mai tot dreplul ei de suzeranitate asupra ţărilor ro- 
mîne. Impărțirea acestui drept între două state de o putere nee- 
gală nu insamnà allă ceva decit predominarea celui mai tare. 

Glasul Rusiei fiind totdeauna cu mare greutate în Constan- 
linopole, numai acei domoi puteai [i siguri pe tronul lor în prin- 
cipatele romîne, si numai acei puteaù spera a fi realesi la împli- 
nirea  sorocului de 7 ani ai domniei lor, care prin purtarea lor 
cătră Rusia dohindise favorurile acestei puteri. +” 

Tratatul de Akerman care prefàcea dreptul general de pro- 
tectie în unul special de amestec la punerea în lucrare cea mai 
de căpitenie a autorității suzeranului—numirea domnului—dădea 
Rusilor pe de o parte în mini soarta tàrilor romine, pe de alta re- 
ducea mai la nimica dreptul de suzeranitate al Port. Totusi prin 
schimbarea domnilor la 7 aui se reinoia prea des această punere 
în lucrare c dreptului de suzeranitate a Porti. De aceia prin tra- 


19.  Astfeliii ambasadorul Rusiei hibeaupierre serie lui Ghica în 9 Iulie 
1827 : „je place ma confiance dans votre zele à remplir fidèlemeet les fonetious 
honorables que la Porte vous à confées, et que la Russie voudratt sanctionner par 
ses suffrages. „Plus Pâporquo approche où un changement du chef de l’adminis- 
tration pourra avoir lieu. plus je vondrais vous devoir de la recennaisance pour 
vos soins assidus.! Felix Colson, De l'état present et de l'avenir des principautés 
etc. Paris 1830, p. 43. 
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tatul de Adrianopole (1829) se stipulează ca domnii să fie aleşi 
pe viață. Aceasta s-ar părea întrodus în folosul principatelor, care 
suferise foarte mult tocmai din pricina deselor schimbări de dom- 
nie ; dar păstrarea, dreptului de destituire, prin împreună învoire, 
dovedeşte într-un chip vederat că Rusia tindea numai să împie- 
dece amestecul cel prea des al Turcilor la numirea domnilor, pàs- 
trindu-şi neatins amestecul săi la destituirea lor, o izbindà neîn- 
doelnică a politicei rusești. 

Dar pe cit Ruşii cistigaù inriurire asupra țărilor romîne, pe 
atita ei perdeaù în simpatie. Am arătat mai sus cum încă de pe 
vremile impărătesei Caterina, Romînii începuse a cunoaşte pe Ruși 
în adevărata lor fire, cum învàtase a vedea în ei nişte asupritori cel 
putin tot atit de barbari, cruzi si neomenoși ca si Turcii. Atare pur- 
tare brutală a Rusilor în principate, se reproduse în războaele din 
1789 si 1806. Apoi Rominii suférise două pierderi de teritorii, 
acea a Bucovinei în care Ruşii fusese niște complici pasivi şi acea 
Basarabiei în care ei fusese autorii unei despoeri vădite. Romiînii 
deci trebuiaii să cunoască în sfirsit cine eraù Ruşii si ce scopuri 
aveaii ei asupra țărilor romîne; că nu iubirea si comunitatea reli- 
giunii împingea pe Ruşi a se face, cu sai fără voe, apărătorii Ro- 
minilor, ci numai cît propriul lor interes şi dorința lor nesàtioasà de 
dominare, de întindere și de cucerire. Dacă mai rămăsese încă vre- 
o urmă de simpatie pentru Rusì în țările romine, ia fu cu totul 
stinsă în războiul acesta. Purtarea Rusilor întrecu de astă dată 
toate închipuirile ; iar necazurile poporului—sporite încă si prin o 
ciumă hultuită pe o foamete cumplită, care secera oamenii cu mille 
si o boală de vite care reduse numărul lor la mai putin de o pă- 
trime ajunseră la un grad ne mai pomenit. «Suferințele zice St. 
Marc de (rirardin sînt mai presus de orice descriere. Nici odată 
n-a fost o mai înspăimiîntătoare nimicire de fiinti viețuitoare.» 20 
«Bărbaţi si femei sînt puşi la cară, avind drept conducători nişte Ca- 
zaci care nu crutaù nici bàtul, nici vîrful lancei lor. Peste 30,000 
de Romînì sint luaţi de la lucrarea cîmpului pentru a sluji ca vite 
de tras. Cei mai fericiţi fugiaù în munţi, unde nu aveau altă hrană 
decit scoarta copacilor. Mitropolitul Valahiei fu surgunit în Basa- 


20. Souvenirs de voyage, |. p. 225. 
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rabia, pentru că ceruse mila năvălitorilor ; e drept că el se opu- 
sese ca clerul sà nu fi zmuls de la altare, pentru a merge să care 
munitiunele de războiii. Generalul Joltuhin, om sălbatec si nemilos 
ràspunse la aràtàrile ce-i ficuse : Nu ne pasà de a sti cine fac 
slujbele, oamenii saă dobitoacele ; numai cit ordinele să fie execu- 
tate. Dezordinile, delapidările si în sfîrşit lăcustele produseră foa- 
metea ; ciuma se ivi în urmă, adusă prin mizerie, prin carăle pline 
de rîniti si prin înspăimintătoarea mortalitate a boilor, gràmàditi 
farà prevedere saù căzind de osteneală pe drumuri, pe care le um- 
pleaŭ cu lesurile lor descompuse. »?! 


ee Meer TA TAI a n i 


21. Vezi: Elias Regnault, Histoire politique et sociale des principautes, p. 
160. Drăghici, l. c., p. 178 si Felix Colson. De l’état present et futur des princi- 
pautés p. 451. Starea actuală a ţării Romînesti în Portotolio, reprodus de Urica- 
„ul VI, p. 5-24. Cu toate aceste împăratul Neculai ordonase apărarea ţărilor ro- 
imfîne de orice abuzuri. Rescriptul lui e. Feldmaresalul Wittgenstein, 1828, Urica- 
rul IX, p, 390. 
Arhiva org. soc. stiintif. si lticrare din Iaşi, ol, IL. 35 


I. TANOVICEANU 


PROBE DTOTI A 


de 
Falsitatea Izvoduluŭ lui Clana. 
8 I 


E poate o muncă nefolositoare de a mai aduce nouă probe 
de falsitatea «lzvodului lui Clănăii> pe care foarte puţine persoane 
îl maï iaŭ astăzi în serios în urma diferitelor studii ce s-aù făcut 
asupra lui. Se pare chiar că ar fi vorba de închiderea discuţiunii 
fiindcă văd că cel mai recent studiù asupra acestui document poartă 
titlul de «Epilogul isvodului lui Clănăŭ.»! Dacă mai intervin si 
ei în discutiune ca să probez falsitatea izvodului, motivul este, pe 
de o parte fiindcă tot mai există persoane care cred în sinceritatea 
lui,” iar pe de altă parte pentru că am să aduc citeva argumente 
nouă, care probează în mod topic falşitatea acestui celebru izvod. 


1. Gh. Ghibănescu. Epilogul Isvodulut luy Clănăii., last 1891 pag. 39. 
Extras din Uricarul lui Codrescu vol. XVII. 

2. N. Blaremberg. Essai compare sur les Institutions et les lois de la Rou- 
manie; Bucarest 1885 p. 49; Simion Mangiuca: Rumaenische Revue 1887 (după 
citatiune); Th. Codrescu Uricar, lași 1891, T. XVII. p. 391. Confr. Melhissedec, 
Cronica Hugilor Bucuresti 1869; apendice p. 15 si urm. unde înaltul prelat sus- 
tine cu multà convinetiune sinceritatea Izvodului lui Clănăă, 
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Mai înainte însă voiù face un mic istoric al chestiunii, care 
cred cà are oarecare interes în fondul discuţiunii. 

In 23 Mai 1856 D-l (x. Boldur Costache, capul oastei Mol- 
dovei, adresează bătrinului George Asachi următoarea scrisoare : 


«Onorandu D-lui post. Georgi Asachi 


«Incăpind în minele mele fragmentul unui document de o insem- 
«nătate istorică a Patriei, scris în vechia limbă romînă, am socotit 
«de tolos a-l supune în critica cunoscătorilor filologi, pentru care 
«vă poftesc a orăndui sà se publice pe a mea socoteală, acel frag- 
«ment împreună cu prelata alăturată, în număr de una mie e- 
«xemplare. Pre lingă aceste cred că s-ar cuveni a adăogi cătră 
«text o traducere în limba Romiînă modernă, spre a putea inlesni 
«intàlegerea originalului vechi, si a litografi o fată de facsimile a 
«originalului. 

«Cu astă ocazie và înoescù rostirea sentimentelor de aleasă 
«consideraţie, cu care am lost si sint 

A D-voastre 
Umelit 
Serbu. 


Georgi Kostaki 
«Jaşii 23 Mal 1856.» 


Conform dorinţii exprimată prin această scrisoare, Gheorghe 
Asaki, publică în tipografia sa «Institutul albinei» o brosurà de 16 
pagini sub titlul de «Fragment istoric,» scris în vechea limbă romînă 
din 1495, scos la lumină în Moldova la 1856. 

Neobositul fruntaş al limbii si literaturii rominesti, se pare 
că nu prea avea încredere în acest document. El se multàmeste 
a-l publica fără nici un comentar si nul însoţeşte nici chiar de 
traducere în limba romină modernă, cu toate că hatmanul George 
Costache îl ruga prin scrisoare să facă această traducere. Asache 
nu negligea de a litografia o pagină a documentului, lucru de mare 
utilitate pentru critica lui, si pune în capul broşurii următoarea 
notă «Istù fragment istoric scris pe hirtie pergamentà, se compune 
«din 8 filecare fie, lungă de 5 palmace 9!/, linii, lată de 4 palmace 
«precum se vede din alăturatul facsimile, aceste file aŭ fost legate 
«cu un găitan rosù.» 
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Pe coperta publicaţiunii Asaki mai adaogă următoarele cu- 
vinte «conform cu voința editorului, acest fragment istoric se îm- 
pàrteste gratis cu Gazeta de Moldaviea.» 

Laconizmul lui Asaki e caracteristic. 

lată un om care de o jumătate de secol muncea ca un titan 
pentru progresul limbii si literaturii, romînesti; i-se trimite un. 
document de o importanță nespusă istorică si limbistică, primul do- 
cument de limba si istoria romînă, si Asaki nu găseşte să 
zică un singur cuvint nici ca să-și exprime bucuria lui patriotică 
pentru această frumoasă descoperire, nici ca să arăte marea lui 
importanță. Mai mult decit atita, Asaki nu face traducerea docu- 
mentului în limba romînă modernă, după cum il învita Ecs. sa D. 
Gheorghi Boldur Costachi, şeful oastei Moldovei, cavaler a mai 
multor ordine! 

Cum se explică acest lucru? Eù nu găsesc decit această, ex- 
plicatiune: Asaki cunoștea foarte bine şi trecutul nostru si pe 
contimporanii săi ; el vedea ta «Fragmentul istoric» nu e decit o 
falsificatiune tendentioasà, probabil că chiar mirosea pe falsificatori, 
insă îi venea greù să spună ceia ce stia si ceia ce credea; de a- 
ceia el pretera să tacă, fiind convins că falsificarea e prea groso- 
lană, pentru a nu fi cunoscută de oricare cercetător serios al is- 
toriei trecutului nostru. Aceasta e atit de adevărat încît cînd 
Vodă Chica a rinduit o comisiune ca să cerceteze documentul, în 
care se afla si Asaki, bàtrînul literat nu esità a se uni cu ceilalți, 
membri spre a declara că documentul e fals.? 

Mai este încă un lucru stranii. 

Acest prețios fragment istorie care sue origina familiei Boldur 
aproape la prima descàlecare, la Traian, cade în mina unui Cos- 
tache, care cu multă galantonie, era să zic patriotizm, îl tipăreşte 
cu cheltuiala sa, îl distribue gratis la abonaţii Gazetit Moldovei, 
şi-i însoţeşte de o prefață. In această prefatà D-l Boldur Costache 
ne spune multe lucruri, unele stiute de toată lumea, însă uită să 
să ne spună un lucru foarte trebuincios de ştiut, cînd se găseste 
un document atit de important, anume unde a găsit dînsul «Frag- 
mentul istoric». In scrisoare cătră Asaki dinsul zice: «Incăpind în 
minele mele fragmentul unui document de o însemnătate istorică a 


1, Papadopol-Calimah, Anal, Acad. rom. Seria II-a T. IV (1882) p. 97. 
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patriei etc, dar cum şi de la cine a încăput acest document? A- 
ceasta nu ne o spune generosul editor, ci se multàmeste a supune 
fragmentul în critica cunoscătorilor filologi, de care după cum să 
știe, erau pline țările romînesti pe acele timpuri! Prin urmare re- 
zerva lui Asaki, găsirea documentului de o persoană care pretin- 
dea că se trage din Boldur, tăcerea sa asupra locului si circum- 
stantelor în care s-a găsit documentul, si in fine pierderea sai mai 
bine zis eclipsarea lui ulterioară sint deja puternice presumțiuni că 
Izvodul lui Clănăii este o scriere apocrifă. 

De aceia cu tot entusiazmul ce a escitat acest document în 
lubitorii istoriei şi limbii romiîneşti, entusiazm de care am fost si 
eù cuprins într-atit incit învàtasem pe nevăzute mai multe părți 
diu el; critica mai întiiit surprinsă si favorabilă, s-a pronunțat în 
urmă definitiv contra lui. D-nii Lejean, Hăjdeu si Rösler, mai tîr- 
ziù D-nii Grig. Tocilescu, Ar. Densușianu, Al. Philipide si Gh, Ghi- 
bănescu, au arătat, că Izvodul lui Clănău e opera unui falsificato) 
modern, Un excelent studiù critic, din nenorocire neterminat, este 
acel publicat de D-l Tocilescu în a sa «Revistă pentru istorie» : «A- 
partine istoriei literaturii romine—zice dinsul—a accentua faptul 
«însemnat în sine, pentru că el determină treapta în care s-a aflat 
«si se allă la noi critica istorică si diplomatică, că un document 
«ca izvodul spătarului Clănâu, a putut fi privit si recunoscut de 
„autentic fără nici o cercetare, fără nici o analiză, fără chiar o 
«umbră de îndoială, întrind astfeliù pe nesimţite în manualele de is- 
«torie si de literatură romînă, în cărți și publicaţiuni serioase, nu- 
«mărind între apărătorii săi bărbați ca Heliade, Asaki(?), Seulescu 
«I. Maiorescu, Arune Pumnul, Bolintineanu, Episc. Melchissedec, G. 
«Baritz, N, Ionescu, V. A. Ureche, A. Vizanti, Grig. Lahovari ete.»! 

De sigur că distinsul academician ar fi putut, în studiul său, 
să insiste mai putin asupra metatezei lui / în numele Clănăit 
care nu e imposibilă, orice ar zice dinsul,? asupra lui vé în loc de 
vel, Petru în loc de Petru etc., si să nu treacă cu vederea alte lu- 


1. Gr. Tocilescu, Revista pentru Istorie, Arhiologie si Filologie. Studii 
critice asupra cronicilor romîne, an. II, vol. 3 p. 468. 

2. D-l Tocilescu afirmă că în toate decumentele fără exceptiune se citește 
numai Clănăi spătaru, iar nu Călnăii (op, cit. p. 479). Cu mult mai bine făcea dîn“ 
Sul, dacă evita această afirmatiune pe atît de categorică pe cât e de neexactà. In 
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cruri cu mult mai importante. Asa de exemplu, inainte de a dis- 
cuta chestiunea dacă se putea scrie vél în. loc de vel pe timpul lui 
Stefan cel Mare, D-1 Tocilescu trebuia sà se întrebe, dacă era u- 
zilată această particulă, sub orice formă, la finele secolului al XV-le.. 
De asemenea spre a sti dacă Arbure hatmanul a luat parte la bă- 
tàlia din Codrul Cozminuluï, trebue să stim prealabil dacă pe acel 
timp exista boeria de hatman. Oricum ar fi însă, studiul D-lui To- 
cilescu, asupra Izvodului lui Clànàd, aşa incomplect cum este si 
cu toate că d-sa nu era destul de preparat ca să-l studieze sub 
punctul de vedere al numelor si al titlurilor ce figurează intr-îinsul 
este totusi cel mai bun studii crilic, pot zice chiar lovitura de gra- 
tie a «Izvoduluî lui Clănăă.> 

Lacuna ce există în studiul D-lui Tocilescu, asupra numelor 
a fost împlinită în parte de D-] Ghibànescu, însă din nenorocire 
in studiul publicat de d-sa există citeva erori, si pe lingă acesta 
el e incomplect. 

De aceia cred că prezentul studiii nu este de prisos; in urma 
lui va mai fi încă necesitate ca o persoană competentă, să studieze 
«Izvodul» sub raportul limbii, si apoi se va putea închide discu- 
tiunea. De sigur că în urma, celor ce s-au scris pină acum în pri- 
vinta acestui document, şi în urma argumentelor nouă ce voii a- 
duce în prezentul studii, e imposibil a mai sustine în mod serios 
sinceritalea lui. Insă aceste multiple critici nu cred că sint nefolo- 
sitoare, fiindcă combătind ce este fals, arată ceia ce ar fi trebuit 
să fie dacă «Izvodul» ar fi lost sincer. Ca valoare negativă, - 
diul meù, ca si altele ce vor veni după el, este de prisos, însă ca 
valoare pozitivă, ca unul ce arată persoanele si întru citva orga- 


adevăr varianta Călnăii in loc de Clănăii, se găseşte nu numai în tratatul latin pu- 
blicat in Hurmuzaki. Documente 1891. T. II p. 444 si de însusi D-1 Tocilescu 
în extract, în a sa Revistă pentru Istorie T. IV, p. 498, dar chiar într-un docu- 
ment slav inedit din 14 Martie 7010 (1502) aflător la Academia romînă No, 18 
al documentelor cu pecetia de ceară atîrnatà. Si voiù adàoga cà transpozitiunile de 
‘aceastà natură eraŭ foarte uzitate pe acel timp; mă voiù mărgini să citez numele 
Stărce si Străce, Totrusan si Trotusan; ambele forme se găsesc prin documentele 
de la începutul secolului al XVI-lea, prin urmare trauspozitinnea literii / în Clănăii 
e un lucru foarte natural, E de regretat că un învăţat de talia D-lui 'Locilecu, se 
expune să facă o afirmatiune atît de neîntemeiată. 
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nizaliunea ţării la finele secolului al XV-lea, el are o importanță 
specială, care depinde de la competența mai mare sai mică a a- 
celuia care-l scrie. Așa ca «Izvodul lui Clinàùd», prin studiile ce 
a provocat si provoacă asupra lui, va avea merilul, unicul după 
mine, a face să se reverse oarecare lumină asupra sfirşitului se- 
colului al XV-lea. E într-adevăr cazul de azice cu optimizmul pă- 
rintilor nostri grecizati xa9 #urrodior roos xalòv,—toatà piedica 
spre bine. | 

lată cea ce m-a făcut să intervin si eŭ într-o disculiune a- 
proape închisă, sau, ca să nu displace D-lui Ghibănescu, să fac 
un post scriptum la epilogul d-sale. 


g 2. 


Acum vin la motivele care mă fac să afirm cu siguranţă, că 
Izvodul lui Clănăi este nu numai o falsificatiune, dar o falsificati- 
une grosolană, opera unei persoane care cunostea foarte puţin se- 
colul XV-lea. 

Mai întiiă sub raportul exterior el nu prezentă caracterul scriso- 
vii de la finele secoluiui al XV-lea. Să se ia toate documentele acelui 
timp, să se confrunte cu facsimilele din «Fragmentul istoric» si se 
va vedea cu înlesnire că nici-unul nu seamănă cu el. Să nu-mi o- 
biecteze cà nici-unul nu seamănă cu Izvodul lui Clănăă, fiindcă 
nică unul nu e scris de Clănăit; obiectiunea ar fi puerilà și iată 
pentru ce. O scrisoare are două caractere: unul e caracterul ge- 
neral al epocei si altul e caracterul individual al scriitorului. Un 
paleograt oricît de slab, va preciza data unui document după sceri- 
erea lui cu o aproximatiune de 50 de ani, cel mult un secol, nici 
odată însă nu va confunda, de exemplu, scrisoarea, secolului al 
A VI-lea, cu scrisoarea secolului al XVIII-lea. 

Această deosebire e cu mult mai uşoară de tăcut la noi, unde 
scrierea s-aŭ modificat necontenit si într-un mod caracteristic. 

Ziceam că scrisoarea. fragmentului istoric, nu purta caracterul 
graficei secolului al XV-lea. In adevăr, caracteristica graficei aces- 
tui secol si chiar a celui următor, este scrisoarea de tipar iar 
nu scrierea cursivă. Pe la finele domniei lui Ștefan cel mare, 
literile eraŭ mari, regulate si citete, aruncăturile rare, iar legă- 
turile între litere neuzitate, fiindcă pe acel timp nu se întro- 
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dusese încă scrisoarea cursivă. Mina sitiparul scriaù într-un singur 
felii ; mîna de ordinar mai bine, tiparul mai r&ù, iată singura deo- 
sebire; nu venise însă timpul pe atunci ca scriitorii să-și caute 
o altfeliii de scrisoare mai lesnicioasă, scrisoarea numită cursivă, 

Ignorantul falşificator al Izvodului lui Clănăi, nu știa aceste 
lucruri, şi de aceia a întrebuințat scrisoarea altui secol, care pro- 
babil că îi era mai usor de imitat. El a comis, dacă mi-se permite 
această expresiune, un anacronizmu paleografic. 

Pină acum m-am multàmit a spune că facsimilul din «Frag- 
mentul istoric», nu are caracterul scrisorii de la finele secolului 
al XV-lea, acum merg mai departe și voesc a preciza de unde s-a 
luat falsificatorul caracterul scrierii sale. In tot secolul al XV-lea 
într-al XVI-lea, si în hrisoave chiar în secolul XVII-lea, găsim 
scrisoare de tipar. Cam pe la anul 1600 apare scrisoarea cur- 
sivă, peniru motive care nu e Jocul a le indica aice, si după un 
secol de luptă, înlocueşte pe cea de tipar, chiar prin hrisoave. Insă 
această înlocuire se face treptat: la începutul secolului al XVII-lea 
scrisoarea cursivă e un mixtum compozitum de scrisoare de tipar și 
de scrisoare cursivă, în care cea de tipar predomină. In urmă în- 
cetul cu încetul scrisoarea cursivă se formează, asa că la finele se- 
colului XVII-lea ia se deosebia foarte mult de scrisoarea de tipar. 

Facsimilul publicat la începutul Fragmentului istoric, arată 
caracterul unei cursive dezvoltate, ceia ce ne duce cătră finele 
secolului al XVII-lea sai chiar începutul secolului al XVIII. Rotun- 
zimea și neregularitatea literilor, legătura între ele, aruncăturile, în 
line subtirimea scrisului, toate acestea sînt atitea caractere ale scri- 
sorii de la finele secolului al XVII-lea si atitea diferente cu scri- 
soarea secolului al X V-lea,! 

Nu numai că facsimilile publicat de Asaki poartă caracterul 


De OR nu 


1. Cînd am scris aceste linii nu citisem încă studiul D-lui Tocilescu, a- 
supra „lzvodului lui Clănăii*; dacă l-aş fi citit probabil că nu m-aşi mai fi ocupat 
de caracterele paleogratice ale documentului. Acum însă fiindcă am tratat această 
chestiune, lăs neschimbat cea ce am seris (Confr. Tocilescu op cit. p. 494). Mă mul- 
fimesc să adaog liniile ce urmează în text după prezenta notă, şi să observ că nu 
cred intemeiatà părerea D-lui Tocilescu că reforma graficei slavone de Petru cel 
mare, a influențat scrisoarea romînească în sens de a introduce scrierea cursivă. 
Această scrisoare apare în țările romînesti cu multZmai înainte de relaţiunile cu 


Ruşii, deci ia nu se poate considera ca o îuriurire rusească, - 
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scrisorii de pe la anul 1700, dar chiar el seamănă de minune cu 
scrisoarea unora din dieci timpului. D-1 Tocilescu în studiul 
sàù a comparat această scrisoare cu scrisul principelui Dimitrie Can- 
temir, pe care l-a facsimilat alături cu facsimilele din «Izvodul Cla- 
nàù.» S-ar putea găsi alte modele de scrisoare din acel timp, care 
seamănă si mai mult, noi înșine am văzut și am putea reproduce 
alte cîteva modele, însă credem inutil de a facea aceasta în urma 
comparării făcută de D-l Tocilescu. 


8 3. 


Odată studiate caracterele paleografice, trec la conţinutul «Iz- 
vodului lui Clànàù.» 

El ne duce tocmai la secolul al III-lea după Christ., cind Ro- 
manii aŭ părăsit Dacia Traianà, si vorbindu-ne de organizatiunea 
coloniilor remase, ne arată cine erau capii lor. Voiù trece cu ve- 
derea pomenirea de judeţul Roman în al IlI-lea secol, cînd acest 
judeţ a trebuit să ia nume după vraşul Roman, iar oraşul Roman 
a fost înfiinţat de Roman vodă, după descălecătoarea a doua. Cea 
ce probează acest lucru e că mult timp în documente el se nu- 
meste Novograd, adică : Cetatea nouă. Numele însă din document 
ne daŭ proba cea mai vădită a falșităţii sale. In adevăr iată, care 
erai mai marii Moldovii pe acele timpuri depărtate : 

La judeţul Lăpuşna : 

«Mari giudi: Coman Golăi si Pretoreani 12 moșneni bă- 
trîni, Giurgiù Solca, Mitru Săndrea, Vlad Negrilă, Danciù Loca, 
Solomon Maghenici, Coman Crăulea, Clavdi Benga, Moisà Bosle, 
Coman Răut, Rof Sascăii, Vlad Purice, Coman„Vlasăi.» 

Prin urmare în anul 264, adică la mijlocul secolului al 3-lea 
p. Chr., cînd influența romană, trebuia să fie încă tare, nu găsim 
nici un pronume roman, absolut nici unul între cei 13 dregători 
ai Lăpuşnei, găsim dincontra nume curioase pentru Romani, ca 
Danciù; Vlad, Moisă, Sascăii, Maghenici, Crăulea etc. 

Dar să continuăm cu judeţul Bàrlad. 

«Mari giudi: Florea Ceauru si 12 moșneni bătrini preatoreani : 
«Clavdi Ghenghe, Săla Clanăă, 'Trohin Cehan, Miron Veaverità, 
«Danciù Ulio, Dorofti Huru, Nestor Bujoranu, Samoil Jora, Samson 
«Dabija, David Tomșa, Iolean Dubàù si Tit Balș.» 

Arhiva org. soc. gtiintif. gi literare din Iaşi, vol. III. 3% 
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Aici falsificatorul devine cutezător; afară de Ulio, toate cele- 
lalte nume sînt nume istorice, sai cel putin nume de familif cu- 
noscute ; toată boerimea romîneascà a secolilor XV, XVI şi XVII 
e ‘reportatà nu la descălecătoarea a 2-a ci la anul 264 după Christ. 

La judeţul Lăpușna falsificatorul își dă silinta să inventeze 
nume, el pune abia trei nume istorice între cel 13 dregători, la 
judeţul Birlad dincontra el inventà un singur nume Ulio, toate 
celelalte sînt luate din documente şi din istorie. In fine la Roman 
el amestecă numele istorice cu cele inventate ; familia Boldur o po- 
meneste mai spre sfirsit, la judeţul Roman, probabil ca să arăte 
că nu pentru ia s-a scris Izvodul. Vom vedea însă că desi această 
familie apare spre sfirsitul pomelnicului, autorul are grija să a- 
daoge un apendice, în care Boldureştii joacă primul rol. 

Dar să trecem la judeţul Roman. 

«Mari giudi : Dalmat Tàutu si 12 bătrîni preatoreani; Ursu 
Moţoc, Nestor Brustur, Moisà Vearis, Metru Joldea, Giurgea Iludea 
Marco Șarpe. Savin Rusdt, Ili Budac, Beanedictu Boldur, Nestor 
Arburi, Danciù Rusu, lacobu Danu.» 

Aici apar, după cum am spus, familii din istoria Moldovei, 
amestecate cu nume inventate: Tăutu, Moţoc, Joldea, Șarpe, Ar- 
bore, Boldur, si risum teneatis Jiuset, își daŭ mîna cu Brustur, Hu- 
dea, Budac etc. Familia Rosetti, venită în Romînia din Constanti- 
nopole în secolul XVII-lea, este după Izvod o familie neaos romi- 
nească de la prima descălecătoare! Odată pus pe revista ve- 
chilor fămilii boeresti ale Moldovei falsificatorul nu se mai oprește, 
la toate le dă cîte o dregătorie, îngrijind însă mai de aproape pe 
Bolduri. 

Vlad Tăutu e consu, Coman Boldur preafect, Dinga Campe- 
dure, Cràmca vornic de Cimpulung, Axente Stroici părcălab de 
Hotin, Coman Tomsa la Tira, Loghin Boldur la Capobou, Roman 
Ureche la Neamto (sic); pe David Purice îl face căpitan la Cahula 
pe Posti Bolduri la Crăulea, Moisi Balus la Orhei, pe Metru Bu- 
hus la Catilina, pe Leonti Cogàlniceanu la Taifalea, pe Lionti Ar- 
buri la Vasluiù, iar tribuni Ciolpan, Clavdi Balus etc. Nobletea 
din Bucovina si din Basarabia nu e uitată: vedem numărindu-se 
printre dregători pe Coman Vasălco căpitan de Cirimus, pe Vlad 
Rusu căpitan de Rosatà, pe Pilăt Flondor tribun etc. 

In urmă vine descălecătoarea a doua. La această importantă 
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epocă a isloriei noastre, reapar aceleaşi familii: Uu Purice stà a- 
lături cu un Vultur, nu departe de Dumbravă, un Uliu stă la 
mijloc între Bou si Șarpe; Bucium e asezat în oarecare depăr- 
tare de Ureache, probabil pentru ca să n-o asurzeascà. Un Boldur 
a ajuns mare giudi de Birlad, socru lui Consu Dragos fiul lui 
Bogdan. Fiul acelui Boldur e campoduce, si e plăguit în ràzboiù 
cu Ungurii; un alt Boldur, cochiù vechiù, e rănit si el în ràzboiù 
impreună cu Arbure, Ghenghea, Ceauru etc. Francezul zice : «les 
plaisanteries les plus courtes sont les meilleures ;» prin urmare cred 
că trebue să mă opresc aci cu glumeata însirare de nume a Iz- 
vodului lui Clănăii. Trebue însă, ca concluziune asupra acestor 
nume, să facem o observatiune. 

Nu e oare curios ca familiile Ceauru, Gheanghea, Dabija, 
Tomşa, Dubàù, Clànàù, Cehan, Veverita, Haru, Bujoranu, Jora, 
Balş, Golia, Sendre Purice etc.. să dateze tocmai din secolul al 
III-lea după Christ ? Lucrul nu e imposibil o recunosc, dar ni-se 
va conceda că el e neverisimil. Cum e posibil ca, pe cînd în Oc- 
cident familiile aristocratice, nu durează în meziù decît 3 sati 4 
secole, asa că familiile care ajung pînă la Cruciati sint deja un fe- 
nomen, familiile romînesti sus citate să străbată prin noaptea se- 
colilor pînà în secolul XVI, XVII-le, si chiar, unele pînă în zilele 
noastre ? 

Cum se face că, tamilile aristocralice ale Occidentului, unde 
există o aristrocatie ereditară au trăit abia citeva secole, iar la 
noi, pe unde aŭ trecut atitea invaziuni, și unde fruntașii erai a- 
leşi de popor saii de Domn, mai toate familiile aristocratice aŭ 
trăit 15 saù 16 secole si totdeauna aŭ figurat printre fruntașii na- 
tiunit ? Si ce potop a dat peste aceste familii ilustre de granit, 
care se jucaù cu secolele, ca să se stingă mai toate în 2 sai 3 
secole. Familiile din Izvodul lui Clànài, peste care aŭ trecut Goti, 
Vandali, Gepizi, Avari, Huni, Tatari, tot puhoiul barbarilor care 
aù căzut peste Europa, se stîng mai toate aproape imediat după 
constituirea Statului romînesc. Care e motivul acestei răpede dis- 
parițiuni, nu a unei saù a unor din aceste familii, ci a mai tutulor? 

Fi-va măcelul din 1565 a lui Alexandru Lăpuşneanu ? 

Dar mai toate aceste familii se găsesc şi după acestan; 
n-are cineva decit să consulte, spre a se convinge, documentele 
timpului, si va, vedea că se găsesc după această dată, fatala, boeriei, 
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peste 30 de familii din Izvod din care bună parte apar foarte tir- 
zii în Letopisite si în documente.! 

Din fericire însă avem mijlocul să controlăm asa de aproape 
numele din Izvodul lui Clănăii, încit nesinceritatea lui devine vi- 
zibilă chiar pentru un spirit prevenit în favoarea lul. 

Ce e drept, noi nu avem nici un document de la Bogdan 
Dragoș, în care să vedem care erai soții săi de arme, însă pose- 
dăm documente foarte vechi datînd din prima jumătate de secol a 
descălecătoarei în care se face enumeratiunea boerilor de pre acele 
timpuri. Mă voiù mărgini să citez două dintr-însele. 

Intr-un document din 30 Martie 1392, de la Roman Vodă, 
se văd figurînd boerii următori: Juga Jiurjevici, Stetcu, Bratul, 
Netedul, Stanislav, Dragoe, Andrias, Jiurja, Dragoş Viteazul, Os- 
travici, Vlad, Ghidev, Grozin, Costin, Oris.! 

Opt ani mai tîrziù, găsim boerii următori intr-un hrisov din 
primele luni, dacă nu din primele zile ale domniei lui Alexandru 
cel bun. Dragoș Viteazul, Andrias, Stanislav Rotompan, Vlad Vor- 
nicul, Drăgoa, B. .. . 2 de Hirlăii, Duma vornicul, Tiban, .. 
raet mic, Sandru ot ‘Tudor, Horaet vistieru, . ..., .. . Stolnici 
Mica ot Melinti, Bratul Stroavici, Iațco (logofăt), Stroe, Ivan. Mare 
parte din aceşti boeri se găsesc într-un document de la Juga Vodă, 
predecesorul lui Alexandru cel bun. 

Aceste două documente sînt condamnaţiunea definitivă a Iz- 
vodului lui Clănăii. In adevăr este oare cu putinţă ca din peste 
30 de familii, care în timp de 11 secole (264—1350) se regăsesc 
printre fruntașii Moldovei, abia una singură (Sendrea) să mal ră- 
mînă în prima jumătate de secol a descălecătoarei si în tot decur- 


1. Familiile din Izvod care se găsesc prin documente după anul 1565 sînt: 
Zbiare, Dinga, Moghilă, Gălăi, Moţoc, Dumbravă, Bucium, Huru, Stroici, Jora? 
Ureche, Ciolpan, Veverità, Rosca, Boul, Ruset, Gheanghea, Tăutu, Balș, Cehan, 
Dabija, Tomşa, Dubăii, Purece, Ciauru, Bujoranu, Balica, Buhuș, Rusu, Cogălni- 
ceanu, 

1. B.P. Hàjdeù. Arhiva istorică I. s. p. 19. 

2. Numele înlocuite cu puncte nu se pot citi în original fiind şterse, însă 
acest nume se poate suplini cu documentul de la Juga Vodà, publicat în Arhiva 
romînească de Cogălniceanu, lași 2-a edit. p. 15.—(Bărlini după mine Bărlici), 

3) Document pergament inedit aflător la Academia romînă (Documentele 
expuse) din 29 Iunie 1400. 
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sul domniei lui Alexandru cel bun printre boerii Moldovel?* Si cum 
se face că, aceste familii dispărute, ca prin farmec de la anul 1392 
--1432, reapar treptat una ciîte-una, la diferite epoce în secolii ur- 
mători ? Cum se explică faptul că în tot timpul lungei domnii a 
lui Alexandru cel bun, care a organizat boerimea Moldovei nu se 
vede figurînd printre boeri familiile de la descălecătoare, ca si cum 
marele domn organizator ar fi fost un inamic jurat al vechilor fa- 
miliy de patriciani ale ţării ? Am citit 17 hrisoave, edite si inedite 
de la Alexandru cel bun, emanînd din diferite timpuri între anii 
1400 şi 1431, şi în toate aceste documente, conținînd fiecare de la 
16 pînă la 53 boeri, găsit decit un singur nume (Sendre) dintre 
cele din Ivodul lui Clănău. Ce cataclizm sa întîmplat în primii 50 
de ani ai descălecătorii ca toate familiile boereşti care din secolul 
al III-lea după Christ., pînă în zilele noastre aŭ condus destinele 
Moldovei să se eclipseze cu desăvirşire în timp de 30 de ani? 
Si voiù adăoga că în tot decursul secolului al XV-lea nu apar de- 
cît 14 familii din cele pomenite în Izvod, dintre care cea mai mare 
parte călră slirşitul secolului. De la anul 1432—1450 am găsit prin 
41 documente edite si inedite ce mi-a trecut prin mină, numai pe 
Sandru, Urechea si Balus; de la 1450—1470 în 27 documente pe 
Zbiare si Bucium, iar în ultimii 30 ani de la 1470—150 în 40 de 
documente, pe Arbore, Tăutul, Bou, Clănăi, Dinga, Moghilă, Pu- 
rece şi Șarpe. Celelalte 16 familii vechi, apar în secolii următori, 
unele după cum am spus foarte tirziù. 

In schimb însă cele mai vechi familii care se găsesc prin 
documentele din secolul XIV-lea si prima jumătate a secolului al 
XV-lea cum sint familiile : Rotompan, Netedul, Jumătate, Cupcici, 
Hudici (forma slavă Gudici), Limbă-dulce, Popsa, Straovici, Ponici, 
etc., nu se găsesc printre cele aproape 50 de famili citate de Izvod 
ca contimporane lui Bogdan Dragos. Asa încît din 50 de familii 
de la descălecătoare, nu se regăsesc decit trei în secolul descălecă- 
torii, adică pînă la anul 1450: Sendrea, Urechea, Balus, si din vre-o 
zece din principalele familii, care se găsesc prin cele mai vechi do- 
cumente moldoveneşti, absolut nici unul nu se găsește printre fa- 
miliile patriciane care împreună cu Bogdan Dragoș, aù întemeiat 
Statul Moldovei, după Izvodul lui Clànàù ! 

Faptul vorbeşte de sine e de prisos a mai insista. 


4, Arhiva Cogălniceanu : loc citat în nota precedentă, 
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Trec acum la a 3 a si cca mal tare din dovezile de falşi- 
tatea Izvodului lui Clănăi. Aci ignoranta falsificatoruluî işi atinge 
culmea eï si, nu numai că ne dă o dovadă decisivă de falşitatea, 
documentului, dar chiar ne face să intrevedem pe autorul lui. 


Spătarul Petru Clănăii după ce traduce din document adaogà 
de la el cuvintele următoare: 


«Ist izvod în cec vara tănd Arbure Hatman si Boldur vor- 
«nicu gi Dragoş vornicu si Costea paharnicu, dacă răzbim si fugări 
«pe Leasi în vinceala ce avum la codru Cozminului întră în tara 
«lor st toată Podolia prădă și” jărăsti, aflàl script pe lătinie limba 
«noastră cea bàtrinà de Muru ceal mari Cantalar a lui Dragos 
«Vodă la curtea unui mari boear leasescu Visnovschi din Liov și 
«apucă-l Dragoş vornicu cari hiind tàtàrescu Soltan nu-l putu pri- 
«ceape cear hi şi hiind cu mini neamotenie de pe lătu-so Dumi- 
«trasco gineri-meu, deatel mie si cumul văzui pohtii al scripti pe 
«moldovenie si mě pohti si cuscru Dragoş a i scripti sì lui surea- 
«tul esta cari scosulam a tocma di pe ceal izvod script de Huru 
«bătrănu, Dumnezăii pominească-l ca ni lăsăra ştire de bătrinile 
«datine a moşiei noastre si hiind în răsullu acmu si în pace de 
«toate părţi scosul-am di pi latinie si scriptul-am cu mîna mea în 
«lărgu în Vaslui, veanit hiind cu Măriea sa Domnul nostru Stefan 
«Vodă, ceal Mari în ano 7003. Mîsîta April 13 si spe creazare am 
«Iscal. şi am pus si peceatea mea.» 


«Petru Clànàù vel spătar iscal.» 


Această notità finală, ne spune mai multe lucruri care toate 
sint false, arhilulse. 

1. Că Arbore hatman a fost la lupta din codru Cozminului. 

O primă neexactitate, care singură e destul sà aràte în mod 
indiscutabil nu numai că documentul e apocrit, dar chiar cà fal- 
sifiicatorul e un ignorant, este că pe timpul lui Stefan cel Mare 
nu exista încă hătmănia printre boeriile moldoveneşti. Stiù bine 
că cronicarul Ureche și după el toţi istoricii noştri pînă si chiar 
D-l Xenopol spun că hătmănia, ca si celelalte boerii e creată de 
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Alexandru cel bun.! Insă oricît de unanim ar fi acordul istoricilor, 
această idee este gresilà, si ca să se convingă cineva n-are decit 
să ia orice document din secolul al XV-lea si va vedea că nică 
unul, dar absolut nici unul nu pomeneste pe hatman printre boerii 
țării, în locul săi însă găsim pe portarul de Suceava, care dispare 
cînd începe a figura în documente boeria de hatman i parcalab 
Suceavscoi. Nu numai în secolul al XV-lea nn exista boeria noastră 
în Moldova, dar nici chiar sub domnia lui Bogdan, a lui Stefanità 
Vodă şi a lui Petru Rares, adecă în prima jumătate a secolului al 
XVI-lea, tot nu găsim prin documente boeria de hatman; ia apare 
abia pe la sfirsitul secolului al XVI-lea.? A vorbi de hatman mol- 
dovenesc pe timpul lui Stefan cel Mare, este ca si cum s-ar vorbi 
despre Rectorul Universităţii din laşi, despre guvernatorul Băncii 
nationale sai despre Preşedintele Curţii de compturi, din vremea 
domniei lui Ipsilant ori a lui Mavrogheni ! 

Este chiar de mirat cum acest punct decisiv, în discutiune, 
nu a fost atins de nici unul din criticii anteriori. D-1 Tocilescu mai 
ales, atit de aspru pentru alţii, în liniile pe care le-am citat în nota 
de la pagina 473 nu trebue sà ignoreze saù dacă stia nu tre- 
buia să omità să spună cà pe timpul lui Stefan cel mare, nu existaii 
hatmani, ci portari de Suceava. Cînd un învățat destins ca D-l 
Tocilescu, ignora un lucru asa de uşor de stiut, nu se cuvine ca 
el să fie asa de sever pentru Bolintineanu, loan Maiorescu, Puni- 
nul, Grig. Lahovari si alții, că nu stiaù alte lucruri poate mai 
greù de știut, mai ales pentru dinșii si pentru timpul în care scriau. 

Incît despre D-l Ghibănescu care a facut o adevărată dizer- 
tatiune asupra hătmăniei, într-o notă din studiul d-sale, mirarea ni-a 
fost si mai mare văzînd cîte erori a acumulat în cîteva linii, fiind- 
că-l ştim că se ocupă foarte serios de trecutul istoriei noastre. 3 


A 


de aa — —— aa 


1. O excepţie onorabilă face D-1 Brezoianu în cartea sa „Vechile institu- 
tiuni ale Romîniei“ Bucuresti pag. 60, care spune că demnitatea de mare hatman 
a întrodus în Moldova pe la finele secolului al XVI-lea. | 

1. Primul document în care am găsit această funcţiune se află la Acade- 
mia romînă No. 56 pergament cu pecetia atîrnatà, din anul 1588. Totuși există 
documente posterioare în care se regăsește funcțiunea de portar de Suceava, voiù 
cita: documentul public. în Revista pentru Istorie a D-lui Tocilescu 1V. p. 703 
din anul 1591, si acel publicat de D-l Hàjdeù în Arhiva, ist. III, 201, și acel cu 
No. 58 pergament cu pecatie de ceară aflător la Academia romînă (inedit), ambele 
din anul 1592, 

3) Gh, Ghibănescu: op. cit. p, Își 5. 


484 I. Tanoviceanu 


2. O a doua neexactitate de acelaşi gen, este cà falsificato- 
rul, căzând într-o eroare comună mai tutulor cronicarilor și isto- 
ricilor nostri! crede că pe timpul lui Stefan cel mare existaù 2 
vornic, pe când in Moldova pe acel timp şi mult timp înainte și 
în urmă, n’a existat de cît un singur vornic. In anul 1497, Bol- 
dur era ce e drept vornic, dar Dragoș nu se afla pe atunci prin- 
tre slujbaşii mari ai țării, după cum se poate vedea dintr un document 
din 22 Ianuarie 7005.21 Dragoş a fost vornic și el, însă îna- 
intea lui Boldur intre anii 1486—1491.3 Pe la jumătatea anului 
1491,4 el sufere dizgrație si e numit părcălab de Neamţ, iar în lo- 
cul săi e înaintat Boldur, care de 6 ani era vistier. In anul 


1. Exceptiune onorabilă, domnul Brezoianu, loc. cit. Insusi d. Hăjdeŭ 
n-a scăpat de această greșală, nici de gresala cu hătmănia. Asa d-sa publicînd 
în Arh. ist, (t. I. 1. p. 57). documentul din 20 Sept. 1520, lasă nedecisà chestiu- 
nea dacă el este fals saù autentic, pe cînd era uşor de văzut că documentul e 
fals fiindcă în partea sa finală zice: credinciosi boerilor nostri hatmanului si ce- 
lor mari vornici a terii de jos si a teri de sus“. Mai probă vădită de falgitate. 
nică nu se putea. Probabil însă că d. Hàjdeù ignora în 1864 că pe la 1526 nu e- 
xista încă nici hatmani moldoveneşti, nici doi vorniei , unul de tara de jos gi al- 
tul de tara de sus. Cînd învățații noştri cei mai mană eraù atît de superficiali, nu 
ne vom mira cà falşificatorii erati atât de cutezători, Se pare că pe acel timp fal- 
sificatorii si criticii nostri erai cam de aceiași forţă, ceia ce stiaù unii stiaù și 
ceilalți, si de aceia criticii nu puteaii prinde pe falşificatori, 

2. Originalul la d. Al. Cantacuzino Pascanu. 

3. Doc. din 7 Octomb. 6995 (1486) orig. Acad. rom, No. 9 pergam. cu 
pec. de ceară atîrn ; din 15 Sept. 6996 (1487) Orig. Episc. Roman: din 13 Dec. 
6996 (1487) public. de Melhissedec. Revista Tocilescu I. 369, din 9 Ian. 6996 (1488) 
ibidem p. 371—373; din 26 Feb. 6996 (1488). Episc. de Roman, 20 Apr. 6996 
(1488) ibidem ; 13 Martie 6997 (1489) Hăjdeă Arh. ist. I. 155 si Melhissedec Cro- 
nica Hușilor p. 12—14, 29 lanuarie 6997 (1489) Origin. St, Spiridon. Moșia Bàcesti 
Doc. No. 2; din 26 Fevr. 6999 (1491), Hăjd. Arh, ist, I. p. 156—157. Aici tre 
bue să notez o mică dificultate : i 

Intr-un document din 15 Cet. 6999 corăspunzător cu anul 1490, publicat de 
d. Hăjdei Arh. ist. I. 156, se vede Boldur cu titlu de vornic. Insă saŭ d. Hăj- 
deù a citit ràù data documentului, sait ceia ce este maï probabil, trebue a scădea 
încontra regulei, 5503, iar nu 5509, cum se scade la documentele după 1 Sep- 
temvrie, spre a avea anul 1491. Altmintrelea am avea următoarea serie puţin ve- 
rosimilă. Draros vornic în 13 Martie 1439; Boldur vornic în 15 Oct. 1490, Dra- 
goș vornic în 20 Fevr. 1491, și iarăşi Boldur vornic în 10 Oct. 1491, 

4. Doc. din 10 Oct 7100 (1491), orig. la d. Al, Cantacuzino Pascanu, şi 
din 14 Nov, 7100 (1491), la Episc. de Roman. 
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1493 se pare că Dragos a suferit o a doua dizgrație, în orice caz 
el încetează de a mai figura printre sfetnicii domnului. ! pînă în 
anul 1498. 2 cind este din noŭ însărcinat cu părcălăbia de Neamt, 
funcţiune în care se găseste si în timpul domniei lui Bogdan Vodă, 
în anul 1507. * Prin urmare este o gresalà a spune cà 2 vornici 
Boldur si Dragoș. aŭ luat parte la bătălia din Codru (Cozminuluì, 
fiindcă pe acel timp si în tot timpul domniei lui Stefan cel Mare 
nu exista decit un singur vornic: vornicia se bifurcà în Moldova 
abia după anul 1560. 

3. O a treia inezactitate este persoana născocită a lui Postea 
sau Costea păharnicul. Intre anii 1490 si 1507 a lost păharnie 
Mohila sau Moghila (Movilă), iar înaintea lui Mohila Andreica, si 
înaintea lui Andreica Ion etc. prin urmare Costea păharnicul nu 
putea să existe în anul 1497, de oarece pre acel timp nu exista 
zecimi de păharnici ca în secolul nostru si în cel trecut, ci nu- 
mai unul singur. In toată domnia lui Sfefan cel Mare si chiar în 
domniile precedente, nu am găsit vre-un Costea păharnic. * 

4. 0 eroare grosolană istorică este că Huru care scrie în 
anul 1495 (7003), vorbeşte de lupta din Codru Cozminuluî, întîm- 
plată în anul 1497, adecă cu doi ani în urmă. Acest anahro- 
nizm, de altmintrelea uşor de observat, a fost relevat intiiași dată 
de Roesler, D-l Locilescu a insistat asupra lui, de aceia e inutil a-l 
mai discuta. 

9. O minciună sfruntată este afirmatiunea că Dragos vorni- 
cul ar fi fost de familie tătărească (tătăresc soltan), pe cînd el era 
Romin neaos. Plastograful a voit să profite de circumstanta că 


1. Document din 27 Martie 7001 (1491) Acad. Rom. No. 89 pergam. cu 
pecetie de ceară atîrnatà; din 22 Ian. 7005 (1497) la D-1 Al. Cautacuzino Pascanu 

2. Doc. din 26 Nov. 7007 (1493) public. de d. Burada în Revista Tocil. V 
p. 393 si 394. 

3. Doc. din 25 Martie 7098 (1500) Academ. rom. No. 80 perg. pecet. de 
ceară atîrn ; din 22 Martie 7115 (1507) orig. St. Spiridon Moșia Bàcesti doc. No 
3, din 20 Febr. 7015 (1507) Acad. rom. pachet XLV. doc, No. 142, 

4. Intr-un letopiseţ din secolul nostru si care este sub presă, formînd vol. 
XXI din Uricar. d-lui Th. Codrescu, am văzut un Coste pàharnicul; care e însă va 
loarea acestui letopiset ? De unde a luat cronicarul de la începutul secolului nostru 
(căci letopisetul e din secolul nostru) pe Costea păharnicul? lată ceia ce nu pot 
şti pînă cînd, critica nu se va pronunța asupra acestui letopiset. 

Arhiva org. soc. stiintif. şi literare din Iaşi, vol. MII 4 
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boerii în vechime îşi puneai de ordinar numai titlul si numele 
personal si omiteaù numele de familie, pentru ca să facă pe Dra- 
gos fiù al lui (iherei, hanul tătăresc de la Crim, după cum ar fi 
putut să-l facă un Stuart saù un Medicis refugiat. In numeroasele 
documente de la Stefan cel Mare si de la fiu-sàù Bogdan (ca la o 
sută) pe care le am citil pînă astăzi, tipărite si înedite, Dragoş 
se găseşte cu titlul de părcălab de Roman, de spătar, de vornic, 
de părcălab de Neamţ, însă fără să se arăte numele sàù de familie. 
Din nefericire însă pentru aceia care aŭ fabricat genealogia sio- 
nească si Izvodul lui Clànàù, noi am găsit un document inedit de 
autenticitate neîndoioasă, în care se arată familia lui Dragoş. Pînă 
cînd va exista acest hrisov domnesc de la Stefan cel Mare, şi el se 
află în bun loc, la Academia romină, lzvodul lui Clànàù si genea- 
logia sionească rămîn numai nişte tentative de înşălăciune. 

Documentul de care vorbese e din 7 Oct. 6995 (1486)! si 
pomeneşte printre boeri pe Dragoș Boul vornicul, care de sigur că 
este tot ce poate fi mai putin tàtàresc. Că acest Dragos boul vor- 
nicul e acelaşi cu Dragoș vornicul, rezultă din faptul cà el ţine în 
documente tocmai locul pe care-l] ocupă în documentele din anii 
alaàturati Dragoş vornicul. 

Rareori, îmi place să cred, a lost dovedit în mod mai fla- 
grant ! 

6. Petru Clànàù se iscăleste vel spătar, vel, prescurtare din 
velicài (mare), este de asemeni un anahronizm. Fie cà pe tim- 
pul lui Stefan cel Mare nu existaù functionarii inferiori cu titlurile 
de vtori (al doilea) sì treti (al treilea) (vtori logofet, treti vistier), 
fie cà chiar dacă existaù, nefiind decit un singur postelnic, spà- 
tar, vistier, stolnic mare etc., el era destul de cunoscut, si nu mai 
era necesitate să spună că era mare spatar, saii mare vistier, fap- 
tul însă e sigur că nu găsim pe acele timpuri particula vel. 

Dar destul, prea mult chiar am combătut o falsificatiune gro- 
sieră, care nu poate să resiste unei critică oricit de superficiale. 
După cum am promis însă, terminind e locul a ne intreba cinee 
autorul acestei mistificatiuni literare ? 


e ——_ —_____—_ 


1. Documentul se află la Academia rominà sub No. 9 al documentelor eu 
pecetie de ceară atirnatà. 
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Deja D-l Tocilescu, în studiul săii asupra cronicelor romîne, 
face sà se intrevadà în mod foarte transparent pe fabricantul cro- 
nicei, şi promite cà la locul cuvenit îl va spune cine este. 

«.... Clănăii. care, după cum vom dovedi la locul săi, pen- 
«tru a justifica o fantastică genealogie «tataro-sultănească», a nea- 
«mului sàù a plăzmuit un sir de documente de aceiaşi forță pa- 
«leograficà si critică, ca si fragmentul lui Huru, documente, care 
«căzîndu-ne în mină, ne-a pus în pozitiune de a descoperi în mo- 
«dul cel mai sigur pe fabricantul cronicei si al acelor documente» 1. 

D-1 Tocilescu nu-s-a ținut promisiunea sa de a ne spune cine 
este fabricantul cronicei, se vede cà nu-s-a găsit încă locul unde 
trebue să ne spună aceasta, însă din fraza pe care am reprodus-o 
se vede cà dînsul bănuia că Fragmentul lui Huru, ar fi făcut de 
Sionesti. 

D-l Ghibănescu e si mai calegoric. « Alcàtuitori documentelor 
«Sionesti zice d-sa, au luat parte activă la compunerea Izvodului 
«lui Clănăii, în orice caz după 1845», si în urmă d-sa ne face un tabel 
foarte viu si pitoresc: 

«Imi vine a mă duce cu mintea cu 50 de ani în urmă, şi-mi 
«pare că văd pe fraţii Costachi si Antohi Sion, unul păharnie 
«si altul spătar lucrînd pe întrecute la cele 9 doc. false, cârpin- 
«du-le cu erîmpee de fapte si de oameni, de care puteaù sti, grație 
«slabelor cunoştinţe istorice ce aveati, alergînd la judecătorie, spre 
«a-și legaliza spita, ca nimine alţii, publicîndu-le în ziarele timpu- 
«lui, pentru a le sti si lumea si a le da un mai mare aer de ve- 
«ritate, că ei simpli scoborălori din o familie rezeşască de la Co- 
«sesti, ridicaţi la rangul de boeri de clasa 2-a se trag din Stefan 
«cel Mare, sint înrudiți cu Cantimirestii, cu Dabija, cu Mircea 
«Ciobanul cu Vasile Lupu etc, si pot întrece prin nobleta sînge- 
«lui pe venelicii de («hiculesti, Sturzesti, Ruseleşti, dacă nu chiar 
«si pe Balsesti«. * 

Prin urmare afirmatiunea este foarle categorică, frații Cos- 
tachi si Antohi Sion aŭ plăzmuit Izvodul lui Haru. Este aceasta 
învinovatire întemeiată ? 

Acesta e ultimul punct pe care ne propunem să-l examinàm. 


1.- Tocilesen op. cit. p. 48. 1 i 
2, Ghibänesen op. cit, p. 17 (p. 869 Uricar.) vol- XVII. 
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Se ştie cà familia Sion a prezentat nişte documente din ca- 
re ar rezulta că autorul ei ar fi Dragos vornicul. După documen- 
tele sionesti Dragos vornicul ar fi de origină tatarà, el s-ar fi che- 
mat Demir sultan, fiul hanului tătărese de la Crîm, («herei, şi bo- 
tezindu-se a luat numele de Dragos. Toată lumea recunoaşte as- 
tăzi că documentele Sionestilor sînt. false. * 

Acum cînd noi am arătat că Dragos era din familia Boù, devine 
şi mai vădit că genealogia sioneascà, era o genealogie tendentioa- 
să, ca să-și dea o origină veche si aristocratică. Cine însă putea 
fi autorul acestei falsificatiuni ? Există un adagiù de drept penal: 
is fecit cui prodest, prin urmare autorul sai inspiratorul genealo- 
giei sionesti nu poate fi decit un membru al acestei familii, care 
voia sà arăle cà Sioneștii se trag din unul din căpitanii iluştri ai 
lui Stefan cel Mare si din hanii tătăreşti. 2 

Izvodul lui Clănău, care de asemeni dà lui Dragoş o origine 
tătărească, se acordă cu genealogia familiei Sion; e dar probabil că 
a eşit din aceiași oficină, căci altmintrelea ce interes avea el să 
confirme o minciună atit de sfruntată ? Să luăm pe de altă parte 
seama cà izvodul, care apoteosise dă pe Bolduresti, nu uită nici 
pe Sionesti, documentul e găsit în Polonia la boerul Visnovschi de 
Dragoş vornicul, care era cuscru, nemotenie, cu Petre Clănăii, 
scriitorul izvodului. 

Astfeliù Sionestii, după cum rezultă din acest document, s-ar 
trage de pe tată din hanii tătărăşti, iar prin linia femenină Clànàù 
spătarul, descendinte al lui Săla Clănău, unul din cei 12 pretoreani 
ai Judeţului Birlad din anul 264. 

Prin urmare este mare probabilitate, aproape certitudine că 
Izvodul lui Clănăŭ, e fabricat de fraţii Costache și Antohi Sion 
după cum afirmă D-l (hibănescu și după cum lasă a se înțelege 
D-l Tocilescu, 


1. Ceia ce n-a împiedecat de unii din Sionesti ca să adaoge pe lîngă ‘nu- 
mele de familie Sion pe acela de Gherei, ca să amintească descendența lor din 
hanul tătărese Gherei. Tot asa si Costăcheștii aŭ luat numele de Boldur în secolul 
nostru, spre a arăta descendența lor din Boldur vornicul. 

2. Că aceasta era intentiunea fraţilor Sionesti, si că chiar aŭ tras un pro: 
fit cu fantastica lor genealogie se poate vedea din cele trei documente pe care le 
am publicat la finele acestui studiù, sub formă de apendice. 
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Si acum ne e lesne a explica forma si fondul acestui 
document. Cei doi frați l-ai scris ro.nîneste fiindcă nu cunos- 
teaù limba slavă ; din aceiaşi cauză provin toate greselele si ana- 
hronizmele lor. Necunoscînd limba slavonă si neputind citi docu- 
mentele secolului al XV-lea, ei nu erai deprinsi cu paleografia a- 
celui secol, nică cu institutiunile ori cu persoanele care aŭ jucat 
rol în decursul lui. 

Astfeliă ei, deprinși cu documentele romînesti din a 2-a ju- 
mătate a secolului al XVIl-lea, si prima jumătate a secolului al 
XVIII-lea, întrebuințează scrisoarea cursivă, admit halmănia, bi- 
furcă vornicia, pun particula vel înainte de spătar, atitea ana- 
hronizmurì, care probează ignoranta falsificatoriior, si a unora 
din învàtatit nostri crilici. Tot din aceiasi cauză multe din fa- 
miliile boeresti care apar abia în secolul al XVII-lea sint trans- 
portate la descălecăloarea Moldovei si chiar la anul 264, pe cînd 
cele 12 familii principale ale secolului descălecătoarei, numai trei : 
Sendrea, Urechea si Balus, sînt ennmerate de izvod printre soții 
de arme a lui Dragos. Dacă 9 familii boeresti, citate de noi, care 
sînt tot atît de vechi ca acestea, nu sint pomenite in cronica lui 
Huru, cauza este că ele găsindu-se numai în documentele slavone 
erai necunoscute de falsificatori, pe cînd dincontra familiile  Sen- 
drea, Urechea si Balus găsindu-se în Letopisete, în Cantemir şi în 
documentele romineşti, puteau fi cunoscute de Sionesti. 

Familia Roset e urcatà aproape de prima descălecătoare, pro- 
babil pentru a plăti naivitatea lui Veniamin Roset, episcopul de 
Roman, care, unul cel dintîiù, a căzut victima plastografiilor sio- 
nesti, și a certificat pe baza documentelor prezentate de pàh. Sion 
că această familie se trage din Dragoş vornicul de corenie e Tatar ! 

Infine Izvodul lui Clănăă vorbeste de Dragoş vornicul, fiind- 
că Sionestit care pretindeaù că se trag din el, voiau să-și confirme 
cu această ocaziune fantastică lor genealogie tătărească, si ridică 
familia Boldur, pentru că era făcut acest document pentru hatma- 
nul Boldur Costache seful oastei Moldovei. 


CONCLUZIUNE. 


Nepreluitul document din 7 Octomvrie 1486, care arată ori- 
gina eminamente romînà a lui Dragos vornicul, probeazà în mod 
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peremtoriù falsitatea genealogiei sionesti si a Izvodului lui Clănăii, 
care daù lui Dragoş vornicul o origine tătărească. Atit genealogia 
cît sì izvodul, sînt opera unor falsificatori ignoranti din familia 
Sion: Că ei se chiamă Costache păh. si Antohi spătarul, lucrul e 
indeferent si în orice caz et nu pot afirma nimic în această pri- 
vintà, cea ce însă mi-se pare sigur e că aceste falsificatiuni sînt 
datorate Sioneştilor.! 

Incît despre hatmanul Boldur Costache, dezinteresatul editor, 
eŭ nu cred să fie cu totul strein acestei mistificatiunì literare si 
chiar probabil ela plătit cu mult mai mult scrisul decit tipăritul 
«Izvodului lui Clănăi.»? Se vede că nu-i eraŭ destul Exelentiei 
sale șefului oastei Moldovei descendinta din Boldur vornicul de pe 
timpul lui Ștefan cel Mare. In 1841 Sturza Vodă publicase genea- 
logia sa din care ar rezulta că această familie datează de la înce- 


1. Despre reputatinnea Sionestilor e caracte-istică următoare anecdotă: Sărdarul 
Toader Sion, frate cu Costache și Antohi era un vesnice postulant la începutul domniei 
lui Vodă Ghica, de aceia Domnul nu vroia să-l primească în audienţă, stiind că el 
este un om căruia nu trebue a se încredința funcțiuni. Intr-o zi sărdarul Toader 
întîlnindu-se cu Neculae Istrati. unul din ceci mai de spirit boeri ai timpului si 
plingîndu-se că Vodă nu-l primeste si nu-i dă slujbă lui, care a suferit surghiun la 
1848, Istrati îi cere petitiune pe care Sion o purta veşnic la el, pîndind ocaziunea 
de a o da domnului, și-i spune să o lase la el si să vie peste trei zile la palat 
că va vorbi cu domnul să-l primească. Ghica Vodă în ziua defiptă după ce acor- 
dase audiența Ink Neculai Istrati, îi dà voe să întroducă pe sărdarul Sion, care ag- 
tepta cu nerăbdare în sala de alături. Inainte de a întra Istrati îi dă în treacăt pe- 
titiunea pe care Sion voia să o dea donmului. Insă pe cînd Sion vorbea în ia de 
isprăvile sale de serviciile aduse ţării, la ciumă si la holeră, în hîrtia dată de Is- 
trati se spuneai hotiile făcute de Sion. Vizînd pe Domn surizînd la lectura a- 
cestei ciudate petiţiuni, Sion se credea sigur de slujbă, fără săi treacă prin 
minte de farsa lui Istrati. După ce termină petiţiunea Domnul întreabă pe bietul 
sărdlar—-Adlevărate sînt Sioane, toate cîte le spui aici ?-- Adevàrate Măria Ta—-răs- 
punde Sion, și încă sînt mai mult decît atâtea, căci nu le-am putut spune pe toate. 
La aceste vorbe Domnul aruncă rîzind petitinnea lui Sion. si trece în altă cameră. 

D-1 Se. Sişeanu care mi-a narat această. anecdotă, pretindea că ia este ade- 
vărată, si că i-s-a raportat de colonelul Botescu, adiutant a lui Ghica Vodă, care 
a fost martur al acestei scene; în orice caz admitînd că ia e o simplă anecdotă tot 
are meritul si utilitatea că exprimă foarte bine reputatiunea de care se bucuraù Si- 
oneștii printre contemporanii lor. 

2. Altmintrelea nu înțeleg pentru ce hatmanul nu spune unde a găsit iz- 
vodul şi cum acest nepretuit document a putut să fie pierdut în urmă de familia 


Costache, 
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putul secolului al XV-lea, hatmanul Boldur nevoind să se lase mai 
pe Jos, se adresează la Sioneşti, meşteri falsificàtori, si comandă un- 
document care să urce orgina familiei sale, în cele mai depărtate 
timpuri si din care Sturzestii să fie cu totul eliminati. 

Pe atunci erait la modà originile streine pierdule în noaptea 
secolilor, Balșeşti pretindeaù că se trag din conții de Beaux. Stur- 
zestii din Ion Turzo voevodul "Transilvaniei; Cantacuzinesti sustineaù 
că sint de origine franceză venită în Constantinopole pe timpul 
Cruciatilor, Sionestiî se coboraù în linie dreaptă din hanii tàtàresti 
şi din sora lui Stefan cel Mare. In fata acestor vechi si ilustre ori- 
gini ce ràmînea faimoasa familie Costàcheascà, care în adevăr a ju- 
cat un asa mare rol în analele istoriei moldovenești ? Boldur vor- 
nicul, de pe timpul lui Stefan cel Mare era prea modern, trebuia 
fabricată o altă origine mai veche, si pentru a ajunge la acest re- 
zultat la cine s-ar fi putut adresa mai bine hatmanul Boldur, de- 
cît la Sionesti? Eï care aŭ fost în stare să facă din biată lor 
familie răzăsească, aliata celor mai ilustre familii, care aù fost pe 
pămîntul Moldovei, nu puleaii să aibă greutate a da Costàchestilor 
una din marele lamilii moldoveneşti, o origine oricît de veche si 
s-o alieze cu Dragos Vodă, intemeetorul principatului. 

Izvodul lui Clănăă e răspunsul lui Boldur Costache, la gene- 
alogia familiei Sturza, redactal de frații Costache şi Antohi Sion, 
Acesta, cred că e adevăratul istoric al plăzmuirii «Izvodului lui Clă- 
năŭ.» Dacă hatmanul Boldur Costache ar trăi i-s-ar putea spune 
că în loc de a sui originea lamiliei sale, el a coborit-o cu aproape 
2 secole. In adevăr odată descoperită frauda din 1856, cineva e 
îndrept să se înlrebe adevărat să lie oare cà Costăcheșştii să trag 
din boldur vornicul? Saù dincontra, si această descendență, este 
tot un neadevăr ca si descendenta Sionestilor din Dragos vorni- 
cul? Un minciunos nu mai are dreplul să fie crezut ; în orice caz 
spusele sale trebuesc primite sub beneficiù de inventar. 

Insă despre genealogia Costàchestilor, cit si despre alte ge- 
nealogii apărute in secolul nostru, mà voiŭ ocupa în special, în 
lucrarea ce prepar asupra organizatiunii boerimei moldovenesti 
intre anii 1400 si 1800. De o camdată, incheind acest studii mă 
mărginesc să spun : 

1. Cà descendenta Sionestilor din Dragos vornicul e un ne- 
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adevăr lot atit de sfruntat ca si originea tătărească a lui Dragoș. 
2. Că lzvodul lui Clănăii este o falsificatiune ignorantă. 
3. Descendenta Costăcheştilor din Boldur vornicul este un 
lucru cel putin îndoios, si care are trebuință de probe. 


I. Tanoviceanu. 


APENDICE 


Inaltului Ocărmuitor sfat al prințipatului Moldaviei 
Pah. Costache Sion. 
Jalobă 


«Fiind-că după cererea ce prin jalobă am făcut împărăteştii 
«sale Măriri a toată Rosia pentru 2 fii ai mei, numiţi cel întăi loan 
«şi cel al doilea Manoil, ca să fie primiţi în corposul de cadeți. 
«am primit respuns sub Né. 8249 avg. 20 de la Derectorul Can- 
«talariei Inaltului Stat, cà după voia împărătestii sale Măriri sint 
«primiti tăcîndu-le cuvenitele mărturii 1). Metrica pentru vremea 
«nașterei si a botezului lor. 2). A doctorilor pentru starea sănătă- 
«ti lor, si al 3). documentul de nobilitate. Pentru care în cât se 
«alinge de metrică si de mărturia doctoriceascà m-am adresat cătră 
«locurile competinte. lar pentru nobilitate rog pe Inaltul sfat că asa 
«precum este cunoscută familia inca, să bine-voiască a slobozi cu- 
«venitele atestaturi pentru tragerea neamului spre a le trimete pre- 
«cum se cer. 

844 Sept. 24, 
Sion paharnicul, 


In Septembrie în 29 se pune pe această jalobă următoarea 
rezolutiune: 


«După lămuririle ce se vor lua despre drepturile familiei jà- 
«luitorului căștigate în patrie atit de el cît si de suitorii săi se va 
«face cersutul atestat». 


Iscăliți Ghica (2) vel log. Indescifrabil, Mavrocordat. 


Prin urmare genealogia Sionestilor a avut un rezultat practic 
de a face să se primească fii păh. Sion in scoala de Cadeti din 
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Peterzburg, școală rezervată nobililor ; cine ştie chiar, dacă plăzmui- 
rea genealogiei nu era, făcută din vreme pentru acest scop? In 
orice caz genealogia familiei Sion a avut darul să înşele nu nu- 
mai pe stabul împărăteşti sale măriri a toată Rosia dar si pe toa- 
tă aristocratimea moldovenească de pe timpurile acelea, care era 
cu totul ignorantà de trecutul ţării noastre. Aceasta se poate ve- 
dea din alăturatele certificate aflàtoare în acelaşi dosar. 


«Din documentele din anul 7204 Iunie 9 si din 1765 Apr. 21 
«ne-am încredinţat de tragerea neamului d-sale păh. Sion, precum 
«glăsueşte această mărturie, si am încredințat cu a noastră iscăli- 
«tură». 

Veniamin Roset Episc. Roman (pecetie), 
Sofronie Episcop Husilor (isc.). 


Mărturie. 


«D-lui pah. Cost. Sion arătăndu-ne că are dorința a trămite 

«2 fii ai săi Ioan şi Emanoil în şcolile împarătestii sale Măriri în 

«Petersburg, ne-a rugat să-i dăm o mărturie de tragerea neamului 

«săi, asa dar noi ca unii ce ştim de adevărata tragere a neamului 

«săă, (sic), prin aceasta mărturisim că neamul d-sale păh. Costachi 

«Sion, se trage din vechile neamuri boeresti a prințipatului Mol- 

«daviei, si toţi suitorii lui din vechime aŭ fost în rang de boer, 

«precum și el însuşi si toate neamurile sale. Şi d-lui pah. din fra- 

«geda virstă se găseşte pah. și întrebuințat în slujbele patriei în 

«toată vremea ; si pentru ca să poată fi copii lui primiţi în rîndul 

«nobililor împărăției Rosiei, si în scoalele împărăteşti i-am dat a- 

«ceastă mărturie de ştiinţa ce avem sub a noastre iscălituri si pu- 
«nerea pecetilor gherbului nostru». 

«Incredinţându-mă din însuşi documenturile din 7204 Iunie 9 

«si din acel din 1765 Apr. 21. am adeverit si cu a mea iscălitură. 

Cost. Conachi logofăt cavaler, Alexandru Ghica 

| vel log. Cost. Sturza log. Necolae Cantacuzino log. 

Iscăliţi si | Todirasco Balş, Stefan Catargiul vel log. Todiras- 

cu pecetie. co Sturza log. Iordache Ghica vist. Neculae Roset 


vist, Costin Catargiu, Alexandru Balș, Petrache 
Roset. 


Anul 1845 Febr. 20 zile. 


„Arhiva org. soc. stiintif. şi literare din Iaşi, vol. III. 4# 
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Aceste documente se află în Arhiva Statului, din laşi, Dosar. 
Minister. de Externe No. 1878 din anul 1844. D. Hăjdău încă a 
publicat fără să se pronunţe, după obiceiù, falsa genealogie sio- 
nească în Arhiva istorică a sa T. I. partea I. pag. 36 si 37. Cele 
2 documente de care se vorbeşte mai sus, din 7204 si 1765 sta- 
bilesc falsa origine a Sionestilor. 


Dr. POSSA 


EREDITATEA și EDUCAȚIA! 
I; 


După unele teorii filozofice evoluția nu numai a omenirii dar 
chiar si acea a individului este fatală, determinată de mai înainte 
de natura sa întinsă si prin urmare peste putinţă de modificat. 

Altele din potrivă susțin deplina putere de înrîurire a gene- 
ratiei adulte asupra celei tinere încît după ele omul ar fi numai 
cît productul educaţiei. 

Dacă aceasta ar fi adevărat, ar urma că noi să nu ne mai 
interesăm de educaţia, generațiilor viitoare, de oarece aceasta n-ar 
putea schimba intru nimic cursul evolutiunii. De aici s-aù născut 
două curente de idei ; unii care susțin că totul se datorește eredi- 
tății, tot viitorul moral al unui copil ar fi conţinut în sinul matern 
și s-ar desfăşura inevitabil în cursul vieţii. După ei, unii oameni 
se nasc criminali, asa cum alţii se nasc poeţi, saù geniuri. lar al- 
doilea curent ca reacțiune opusă celui întîiù tinînd seamă de pro- 
gresul civilizaţiei, susține că totul se datorește educaţiei, că omul 
la naștere e ca o ciară maleabilă, căria-i dai forma ce voesti. Helve- 
tius se întreabă, dacă toată diferenţa între oameni, nu provine din 
singura diferentà în instructia primită si din mediul social, dacă 
talentul sì virtutea nu se pot învăţa. 


1. Obiectul unei conferințe ţinută la Ateneul din Botoşani. în 1892. 
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In dizertatiunea aceasta, noi vom arăta că amîndouà aceste 
idei sînt exagerate, si vom căuta să demonstrăm că există o mij- 
locie între puterea eredității si acea a educaţiei ; că ambele nu sînt 
decît niște obicinuinte, cea întîù incarnată in organe şi transmisă 
prin generaţie, cea a doua ciștigată individual. 

Ce este ereditatea ? 

După Littré ereditatea este facultatea ce aù ființele vii de a 
transmite prin calea generaţiunii însușirile originare si în parte 
chiar cele ciștigate. 

Acestea sînt: 

1. Structura corpului, trăsăturile feței şi expresiunea fixi- 
onomiei. La Romani se dădea nume speciale unei particularităţi 
moştenite; asa cei cu nas mare se numiaù masone, cei cu buze 
mari labione etc. Chiar istoria modernă n-a uitat a menţiona în 
Austria buzele de Habeburgi, iar în Franța nasurile de Baarleinì 
care se perpetua în urmaşii acestor familii, ca si alte trăsături ale 
teteì ce se păstrează în alte familii, demascînd uneori chiar se- 
crete clandestine. In această chestiune un om de spirit din secolul 
trecut zicea : «Lumea uită, Dumnezei iartă, dar nasul rămîne.» 

2. Stările fiziologice si patalogice aŭ mare putere de trans- 
mitere. Astfeliù sînt familii în care observăm la foarte multi mem- 
bri viaţă lungă, forţă muscularà, sănatate înfloritoare. Aseminea 
observăm transmiterea dispozitiunilor la unele boli din familie; 
dar mai ales relativ la boalele nervoase si mintale, analele medi- 
cale sînt pline de exemple ce confirmă ereditatea lor în mod prea 
vădit : asa Epilepsia, Histeria. maniele, monomaniile se perpetuează 
cu o putere mare. Noi trebue să mărturisim că în boalele nervoase 
se arată ereditatea mult mai mult decit în celelalte manifestații ale 
vieţii omenești, asa un fii poate să nu samene la fizic cu părinţii 
dar seamănă în boale. 

Mania de sinucidere ce e o boală nervoasă este ereditară, aşa 
Esquirol, Moreau, Lucas, Morel, constată nu numai regularitatea 
cazurilor asemănătoare la. descendenţi, dar si uniformitatea repe- 
tată, identatea virstei pentru data morţii si identitatea procedeului 
ales. Un monoman se sinucide la 35 ani; fiii săi fac de două ori" 
tentativa de omor just la 35 ani, pentru unul nu reuseste, pen- 
tru altul însă da. Acelas gen de moarte este traditional în famili- 
ele maniace, în unele domină înecatul, în altele se spînzurà, alţii 
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se împușcă saii junghie etc. S-ar putea zice că exercită un fel de 
fascinatie saù suggestiune nervoasă asupra lor. 

3.  Alcoolizmul nu este ereditar, dar el face ceva mai rău, 
căci degenerează rasa pînă o stînge, asa din părinți betivi fii săi 
epileptici, isterici, idioţi, familii de dezechilibrati ce sînt pierduţi 
pentru omenire. Astfeliù se citează ca exemplu în Anglia familia 
Yake care avind de stràbun pe un betiv; a dat naştere în timp de 
75 ani, la 200 de hoți si asasini, 288 infirmi si 90 prostituate. 

Incă din cea mai veche antichitate s-a constatat ereditatea în 
familiile de dezechilibrati, pe care astăzi îi numim cu denumirea 
prea elastică de «neurastenici» şi astteliii erau declarate unele familii 
de impure și proscrise. Biblia aruncă blestemul asupra unor ase- 
menea familii, blestem ce dura pînă la a 5-a generație. Astăzi încă 
se constată că observaţiile Evreilor erai juste. 

De sigur cei vechi aŭ constatat ca si noi astăzi că calitățile 
ereditare enumerate mai sus nu pot fi modificate prin educație, 
şi deci fiind vătămătoare contactului societăţii le proscriau, lucru 
ce ar trebui să se aplice şi astăzi pentru a evita perturbările. Deci 
cu regret trebue să mărturisim că cei vechi stiaù mai bine ca noi 
astăzi să prezerve societatea curățind-o de membrii vătămători. 

Pină aici am enumerat calități ereditare ce nu se pot modi- 
fica prin educaţie ; acum vine rindul celor asupra cărora educaţia 
exercită o acțiune decizivă. Ele sint: 

4, Instinctele și aplecàrile la furt, la ucidere ete. Dar aceste 
instincte primitive şi animalice s-a constatat astăzi că se pot stînge 
prin educaţie. 

Instinctul de conservare se naşte si apoi se perpetuiază, 
Darwin arată că animalele ce locuese în insulele deşarte, nu 
au frică de oameni, cînd îi întîlnesc întiia oară, dar cu timpul de- 
vin fricoase cu cît ele experimentează mijloacele noastre de dis- 
tructie, şi apoi ele transmit puilor lor obicinuinta unei neîncrederi 
salutare. Această, formă de ereditate este uzitată zilnic de dresato- 
rii de animale, la care se pot fixa unele dispoziţii și aptitudini fo- 
lositoare. La om chiar în educație s-a constatat că mai uşor se 
pot obținea rezultate bune si durabile într-o rasă unde s-a înmaga- 
zinat cu secolii un număr de instincte şi obiceiuri conforme cu o 
stare mai superioară de civilizație, deci care a primit din naştere 
odată cu sîngele si nervii un feliii de educaţie anticipată. 
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Ereditatea e supusă unor legi care nefiind fixe totuşi au o 
normă. Asa pentru unii, fiii seamănă mai mult unuia, alții mai 
mult celuilalt din generatorii săi ; cîte uniia nu seamănă părinti- 
lor ci bunilor saù străbunilor. Asemănările nu se prelungesc decît 
maximum pînă la 10 generaţii, fapl constatat de crescătorii de a- 
nimale. Această durată de 10 generații ar fi pentru oameni pînă 
la 3 secole. 


Unele circumstanţe ce intervin în momentul procreatiunii pot 
avea o mare influență asupra viitoarei fiinte ; astieliă am văzut 
mai sus ce devin copii procreaţi sub influența alcoolizmului. A- 
deseori unui tată foarte inteligent dar care a dus viață grea si la- 
borioasă, îi succede un fiù cu facultăți mintale debile ; precum u- 
nii părinți prea vigurosì sănătoşi, pot da naştere unor copii prea 
inteligenţi, dar ai căror sănătate nu va fi aşa forte ca a părin- 
tilor. Acestea desi la prima vedere s-ar părea că sint exceptiunì, 
dar ele nu sînt decît “eompenzaţiuni, pentru că părintii inteligenti 
care aŭ dus o viață cu ocupații grele intelectuale s-aù obosit cre- 
erul si l-ai epuizat, iar ca rezultat al acestei epuizări aŭ dat naş- 
tere unor fii cu un creer mai mediocru. Asemenea cei viguroși aŭ 
de ordinar o substanţă cerebrală de bună calitate, în care se ima- 
ginează aptitudinea la lucrări intelectuale, dar creerul lor nefiind 
obosit, ci pot transmite acea aptitudene care se va manifesta la fiii 
ce-și vor întrebuința creerul lor mai mult ca părinții. 


Ce este Educaţia ? 

Educatia este arta prin care voința fermă emanatà de la un 
creer dezvoltat si activ se impune pe calea suggestiunii mintale a- 
supra unui creer mai putin dezvoltat, primitiv fără voința, adecă 
pasiv şi succeptibil de a înmagazina impresiunile ce le primeşte. 

Scopul esenţial al educaţiunii după Guyau este, de a crea 
fie prin suggestiune directă fie prin acțiune repetată o serie de obici- 
nuinte repetate, adecà de impulsiuni reflexe durabile, capabile de 
a dezvolta impulziunile cele bune de origine ereditară, și dincon- 
tra a nimici impulsiunile cele rele ereditare. 


După definiţia de mai sus vedem că suggestiunea mintală joacă 
rolul principal în educaţie, trebue se analizăm dar ca să stim ce e 
suggestiunea. 


La persoanele isterice, neurastenice, neuropatice se poate ob- 
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serva suggestiunea in mare, de aceia o putem lesne explica prin 
exemple la aceștia. 

Dacă pe o asemenea persoană o punem în stare de somn 
cataleptic pe calea hipnotizmului, putem ai da ordine pe care 
după ce o trezim din acest somn le va executa fatalminte fără să-i 
fie posibil a se împotrivi, aceasta va să zică că noi i-am impus 
voinţa noastră, impunere ce o mai numim suggestiune. 

Exemplu : unei persoane ipnotizate putem a-i spune că după 
ce se va destepta din somn va simţi că e frig în casă si că va 
căuta o blană să se învălească ; ei bine îndată ce se va destépta 
incepe să tremure si umblind după blană, desi în realitate va fi 
poate în mijlocul verei, sai va fi în casă o temperatură înaltă. 
Asa dar noi îi putem suggera o idee falsà pe care i-o înràdàcinàm. 

Tot pe această cale putem ai suggera diferite idei şi sentimente, 
aşa spre exemplu vom zice hipnotizatului că în cutare zi, la anu- 
mită oară va esi la preumblare, saù va executa un alt ordin. Fi 
bine el se va destepta îşi va căuta de alte afaceri fără să se gîn- 
dească la suggestiunea ce-i-am impus, iar cînd vine ziua si oara 
ce-i-am fixat, el va esi la preumblare pàrindu-i-se că o face din 
propriea-i iniţiativă, si se duce chiar de ar tuna si fulgera. 

Putem suggera sentimente de simpatie, antipatie, admiratie, pa- 
siuni, emotiuni ca frica. Putem suggera ideia de a calomnia, a bate, 
a fura, a ucide etc. Ce e mai mult e cà aceşti oameni executind 
actul impus prin suggestiune, eï cred totdeauna cà fac aceasta 
din propria lor voinţă, si găsesc motive de scuze la orice acte 
nerationale ce-i am suggera să facă !. 

S-a mai văzut că la persoanele lesne ipnotizabile şi neuropa- 
tice putem suggera idei si fără ai adormi şi uneori chiar în cel mai 
scurt timp posibil, în cîteva secunde, e destul a le adresa vorba 
cu un ton convingător. Faptul acesta trebue a fi cunoscut de jus- 
title, căci joacă, un mare rol in chestiunea. de răsponzabilitate mo- 
rală. Putem suggera nu numai ideia de a comite o crimă, dar 
chiar ideia de a-l face să creadă că a fost martor la comiterea 
unei crime; asa dacă am avut intenția sà inculpàm pe o persoană 
inocentă de o crimă, putem prin ipnotizm sà ne găsim si martori, 


1. Bernheim prof, Naney. De la Sugestion et de ses aplic, la therapeu 


tique, Paris, 1888. 
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care cu rizicul lor, vor mărturisi detaliele cele mai mici care le 
aù observat, fiind ferm convinşi că aù asistat dar care în realitate 
noi îi le am suggerat a le crede. 

Din cele ce vedem, trebue să ne convingem, după cum D-l 
Guyau 1, cel întiii a arătat că e o mare analogie între instinct şi 
suggestiune. Orice suggestiune este după el un instinct în stare năs- 
cîndă, care se înrădăcinează încetul cu încetul, şi termină prin a 
se transmite. din generaţie în generaţie. Constiinta noastră instinc- 
tivà nu e decît o suggestiune ereditară. 

S-a făcut din suggestiune mai multe aplicatiunî, asa mai întîiù 
s-a aplicat în terapeutică pentru a vindeca unele boale nervoase, 
cu foarte bun succes, asa se pot vindeca dureri nervoase, anchi- 
lose isterice, ipohondrii etc. Mai în urmă s-a aplicat ca corectiv 
al instinctelor anormale, saù ca stimulantă a instinctelor normale 
dar slabe. P 

Din cele ce am expus pînă acum vedem că putem căpăta o 
putere morală imensă asupra nevropatilor, prin suggestiunea hipno- 
tică saŭ artificială ; vom vedea mai la vale că şi la persoanele nor- 
male se aplică suggestiunea pe o cale mai înceată şi fără ipnotizm 
pe aceasta o numim suggestiune normală ce se aplică în educatiune. 

Descoperirile moderne ale suggestiunii ne daŭ posibilitatea de 
a crea totdeauna într-un spirit, la orice moment al evolutiuni 
sale un instinct artificial capabil a echilibra inclinatiunile preexis- 
tente ereditare, sai de a le stinge chiar. Deci suggestiunea care 
crează instincte artificiale capabile a echilibra pe cele ereditare, 
constitue o a doua putere, care poate fi comparată cu ereditatea 
şi a ò întrece chiar. 

Astfeliù doctorul Voisin de la Salpetriera citează o mulţime 
de exemple. Intre altele pe o femee de 22 uni, adusă la Salpetri- 
era, lenesà, murdară, prostituată, a putut să o transforme prin sug- 
gestiune ipnoticà într-o femee bună, blindă, curată si onestă. la 
nu voise a învăţa nici să citească, dar în urma suggestiunii învatà 
carte, şi citea cu plăcere pagini de morală ; în fine ia fu admisă 
intr-un servicii unde deveni de o moralitate exemplară. Voisin zice 
că prin suggestiune a transformat pe această femee din un nevro- 
zism desgustător într-un nevrozism blind. 


tr i ——— Pt 
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Chiar în clientela sa din oraş D-l Voisin pretinde cà a trans- 
format pe o lemee ce era foarte răutăcioasă în o femee bună cu: 
barbatul ei si incapabilă de a se mai sfădi. 

Dr. Liebault din Nancy, prin o singură suggestiune a făcut pe 
un copil lenes să devie foarte aplicat timp de 6 săptămîni. 

Il 
Influența eredității asupra educației. 

Spencer a zis cu drept cuvînt: cu cît un organizm este mai 
perfect si prin urmare mai complex, cu atit dezvoltarea sa armo- 
nioasă întălneşte dificultăţi, adecă cu atit educația sa se face mai 
grei. La animalele inferioare, educaţia puilor nu e grea de făcut, 
cela ce n-a învățat de la născătorii săi, va învăța fără pericol în 
viaţă, căci avind instincte simple, îi vor fi de ajuns un mic nu- 
măr de experiențe. Dar cu cît ne suim în scara zoologică, cu a- 
tit evolutiunea e mai lungă si cu atit se arată necesitatea educati- 
unii. La animalele superioare femeia poartă puii şi-i alăptează, si 
chiar după intàrcat îi supraveghează un timp ; asa dar la animale 
chiar vedem că există în stare de germine o pedagogie primitivă, 
deci educatiunea este o prelungire a alăptării, iar necesitatea sa 
derivă chiar din legile evolutiunii. 

Care e partea ce se cuvine eredității, si care e partea educa- | 
tie în manifestatia fenomenelor intelectuale si morale ? 

Unii susțin cum am arătat că totul se datorește eredității, 
D-l Ribot zice că «educatiunea n-are influentă eficace decit asupra 
naturilor si inteligenţilor mijlocii». Dar D-l Ribot e injust, căci 
noi deşi recunoaștem că mediul social singur nu poate forma ge- 
niuri, dar el le manifestă si le pune în evidentă acolo unde le gă- 
seşte. De cite ori nu s-a văzut şi contrarul, adecà inteligente supe- 
rioare aù perit stinse în germine prin circumstante defavorabile 
şi mediul social ostil. Tar dincontra cine nu ştie cît de mult se 
atribue educaţiei dezvoltarea unor spirite superioare, dacă se nase 
în unele familii favorizate de soartă, sait ca avere sau ca educaţie. 
Cine ar putea. face în asemenea cazuri împàrteala exactă de ceia 
ce se cuvine educaţiei, sì cea ce se cuvine eredității ? 

Geniul nu e ereditar, el este o excepţie, e un fenomen ex- 
traordinar, care nu păzeşte nici o lege, nici fiziologia, nică psiho- 
logia nu pot da un răspuns satisfăcător asupra acestei probleme. 
i} Arhiva org. soc. gtiintif. şi literare din Iaşi, vol. III. 5 
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Asa dacă chiar Beethoven, Mozart saù Rossini aŭ fost fii de mu- 
zicanti, o deosebire imensă între părinţii lor absolut inferiori și strà- 
lucirea neasemănată a. odraslelor lor. In multe cazuri însă nu gă- 
sim în părinți absolut nici o predispozitie pentru aptitudinea dez- 
voltată de fiu. Asa Kant marele filosof german era fiul unui cu- 
relar ; Schubert unul din cei mai încintători compozitori de muzi- 
că era fiul unui profesor de sat si Haydn ilustrul sàù predecesor 
era, fiul unui stoler, din potrivă De Candolle, Bach, Bernoville se co- 
bor din familii întregi de botanisti, muzicanti si matematici. 

Adeseori nu găsim nimic ereditar, ci numai o conditiune 
necesară geniului, anume o aptitudine în unele familii mai mult la 
muzică sai mai mult la ştiinţe, la pictură etc, iar această aptitu- 
dine fiind cultivată ajunge a se acumula în cursul generatielor ca 
electricitatea în acumulatori, pînà ce se descarcă o dată prin in- 
termediul unui singur membru al familiei. Aceasta ne explică cum 
se găsesc în unele fanlii mai mulți buni muzicanți, matematici, 
etc, la care se mai adaoge si o stare de suggestiune normală con- 
tinuă ce exercită părinţii asupra copiilor. 

In foarte multe cazuri insă geniul se poate produce şi solitar 
in familii ce nu par preparate pentru aceasta, aptitudini ‘speciale 
nu se cer, e destul numai ca limba naţională să ajungă la o per- 
fectie de claritate şi vigoare. Exemple: Bossuet, Pascal, Molière, 
Voltaire, Rousseau, Byron, Goethe, Dante, Milton, Shakespeare, nu 
sînt decit genii solitare neexplicabile nici prin evoluţia organică 
nici prin mediul intelectual, toţi descind din familii ce nu aŭ mai 
produs nici macar membri cu inteligenți snperioare. 

Printre circumstanțele favorabile impulsiunii spiritului spre 
științe este sì curiozitatea. De Candolle vede in curiozitate prin, 
cipiul tuturor descoperirilor, cînd înțelegem prin acest cuvint cu- 
riozitatea de lucruri reale şi adevărate, nu de ficțiuni. Părintelu- 
de familie îi incumbă rolul primului educator, de a escita curiozi- 
tatea cînd o găseşte neactivă şi molatecă, dea o opri şi dirija cînd 
ea e prea energică și turbulentă. Ilustrul Faraday la etatea de 13 
ani, fiind ucenic la un legător de cărți, citi din întimplare citeva 
file din o mică carte elementară de chimie, se văzu trezindu-se 
în el geniul latent ; el căpătă gust a citi şi controla experienţele 
despre congelatia apei: a distilatiei etc. si de aici înainte studiind 
mereù ajunge genial. 
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In chestiune de inteligență de o mai mică intensitate, ca ta- 
lent vocatiune, aptitudinea ereditară nu mai joacă nici un rol; 
asa alegerea unei cariere, se face cele mai de multe ori după ne- 
cesitàtile ce-l silesc pe un tînăr mai mult; uneori chiar din o 
lectură ce-l captivează și-l suggestionează, sau din o converzatie. 


Influenţa suggestiunii produsă de mediul social asupra educuției. 


Suggestiunea la nevropati nu e de cit exagerarea faptelor ce 
se petrec în stare normală. Trebue să admitem deci o suggestiune 
psihologică morală și socială, care se produce la cei mai sănătoşi 
pe o cale mai înceată, tără să capete acea exageratie ce o produce 
turburările nervoase ; spre exemplu o istorisire tristă în o adunare 
face pe cei mai nervosi să plingă, iar pe cei mai putin nervosi 
să se emotioneze numai. 

Suggestiunea socială este aceia ce ne vine de la întreg mediul 
social ce ne înconjoară, în care sîntem supuşi la o infinitate de 
mici suggestiuni uneori contradictorii si anihilindu-se, iar uneori 
de același curent care acumulîndu-se daŭ un efect mai mult saă 
mai putin forte de suggestiune. Cu toți sîntem supuși suggestiuni- 
lor, iar Guvau zice: «viața socială nu e de cît o balanță de sugges- 
tiună reciproce». Dar posibilitatea de rezistență personală la sug- 
gestiune, variază mult după persoane. Sint unele incapabile a 
rezista, a căror personalitate nu se numără la suma de motive ce 
determină acţiunea, ele sufer aşa zis de paralizie morală, Dosto- 
iewsky observator mare, zice că criminalii sint în imposibilitate de 
a opri o dorință: «Rațiunea zice el n-are putere -asnpra unor a- 
«semenea oameni, decit cînd ei nu voesce nimic, obstacule la voința 
«lor nu există. Aceşti oameni se nasc cu o idee, care în toată viața 
«lor îi mînă fără cîrmà ; ei rătăcesc pînă ce întimpinà un obiect 
«ce le trezeşte cu violență dorința lor, atunci ei nu mai pun preţ 
«pe capul lor.» | 

La acestea, se mai adaogà exemplele care daŭ o putere de a 
imita. Neuropatilor le este de ajuns a vedea o mișcare regulată, rit- 
mică, mai mult timp, pentru ca să înceapă eï singuri a o executa; 
acesta e un fenomen de suggestiune psiho-motrice, despre care ne 
daŭ exemple Richet si Féré. Asa dacă facem pe un nevropat să 
privească mișcările de îndoire şi întindere ce facem noi din braţe 
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îndată încep și eï a simţi că aceiasi mișcare se produce si in bra- 
tele lor care în realitate stai nemiscate, si încă citeva momente 
mai trec, pînă ce braţele lor încep a produce aceiași mişcare rit- 
mică ce executàm noi. Acelas lucru se petrece cu nevropatii, cînd 
voind a le suggera o stare de senzibilitate, dureroasă saù plăcută, 
sati spre a le suggera o voinţă, dăm o expresiune potrivită feței 
noastre, saù un ton de convingere în vorbirea noastră, cu care le 
impunem. 

Vedem prin aceasta că suggestiunea este o putere de trans- 
formaţiune, prin care un organizm mai pasiv tinde a se pune în a- 
cord cu un organizm mai activ, Acest dia urmă domineazà pe 
celălalt și-i regulează mişcările sale exterioare, voința si convingerile 
sale interne. 

Crimele se propagă foarte repede prin suggestiune ca o boală 
epidemicà, si sînt exemple că din citirea in jurnale despre crime 
comise la care se daù detalii de toate peripetiele, s-a văzut pro- 
ducîndu-se în urmă mai multe alte crime si de cătră diferiți indi- 
vizi, dar cu totul identice saii aproape identice cu cea cea lost 
citită. Din cauza acestui pericol de presă, directorul de la Mor- 
ning- Herald a interzis inserarea în ziarul său de istorisiri despre 
crime, sinucideri, nebunii, putind fi contagioase. La noi in tară, 
avem în Bucuresti un ziar ce face mare comerț prin mahalale nu- 
mai cu istorisiri despre crime ; ar trebui deci să se stabilească o cen- 
sură pentru aceasta. In Botosani chiar întîmplîndu-se o otrăvire 
în iarna 1891 ce a fost divulgată societăţii, am văzut că in curs de 
30 zile în urmă, s-a mai produs incă 7 otrăviri cu aceiași substanţă, 
desi pînă atunci nu se întimplase de mulți ani, nici de atunci încoace. 

Autoritatea ce aii unele persoane se explică prin contagiunea 
ce se exercită asupra unei stări a conștiinței, care e încrederea pro- 
dusă prin intensitatea de afirmatiune. Supunerea este efectul unei 
suggestiuni victorioase. Aşa dar temperamentele cele mai capabile a 
cistiga autoritate asupra oamenilor sint acele ce afirmă cu mai 
multă convingere, sau care par a afirma mai mult prin gest si 
tonul vorbirii. 


Suggestiunea ca mijloc de educație morală si ca 
modificator al eredității. 


Educaliunea este o continuitate de suggestiuni coordonate g 
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raționale, care exercită o influență mare pe cale fiziologică şi psi- 
hologică. 

Starea unui copil ce se naşte este mai mult sai mai putin 
comparabilă cu a unui hipnotizat. Toți copiii sînt lesne hipnoti- 
zabili si susceptibili de suggestiune. Tot ce un copil vede și simte e 
necunoscut si e pentru el o suggestiune, iar o serie de suggestiuni 
dă naştere la un obiceiii, deprindere, care se poate perpetua une- 
ori toată viața ; așa vedem pe unii copii că devin fricoşi numai 
pentru că îngrijitoarele lor le spun istorii îngrozitoare, pe cînd alţii 
nu sînt de loc fricoşi de oarece părinţii lor aŭ oprit pe slugi de 
a-i speria, 

Pe această bază, suggestiunea este întroducerea în noi a unei 
credințe ; iar arta morală a suggestiunii se poate defini astfeliù : 
arta de a modifica pe un individ, convingându-l că el este sai că 
poate fi altul decît ce este în realitate. Educatiunea trebue să tin- 
dă totdeauna la acest scop, adecă de a convinge pe copil că el 
e capabil numai de bine, si incapabil la rele, pentru ca să-i înră- 
dăcinăm această putere de credinţă ; să-i spunem că el are o vo- 
intà fermă, spre a-i comunica, suggera, forța de voinţă ; să-i spunem 
că el e moralminte liber, stàipîn pe sine, pentru ca idea de liber- 
tate morală să tindă a se realiza de sine progresiv. 

De multe ori e destul să spunem de cîte-va ori unui copil, 
“unui tinăr, că noi presupunem în el cutare saù cutare talent, pen- 
tru ca el să înceapă aşi da silinta să justifice aceestà opiniune ; 
aceasta e o suggestiune prin care-l facem să creadă el însuși că po- 
sedă o anumită calitate, şi atunci el începe a lucra cu ardoare în 
sensul acelei calități. Dacă ne vom purta răi cu unii copii, le vom 
spune mereù că sînt leneși şi incapabili, le vom suggera ideia că 
sînt în adevăr astfeliii, ei pierd curajul, zicindu-sì în sine de ce să 
mai înveţe dacă nu vor putea înțelege, astfeliù devin leneși si la 
urmă incapabilă. Cu drept cuvînt s-a zis că arta de a conduceti” 
nerimea consistă în a le presupune pe atitea calităţi bune pe cite 
am dori să le aibă. 

Acelaşi principiu se aplică şi la arta de a guverna lumea. A 
ridica pe un om în stima publică si în stima sa proprie este mijlo- 
cul cel mai bun de a-l ridica în realitate. Asa s-a putut vedea 
Spre exemplu în penitenciare, că ades semi-criminali devin crimi- 
nali mari, numai pentru că sînt tratați ca pe criminalii cei mari. 
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Inversul se întîmplă, dacă spre exemplu un prizonier vede pe un 
codetinut repezindu-se asupra directorului să-l lovească și dacă el 
se opune poate instinctiv numai şi-l opreşte pe celălalt de a lovi» 
această acţiune este destul spre a-l salva în el însuși, în eul său 
moral: de aici înainte purtarea sa devine tot mai bună pînă ce 
ajunge model. Dincontra dacă credem pe cineva răi, îl vom face 
cu încetul a deveni mai răi de cit era în realitate. 

Aseminea cind un copil a comis oarecare greșală, nu trebue 
cînd îl dojenim să interpretăm acțiunea sa rea în sensul cel mai 
pesimist, căci copilul în genere e prea neconscient pentru a avea 
o intentiune de tot perversă, iar noi educatorii nu numai că ne 
înselàm în apreciere, dar chiar dezvoltăm în copii sentimentul de 
răutate pe care i-l-am presupus. A presupune un viciă, adeseaori 
înseamnă a-l dezvolta. Deci noi trebue să spunem copiilor «tu nu 
al voit să faci aceasta, căci te stiù că eşti copil bun, iar dacă ai 
fi fost copil rău iată ce rezultat nedemn ar fi adus fapta ta.» 

Pe cit este de bine a face conştienţi pe copii de bunele lor 
apiecări, pe atit e de periculos a-i face conştienţi de cele rale, a- 
tuncì cînd eï încă nu-şi daŭ seamă. 

Sentimentele de simpatie nu se pot naste prin reproşuri, spre 
exemplu părinții ce vor constata indeferentà din partea copiilor 
vis-a-vis de ei, prin dojeni nu vor reuși a face să nască in eï a- 
fectiunea filială ; dincontra ar provoca această indeferentà saù ar 
mări-o Deci în educație trebue să avem ca regulă în materie de 
sentimente, ca să suggerăm pe cele bune, iar nu să dojenim pe 
ceie rele. 

Prin suggestiune putem slăbi sai întări momentan inteligența; 
spre exemplu putem suggera cuiva că e un prost. că e incapabil de 
a înțelege cutare sai cutare lucru, că nu ar putea rezolva o pro- 
blemà etc., vom dezvolta prin aceasta o neînțelegere, o slăbire in- 
telectuală. Educatorul  dincontra trebue să urmeze regula de a 
sfătui pe copil că va putea să înțeleagă, că va putea să facă, Pas- 
cal zice «Omul este astfeliù făcut că dacă îi zici mereù că e un 
prost începe a o crede și el, si cu cît apoi îşi o zice în sine, face 
pe ceilalți a crede. Căci omul face în sine o converzatie interi- 
oară, pe care educatorul trebue să o coordoneze.» O zicătoare ro- 
minească se poate aplica la vorbele lui Pascal: «dacă 3 ingi îţi 
spun cà ești beat, trebue să mergi să te culci.» 
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Copiii sint dominati de o doză foarte mare de timiditate 
înăscută. Ei care sint atit de noi si neindemănateci la toate, le tre- 
bue mult curaj spre a se exprima saù a face cel mai mic gest 
în fata. persoanelor mari. Trebue deci să-i încnrajăm continuu, să 
acceptăm ca bun tot ce ei fac din bună-voinlă, este foarte impor- 
tant a nu-i lăsa să-i copleseascà timiditatea. care le paralizează 
orice iniliativà și buna-vointà, observîndu-le numai cu blîndetà cînd 
trebue a-i face să-și -schimbe o acțiune, spunîndu-le că ar reuși mai 
bine dacă ar face altfeliù. 

Pe lîngă curaj, noi trebue sà dezvoltăm la copii si încrederea 
în sine; pentru aceasta trebue să-i deprindem a îndeplini cite o 
mică însărcinare, pentru a-i obicinui mai întîiù să vozască, apoi să 
reuşească în cea ce a voit, adecă să poată. Noi cu toții avem am- 
bitiunea de a putea, darnu toți avem destulă confientà în noi în- 
sine. Fiecare îşi zice : «as putea să fac si eŭ asa» dar nu toți se 
încearcă a face, sad dacă încep, apoi renunță curînd si atunci or- 
goliul, ambitiunea se termină prin jo anihilare a eului personal. 

Trebue să mai dezvoltăm la copii fermitatea de voinţă, căci 
dacă observăm, copiii iubesc fermitatea chiar cînd aceasta se exer- 
cità încontra lor. 0 voinţă fermă, energică, a educatorului, în- 
trebuintatà pentru bine si dreptate se impune lor: pe copii îi ve- 
dem că admiră forța fizică, dar tot asa admiră si forta morală, 
care e voinţa. Acesta este un instinct ereditar, dar folositor ome- 
nirii. De aici rezultă că copiii se modelează totdeauna după 
persoanele ce-i înconjoară, ei imitează tol ce-i miscă mai mult: 
deci arălind o voință fermă, facem si pe copii să o aibă. Dacă 
le dăm exemple de fermitate în justiţie si adevării facem a fi fermi 
si juşti la rîndul lor, fortilicind si dirijind voința lor spre un 
scop bun. 

Urmînd această cale noi vom reuşi a capata şi autoritate a- 
supra copiilor, absolut necesară spre ai putea dirija. 

Autoritatea se compune din următoarele elemente : afecțiune, 
‘respect, şi obiceiul la supunere, obiceiù ce se naste prin exerciții, 
aceste din urmă fiind subordonate afectiunii. Autoritatea ce ar fi 
susținută prin frica de pedepse, este ceva ce cade ca un jug grei 
şi devine nesuferità copiilor, pe care nu o primesc cu plăcere, 
gi de la care se silesc a se sustrage. Copilul care are trebuintà. 
afi pedepsit este lipsit de afectiune cătră părinți. Dincontra a- 
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fectuozilatea face sà fie inutilă autoritatea cea aspră însoţită de 
pelepse, copilul care iubeşte se supune pentru a nu supăra pe 
părinți. Iubind copiii, n-avem trebuinţă a-i pedepsi, căci iubirea a- 
duce iubire reciprocă, care e mobilul cel mai puternic în educaţie. 
Afectiunea trebue să fie pentru copil ca o recompensă, pe care sà 
o merite după purtarea sa ; să-i zicem «fit bun pentru ca să te iu- 
besc». Trebue să-l deprindem a pune preţ pe această recompensă 
mai mult decit pe oricare alta. Cu timpul si supunerea nu tre- 
bue să se facà prin obiceiù, ci tot pentru sentimentul de iubire si 
respect cătră părinți, căci si respectul nu e in fond decit afecţiune. 

Pedepsele corporale se pot tolera numai în unele cazuri la 
copii mici, ca o consequentà brutală a faptelor lor dezordonate ; 
dar părinții ce le aplică să aibă de principiă a nu arăta nici o 
dată o mînie si furie brutală contra copiilor, căci de ar face a- 
ceasta ei ia exemplu si vor crede că sînt datori la rîndul lor 
să fie furiosi si brutali,. Apoi pedeapsa corporală nu poate fi apli- 
cată tîrziú după acțiunea dezordonată a copilului, căci el avînd. 
prevederea, scurtă, nu poate lega efectul la o cauză mai depărtată. 
Pedepsele corporale trebue aplicate cît mai rar si numai în cazuri 
de nesupunere cu obstinaţie, căci numai astfeliù pedeapsa are efect 
puternic asupra moralului copilului ; pe cînd de-i vom pedepsi prea 
ades si pentru lucruri de nimic, ei se obicinuesc cu acestea și nu 
le mai face nici un efect, ba devin nerusinati, alterîndul-se carac- 
terul. O dată cu pedepsele corporale, noi trebue a-i face să rati- 
oneze și să capete confienta că noi nu le dorim decit binele lor 
şi cà nu-i pedepsim decit numai pentru cà ei nu urmează pe ca- 
lea ce le o arătăm că e bună, sfătuindu-i a reveni. Dacă curînd 
după o pedeapsă, copilul reîncepe a fi nesupus e mai bine să ne 
facem a nu observa ; iar dacă vedem o intenţie rea, e mai bine 
al face sà deviezà de la ia prin distractiunile ce-i putem face. 

Fiindcă omul este o fiinţă sociabilă, trebue sà suggerăm încă 
din cea mai fragedă copilărie si să dezvoltăm instinctele de socia- 
bilitate, suprimînd pe cele de nesociabilitate, 

Nesociabilitatea există în germine la unele stări ale spiritu- 
lui ; asa încă de la etatea de 2 ani trebue să combatem spiritul 
de a răspunde si de a se stădi, care e prima manifestaţie de neso- 
ciabilitate. 'Trebue a-i învăţa pe copii ca sà se împace cu per- 
soanele ce le aù adresat o observaţie, spre exemplu : un copil de 
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3—4 ani a comis o gresalà pentru care a fost ocăril, dojenit, el 
în urmă cere mamei de cîteva ori să o sàrute spre a. | erta, mama 
refuză cu orice preţ, dar de alunci copilul păstrează o ciudă pe 
mamă si capătă obiceiul a răspunde si a se sfădi la fiecare dojană 
adresată lui în urmă, devenind astfeliù de un caracter răutăcios, 
Dincontra dacă nu lăsăm nici o ocarà, dojană, fără reconciliare 
în urmă și un sărut final, copilul ajunge a nu putea suporta ideia 
de a fi suparat cu nimeni, el simte trebuinta de a repara gresala, 
pentru ca să fie iubit şi să primească sărutul de reconciliare. 


O altă tendinţă la nesociabilitate este de a fi totdeauna răi 
dispus, morocănos, trist ; aceasta are influență demoralizătoare a- 
supra însuşi individului ce se nimiceste însusi. Această dispoziţie 
trebue să o învingem din timp. Un copil contrariat necontenit și 
degeaba se obicinueste a deveni trist, spiritul săŭ se inconjoară de 
o atmosferă morală ce-l apasă; cu inima plină de supărări începe 
a se descuraja, iar mai tărzii ajunge un dezechilibral nervos, ne- 
vropat. — Literatura modernă arată în deajuns cîteodatà suferin- 
tele morale ale celor dezechilibrati ce sînt etern mizantropi, mo- 
rocănoși si rău dispuși. 

Așa dar trebue să obicinuim pe copii cu veselia, cu buna 
dispoziţie care n-are a-și reproşa nimic nică sie-st nici altora. Copi- 
lul crescut astfelii cu o afecțiune indulgentà si veselă, capătă un 
fond de veselie ce o păstrează toată viața. Copilul vesel se simte 
mai fericit, este mai frumos, mai amabil şî mai iubitor, mai sin- 
cer, mai inventiv. Surisul si înveseleste pe părinți și-i face mai 
fericiţi, procurindu-le o bucurie profundă și senină, 


In rezumat suggestiunile nu sînt decit acţiunea mediului so- 
cial asupra individului. Aceste suggestiuni pot dezechilibra organiz- 
mul, dar pot aseminea desi mai grei să-l readucă în echilibru, 
Aplecările ereditare nu sînt altceva decit obiceiuri cîstigate si a- 
cumulate din tată în fiù. — Fiecare individ prin purtarea sa în 
societate, prin actele sale din viaţă, purtare ce termină prin a se 
coordona sub formă de obiceiuri ereditare, depraveazi saŭ morali- 
zează posteritatea sa, după cum el însuși a fost depravat saŭ mora- 
lizat de străbunii săi. 

Aşa dar principiele dominante în educaţie sînt următoarele: 

I. A ne desface de solidaritatea ce am avut cu rasa din 

Arhiva org. soc. științif. şi literare din Iaşi, vol. III. 5 
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care descindem şi a ne face solidari cu specia umană actuală, care 
prin educaţie si culturi e mai perfectă decit, acea din trecut. 

II. A întra în compania oamenilor ce sînt mai superiori 
intelectuali si morali, spre a primi de la ei suggestiunile în sensul 
cel bun. — Societatea oamenilor de mijloc este prețioasă numai 
pentru acei acăror nivel intelectual și moral este mal jos de mij- 
locie, dar ia nu este fără inconvenient pentru acei ce sint dea- 
supra nivelului lor. — Dar mai ales asociaţia cu oamenii decăzuţi 
si stricati sint ca o gangrenă pentru acei cu care vin în contact. 
/icătoarea : «spune-mă cu cine te aduni ca să-ți spun cine ești» nu 
se poate mai adevărată. 

Din cele ce am arătat pînă aici, rezultă foarte lămurit că di- 
rectia educației depinde în mare parte de la educaţia ce aŭ avut-o 
educatorii. — Așa în chestiunea de dezvoltare fizică, părinții ce ar 
fi într-o complectà ignoranță de cele mai elementare legi fiziologice 
ale dezvoltării vitale, e care le contrariază în tot momentul, îm- 
piedecînd pe copii de a se juca, de a alerga, cu un cuvint de ase 
dezvolta, ei le inoculează debilitatea corporală si cu ia germenii 
bolnàviciosi prin prin care fac a degenera fiziceste rasa umani. 

Dar în educaţia morală greselele ne apar încă mai mari, a- 
ceasta în primul rang depinde de la mamă. Vedeţi pe o tînără 
mamă cît e de stingace în a-și creste copilul, ia nu are idee de 
diversele facultăți si funcțiunile lor, nu cunoaște natura emotiuni- 
lor ; în fine necunoscînd de loc organizmul ce are dinaintea eï, nu 
știe nici cum trebue să se poarte cu el. Cauza este că în şcoală 
în loc de a tace studii de pedagogie pregătitoare pentru viața so- 
cială, i-se îndoapă mintea cu nume proprii, cu date anuale, cu 
limbi care nu se ştie de-i vor folosi, sait dacă se va folosi de una, 
vor remănea alte 2—3 limbi moarte pe care le va uita. Cea mai 
mare parte de timp însă stà la piano, si chiar de n-ar avea cea 
mai mică aptitudine si o ureche muzicală oricît de falsà, tot trebue 
să omoare prețiosul timp, căci în societate de nu va sti să execute 
cel putin o polcă sait o romantà va trece de ignorantà. lar după 
ce esă din scoală, ca domnişoară trebue să-şi treacă timpul a ceti 
jurnalele de modă, pentru ca să stie cum să apară la baluri si în: 
lumea mare. 

De cîtva timp unii părinţi aŭ căutat să iasă din această cale 
greșită, dar aŭ căzut din o extremitate în alta, dînd pe fete să 
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facă bacalaureat si facultăţi universitare, chiar si pentru acele ce 
s-ar devota căsniciei, studii care deşi instructive, dar care nu 
pregătesc nici de cum pe o tinâră fată cu realitățile vieţii sociale, 
adevărata lor carieră. Nu voesce aici a atinge pe acelea care sînt 
silite a-şi face prin instructia superioară o carieră pentru asigura- 
rea existenței. 

Atit are bun însă instractia superioară universitară pentru 
fete, căci dezvoltindu-le foarte mult inteligenta, le face susceptibile 
a se putea ocupa singure spre a se pregăti pentru cariera de mamă, 
academia, universilatea lor adevărată, dar pentru care nu le ră- 
mine în deajuns timp după ce se mărită ca inainte, sì prin urmare 
în nici un caz nu o pot face tot asa de bine ca in o scoală de 
pedagogie pentru fete. 

Educatiunea ce daii copiilor mamele cu o instructie super- 
ficială e dezastroasà, si intervenţia lor e mai vălămătoare deci de 
ar lăsa pe copii în voia soartei. Ele ii opresc de la diferite ma- 
nifestatii de activitate naturale si necesare si-i constring numai la 
anumite mișcări exterioare care le convin lor, adecă ele voesce ca 
copiii să fie cuminti ca persoanele mari, să facă converzalii de 
saloane, sà le abrutizeze crierul cu poezii ce le plac mamelor si 
de care copiii nici habar n-aù de întelesul lor; ele nu voesce să 
aibă copi copilàrosi, ci niște mici bălrini. 

Dar pentru ca uu sistem de educatiune cel mai perfect posi- 
bil, aplicîndu-l sà dea rezultate bune, maï cere de la părinti o bu- 
nătate, o răbdare, o stăpinire de sine pe care nimeni nu o posedă 
complect. In guvernarea copiilor ca si a popoarelor, răul este că 
guvernanţii se cred a avea toate virtutile, iar că toate viciile sint 
numai ale celor guvernati. Pedagogii de aseminea atribue toate di- 
ficultàtile si nemultàmirile numai copiilor si nimic lor însuși, numai 
ei se cred perfecţi. lar pentru a demonstra contrariul n-avem de- 
cit să observăm ce se petrece în socictale, din scandalurile zilnice 
cu oamenii cu care venim în contact, din sfezile dintre vechii a- 
mică, din bancrutele frauduloase, din procesele zilnice, din ciocni- 
rile noastre cu poliţia prin faptul că ia e sililă să intervie, vedem 
din toate acestea destule probe de egoism, brutalitate, neprobitate; 
şi totuşi cînd dojenim purtarea copiilor, noi ținem ca un fapt sta- 
bilit, că acei ce cresc copiii si care nu sînt decît cei cu defectele 
enumerate mai sus, că n-ai nimic a-și reproşa de modul cum se 
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poartă ei cu copiii lor. Asa spre exemplu ce educaţie poate da o 
mamă, care cind vede pe copil că plinge pentru că-şi a strîns 
mina. între uşă şi-l doare, ia îl ia la bătae în loc să-l ajute să 
scape ? sai cînd o bonă il ridică cu bruschetà pe copilul care a 
căzut jos si | dojeneste; sai cînd tata zice strigind asa de tare 
de-l sparie pe copil ca sà sadà locului, cui? acelei fiinţe care are 
absolută trebuintà de mişcare si neastimpăr tocmai spre a se dez- 
volta. — Pentru aceste brutalități injuste eï prepară pe copil a fi 
ceia ce a văzut că sînt părinţii, după cum am mai arătat mai sus. 
Intr-o familie ca si într-o ţară, guvernul este pe atit de bun pe cit 
natura, oamenilor ce o compun o poate permite. Sistemele cele mai 
bune de educație pot da rezultate dezastroase fiind practicate de 
oameni nepregàtiti la asa sisteme, ca si dalta cea mai bună ce 
poate strica o statue în mîna unui răi sculptor. 

In definitiv din acestea rezultă cà reformele în guvernàmîn- 
tul familielor sînt în raport cu perfectionarea progresivă a socie- 
tății, iar perfectionarea caracterului indivizilor, aduce după sine si 
perfectionarea sistemelor de guvernare si educaţie. 

In general pentru ca să pulem educa, trebue deci sà ne în- 
vățăm pe noi înşine si să ne educàm. Să căutăm a descoperi cele 
maï perfecte sisteme de educaţie, dar să pregătim mai întiii intreaga 
societate a le cunoaşte, a le aprofunda si a le admite, si după ce 
societatea va fi aptă de acele sisteme, să le punem în practică. 


DĂRI DE SEAMĂ 


Rudolf Bergner, Zur Topographie und Ethnologie Sieben- 
biirgens. Studii publicat în revista „Ausland“ 1882, Numerele 21—23. 


Autorul cunoscut prin maï multe lucrări asupra Transilvanieï 
prin care a făcut repetite călătorii şi pe care o cunoaşte în toale 
elementele eï, lovit de multimea însemnată a termenilor de origine 
slavă în nomenclatura topografică a ţării își pune întrebarea : cine 
a păstrat acea nomenclatură a Lransilvanici pînă în zilele noastre 
si prin ce cale s-a putut face acest lucru ? Răspunsul părea foarte 
simplu, anume că numai prin Romînî care aŭ absorbit în sinul 
lor populaţia altă dată numeroasă a Slavilor din care astăzi nu a 
mai rămas nici o urmă. D-l Bergner si dă răspunsul în acest 
sens, dar nu știm din ce motiv umblă mai întiii mult în jurul lui, 
dă în apele lui Rösler sustinînd că elementul roman a trebuit să 
dispară din Dacia la retragerea legiunilor, dar că el a revenit de 
peste Dunărea foarte de timpuriù după a lui destàrare, a desnati- 
onalizat pe Slavii ce i-aù întîlnit în ‘Transilvania si însusindu-sì 
nomenclatura slavă a păstrat-o pînă astăzi. Argumentul ce deter- 
mină pe D-l Bergner a admite atare ipoteză mijlocie este că nu. 
s-ar fi păstrat în Transilvania nici un singur nume de origine. 
dacă sait romană. In această privire sîntem nevoiţi să-l contrazicem 
întrucît: topografia ţării dovedește îndestule resturi de nume la ele- 
mentele nationale, munţi și riuri şi chiar dintre așăzările omenești 
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unele numiri nu se pot explica decit ca resturi din viata dacă si 
romană. Atare ar fi (rhelmariù, Pata, Tapa, Lărchiiii, si altele. Deşi 
nu se poate tăgădui o atingere a Romanilor din Dacia traiană cu 
frații lor din cea Aureliană pînă la năvălirea bulgarilor, nu este de 
nevoe a se admite o emigrare a întregului element rominesc de peste 
Dunăre dincoace de ia spre a explica deznationalizarea Slavilor. 
Aceştia aŭ fost inghititi de puternicul strat de Romani aflaţi in Dacia 
traiană atunci cînd aŭ înecat-o. 


B. Iorgulescu, dictionar geografic, statistic, economic şi isto- 


ric al județului Duzăii. Bucuresti 1892, un vol. de 569 pagini în 8. Lucra- 


re premiată de Societatea geografică rominà, 


Dintre dictionarile geografice pe care spornica incurajare a so- 
cietății geografice le a chemat la lumină, fără îndoială că cel mai 
deplin si mai bine lucrat este acel al județului Buzàu, datorit co- 
laboratorului nostru domnul B. Iorgulescu. 

Rezultat al unei munci amàruntite de mai bine de 12 ani, se 
vede în el că expunerea este bazată pretutindene pe cercetări pro- 
prii făcute la fata locului si pentru care răspunsurile culese pe 
calea informaţiilor erai numai mijloace de orientare. Dicţionarul 
d-lui Iorgulescu ne dà o icoană aproape desăvirşită a tuluror ele- 
mentelor geografice din regiunea, studiată de d-sa. Toate numirile 
aŭ lost cercetate si scrise asa cum le rostește poporul, îndreptind 
in atare privire nomenclatura stilcită a marei hàrti a statului maior 
austriac si a învàtatilor romini ce o luară de bază în studiile lor, 
precum între altii si eminentul geolog si profesor Grigorie Cobăl- 
cescu, acum defunct, (vezi nota 1 de la p. 82). Toate comunele 
sint studiate pînă în cele de pe urmă amărunțimi, precum numărul 
vitelor, întinderea agriculturii, citimea dărilor încasate, hotarele pînă 
unde se întind. Sub cuvintul Duzăă (judeţ) se află o adevărată 
geografie deplină a regiunii. Foarte bune sînt notițele istorice care 
se întilnesc destul de des, bunăoară acea asupra originii numelui 
Buzău, acea asupra peripetiilor prin care a trecut judeţul, saŭ acea 
asupra episcopiei, în care se enumeră şirul episcopilor. In deobste 
D-l Iorgulescu a dat la lumină una din lucrările geografice cele mai 
meritorii ale tinerii stiinti geografice din tara noastră. 


A. D, Xenopol, 
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Monatshefte der Comenius-Gesellschaft. Leipzig, R. Voigtlinder's 
Verlag, 1892. 


Sub lillul acesta a apărut în Martie a. c. primul număr al 
unei nouă reviste pedagogice germane. Aparitiunea acestei reviste 
e legată de jubileul de 300 de ani serbătorit la 28 Martie 1892 în 
mai toate ţările din Europa si în Statele-Unite din America în o- 
noarea lui Amos Comenius, a însemnatului pedagog al veacului al 
XVII-lea. Societatea sciintificà si literară din Iasi a serbat si ia ju- 
bileul: DI. I. Găvănescul, membru al societăţii a. ţinut o conferință 
publică asupra lui Amos Comenius, descriind viata-i si dezvoltind 
ideile si nàzuintele sale. 

Iniţiatorii jubileului, între care trebue menţionat cu deosebire 
D-l Dr. Keller din Münster (Westfalia), ca acel care a dat primul 
impuls întregii mişcări si a desfăşurat o rară activitate întru rea- 
lizarea scopului propus, iniţiatorii jubileului, zic, din capul locului 
nu aŭ înțeles a celebra aniversarea de 300 de ani a nașterii lui 
Comenius, numai printr-o solemnitate, oricît de pompoasă ar fi ia, 
de o singură zi; ci hotărirea lor fu de a întemeia cu prilejul re- 
împrospătării în memoria tuturor a măreţii figuri, o societate în- 
tinsă cu scop če a liti pretutindenea ideile lui Comenius si a con- 
tribui la creșterea noilor generaliunì în spiritul acestui reformator 
pe tărimul educației si instrucției. Prin înfiinţarea unei asemenea 
societăți — «Comenius-Gesellschaft» — iniţiatorii aŭ voit să ridice 
un monument viii în memoria aceluia al cărui nume societatea îl 
poartă, în locul monumentelor obicinuite de piatră saù bronz. In 
societate s-aù înscris oameni de şcoală de pretutindenea : Germania, 
Franţa, Anglia, Belgia, Austria, Ungaria, Romînia, Danemarca, Svi- 
tera, Italia, Grecia, Olanda, Norvegia, Svedia, Rusia, Statele- Unite 
din America de Nord, toate aceste tări sînt reprezentate astăzi în 
«Comenius-(+esellschaft». 

Conform Stalutelor votate în Berlin la 10 Octomvrie 1891, 
deci aproape sese luni înaintea jubileului, societatea urma sà aibă 
un organ special, o revistă cu scop: 1. de a publica scrierile si 
epistolele mai însemnate ale lui Comenius, precum si a predeceso- 
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rilor, contimporanilor si adepților săi, adecà a tuturor celor în- 
ruditi cu el prin idei şi tendințe. 2. De a face cercetări istorice 
asupra vieții lui Comenius si a coreligionarilor săi, în general asu- 
pra luptelor religioase din acele vremuri si a sectelor vechi evan- 
gelice. Aceste cercetări se impun, de oarece Comenius însuşi fă- 
cea parte din una din acele comunități religioase, anume din acea 
a fraților boemi. 

Cu desàvîrsire uitat nu a fost Amos Comenius nici odată de 
lumea pedagogică. Insemnata mişcare însă ce se făcu în veacul 
trecut si la începutul veacului nostru în jurul nuvuelui lui Pesta- 
lozzi, puse pe Comenius pe al doilea plan. Sigur e că acest din 
urmă nu a devenit patrimoniul tuturor, precum este astăzi încă 
genialul Elveţian. Noua societate si revista ei aŭ menirea de a rî- 
dica pe Comenius la locul ce i-se cuvine, de a-l face inteligibil 
lumei moderne, de a;l vulgariza, spre binele educaţiei și instruc- 
ției generațiilor viitoare. 

Asupra primului număr al revistei atragem aci atenţia ceti- 
torilor «Arhivei». Avem înaintea noastră un volum elegant de 144 
pagini cu următorul cuprins: 

1. O prefatà în care se arată scopul revistei. 

2. Un studiu întitulat: «I. Amos Comenius și K. Chr. Fr. 
Krause» de prof. Dr. P. Hohlfeld din Drezda. Krause (t1832), fi- 
lozof odinioară cu vază, astăzi însă demodat, întemeetorul unui 
vast sistem filozofic azi aproape uitat, era condus în construirea 
sistemului sàù de ideia fundamentală că tinta omenirii trebue să 
fie de a se organiza în mod armonios într-o întinsă ligă univer- 
sală. Societăţile, corporatiunile sai asociatiunile omeneşti sînt, după 
Krause, sai societăți naturale, precum familia, comuna, tribul, po- 
porul etc., sait societăţi instituite pentru anume scop, precum mai 
cu seamă biserica si statul, pe lingă care se pot adăogi societăţile 
sì asociatiunile cu scopuri literare, sciintifice, artistice, educative 
etc. Incoronarea ambelor serii de societăţi ar [i societatea generală 
omenească, liga universală iar ar întruni atît caracterul societăţilor 
naturale cît si acel al societăţilor utilitare ; liga omenirii ar fi ast- 
feliù tot odată cea mai superioară societate naturală si cea mai 
înaltă societate utilitarà, 

Krause recunoaște lui Comenius meritul de a se fi apropiat 
mai mult decit oricare altul de ideia unei asemenea asociatiuni 
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universale omeneşti, iar Hohlfeld, autorul studiului în chestiune, 
caută a pune în evidenţă aceste idei si intentiuni umanitare ale 
marelui pedagog, care tindea la fericirea si infràtirea omenirii prin- 
tr-o înțelegere pacinică a tuturor. Aceste nàzuinte umanitare Co- 
menius le-a asternut în scrierea sa rămasă neispràvità : «De rerum 
humanarum emendatione consultatio catholica», pe romîneste : 
«Consfătuire generală asupra îmbunătăţirii lucrurilor omenești». 
Pe baza acestei scrieri face Hohlfeld comparatia între Comenius si 
Krause : aci nu avem a face numai cu pedagogul Comenius, ci în- 
vàtàm a aprecia pe omul cu vederi largi umanitare, cu aspiratiunì 
de a se ajunge la pacea si înfràtirea tuturor. 

3. O tabelă chronologică a operilor tipărite si netipàrite ale 
lui I. Amos Comenius. 

Din această tabelă se constată extraordinara activitate lite- 
rară a lui C. Numărul operilor este de 136, scrise parte în limba 
latină, parte în cea boemă, parte în limba germană. 

4. O dare de seamă a prof. D-l Pappenheim din Berlin asu- 
pra primei edițiună a vestitei opere «Orbis pictus», un studiù de 
interes curat bibliografic. 

5. Notite biografice privitoare la timpul petrecut de Come- 
nius în orașul Elbing (Prusia), unde a fost profesor gimnazial. 

6. Notite biografice doveditoare că Comenius a stat cît-va 
timp în Thorn (Prusia) pe la 1634, probabil tot în calitate de pro- 
fesor de gimnazii. 

7. O poezie a lui Leibniz scrisă la adresa lui Comenius. 

8, Literatura modernă asupra lui Comenius.— Aici sînt în- 
registrale toate scrierile de 50 ani încoace asupra însemnatului pe- 
dagog. Cele mai multe sînt în limba germană si boemà ; apoi ur- 
mează scrieri în limba engleză, franceză, flamandă, svedeză şi un- 
gurească. Intre lucrările enumerate sub rubrica «literatura germa- 
nà» găsim si două dizertatiunì scrise de Romîni și anume : «Didac- 
tica lui Basedow în comparație cu acea a luă Comenius» de P. Gar- 
boviceauu si «Comenii orbis pictus de P. Vidrascu. Unele lucrări 
sînt însă scăpate din vedere : astfeliù nu este înregistrată diser- 
tatia D-lui I. Nenitescu care tratează, dacă nu mă înșală memoria, 
despre didactica magna. 

9. Partea administrativă: statutele provizorie ale societăţii, 
istoricul jubileului s. a. 

Arhiva org. soc, stiintif. şi literare din Iaşi, vol. Ille G 
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Romînia modernă nu poate rămîne streinà de nici o mişcare 
culturală mai însemnată din Europa occidendală ; arhiva noastră 
in deosebi cată să pue pe cetitorii săi în curent cu cele ce se pe- 
trec în lumea cultă ; cu atit mai vîrtos «Arhiva» este datoare să-şi 
îndeplinească această sarcină, cînd, ca în cazul de față, sà con- 
stată odată mai mult, că Românii iaù parte activă la aceste mis- 
cări si sint citați în revistele streine. 

lată de ce am făcut această dare de seamă amănunţită des- 
pre primul număr al nouăi reviste pedagogice. «Monatshefte der 
Comenius-(uesellschuft». 

C. Meissner. 
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MENEGMII 


sau 


FRATÀI CEI DE GEMINE 


(Urmare) 


Facire a trie 
Arătare întăi 
Uavalierul cernit, Valentin, 
Valentin 


«A voastră asămănari, nu este ! di povestit, 
Fire n-au putut să facă, alt lucru asà vestit, 
«Ori sì cini? s-amăgeşte, dacă ti-a vede cernit, 
Parcă-i tot o întrupari,? la atàta ai venit, 
«Stăpănul meu care este,* nu pociù să vă nimeresc, 
Cu toate că ît sănt slugă, stau în gănduri şi găndesc, 
«Mă rog ca să faci răbdari, undeva un sămnu' sà-t spui, 
Să te cunosc cu lesnire,” cănd voiù ave ca sà-t spuiu, 
«Dă-m pălărie în mănă. 


= l. aste (Man. Bibl, Iaşi), — 2. Cine (M. B. I). —-3. Intrupare (M, B. I.) 
4, laste (M. B. [.).—5, NAmàresc (M. B. L)—6, Sămn (M. B. I.).—7. Lesnire (M.B.I1.) 
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Cavalierul 


Spune-m mă rog ce voeşti ? 


Valentin, puind un semn! la pălărie 


la să-ţi fac un sămn aice, ca să te deosebesti. 
«Intr-a ta copilării, tatăl tăi asà? făce 


Cavalierul 
Cum te văz ai chel a răde. 


Valentin 


Eu nu răd că n-am de ce. 
«Pre cu lesniri? să poate, eu întăi să m-amăgesc. 


L£ Cavalierul 


Asămine si notariul s-aŭ amăgit cum găndesc, 
«Cu o politică mare, îndată m-ai priimit, 
Banii toţii în doaî ciasuri, să de mi-au făgăduit. 


Valentin 
« Arhonda, mà rog îm spune, toală soma, căt-au fost ? 
C avalierul 
Fără nici o îndoială. 
Valentin 


Vai săracul ce om prost! 
«Ca dănsul încă si altài, să știi că s-aŭ amăgit, 
De ai ști? la Aramia, ce-am patit cum aŭ fugit. 
«Socotindu-te pre tine, să mănănce l-au poftit, 
El într-a sa buimăcire?, îndată aŭ socotit, 
«Că sănt nişte fimei răle, s-al pràda catà prilez® 


1. Sămn M. B. L).—-2. Asà (M B. 1).—3. Lesnire (M. B. I.)—-4, Dacă 


(M. B. D.—-5. Buimăială (M. B. I).—- 6. Prilez în loc de prilej, (ocaziune) ered că 
este un cuvînt cu terminațiune forțată pentru a potrivi rima; probă că mai jos se 
găsește prilej. In Manuscr. Bibl. Iași prilez. 
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Au început cu sudalmă, cum scăpăm mă minunez 
«De n-aş fi fost eŭ de faţă, moarte s-ar fi întàmplat, 
Di acolo nici odată, teferi nu am fi scăpat. 


Cavalierul 
«Spune-m mà rog el nu are, pentru mine un prepus ? 
Valentin 


Pentr-un om poate sà aibă, de doaîzàci de ani dus? 
«In minte sa hotărăşte, cà eşti mort şi prăpădit, 
Nu-i prilej, n-ari pricină, căt de mic de găndit. 


Cavalierul 


«Intămplare îi ciudată, crede-mà că răd si eù, 
Să cătăm amoriul nostru, căci iată şi socrul meu 
«Esi afarà-n data cată. 


Arătare! 2-le 
Dimofon, Cavalieriul, Valentin. 


Valentin 


Dumniata esti Dimofon, 
Bătrănul acel? de cinsti, cel mai de ispravă om ? 


Dimofon 
«Numile meù asà este, într-acest chip mà numesc 
Valentin 


Arhonda mà bucur foarte, de cinste ce dobăndesc, 
«Stàpànul meù aici este, de la Peron îi sosit: 
Cu a Dumitali fiică, vra să fie însotàt. 


Dimofon, cătră Menegmu 
Arhonda mà rog să suferi, ca sà te înbràtosàz, 
Si să-m cunoşti bucurie, cu cătă: mà-nfàtosàz. 
1. Cortul al 2-le (M. B. I.).—2, Acest (M.B. [.).—3. Au sosit (M. B, 1), 
4, Cu care (M. B. 1L) 
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Cavalierul 


«Dar si eu cu plecăciuni, mà rog ca sà priimesti 
Fiiasca îmbràtisari, căci di-acum părinte-m eşti 
«Plecăciune căt să cade, şi dragoste mai pre sus. 
De cătră un fiù iubit,! cum si ginere supus. 
Dimofon 
«Chipul, statul, a ta faţă, priivind mă veselesc, 
Pricină ori căt de mică, nu am sà nu mă falesc. 
«Unchiul tàu ràposatul, sàracui di-ar fi tràit, 
Acum ca să te privascà, cu mine cum ti-ai unit. 


Cavalierul 


«Dă-l mà rog pe el? tăcerii, de el nu-mi mai pomeni 
A lacrămilor vărsari, doar di-acum va? conteni. 

«Acest copil cred“cà poate, a te-ncredinta curat, 
Moartea unchiului acesta, în ce fel m-au turburat. 


Valentin 


«Dumnezău să-l odihniască, lăsați morţii odihniţi 
Lasaţi-i pre eï di-o parte, de ce îi mai pomeniti. 
«Vă intristati*.... si sà poate....., era la vrăsta trecut. 


Dimofon 
Tot de-o vrăstă cu mine, cinzăci de ani nu mai mult. 
Cavalierul 


Eu am zis trecut la vràstà, fiind pre bolnăvicios, 
Să Jilue totdiauna cà este neputincios. 


Dimofon 


«Nici de cum sà crez aceasta, căci el nu au suferit, 
Altă boală păr la moarte, de căt ace ce au murit. 


1. Dela un fiù cu iubire (M. B. I).—2. Dăil pre el mă rog (M. B. I) 
3, Vor (M. B. 1.).—4. Ră întristare (M. B. I). 
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Cavalierul 
«Fra sănătos ca ferul. 
Valentin 
Asa este.... dar să crezi, 
Cavalierul 
Taci cà ît es din măsură, obrăznicie nu-t vezi. 


Dimofon 


«Cunosc că voroava noastră, durere t-au attitat, 
De o pomeniri duioasă, trebueste a fi cruțat, 
«Pre fiica me acu ndată, văzăndu te vei veseli, 
Cum că-ţ va plăce la toate, crede-mă mă pociù fili. 


Cavalierul 


«De pe darurile mele, a-i fi drag nu-i cu putinţă, 
De nu va pune la mizloc, pe a sa bună voinţă. 


Dimofon 


«Cugetul tăi te înșală, trebue sà socotesti 
Că cu ce dintăi vederi, ai să o îndatoresti 
«Mă cunosc cu întregime, Isabela să mă crezi. 
Este ca o ceară moale, cum voeşti poţi să! lucrezi. 
«O prifac precum îm place, si ori în ce chip voesc, 
De nu vei fi pe plăcere, eŭ pociù să te învoesc, 
«Dar să facem o ispită, să stai di-o parte ascunsu, 
Să m-auzi vorbindu cu dănsa, si sà te scot din prepus? 


Arădtare? 3-le 


Cavalierul, Valentin 


Cavalierul 


«Lasă-mă pre mine aice, dute tu ca sà opresti 


1. S-o (M. B. 1).—2. Acest rînd este omis în M. B. I, —3. Cortul (M.B.L). 
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Pe fratemeu să nu margă, la notariù să te sălești 
« Aciasta-i ce d’întài triabă. 


Valentin 


Ori-cum vrai mă priimesc, 
Dar în văpae ce mari, nici de cum nu socotescu, 
«Că oi pute face opriri, libovnica a-s vede, 
Aice zăbavă mari, nu face mult, nu säde. 
«Amoriul tăă! ori căt este, caută să te graAbesti. 


Cavalierul 
«Eu n-oiă side? mult aice, tu să nu mă zăticnești, 
Arătares 4-le. 
Dimdton, Isabela, Cavalierul ascuns 
Dimofon 
«Isabelo, vin aice, 
Isabela 
Spune-m mă rog ce voesti 
Dimofon 


Sà.t vorbăse vorbe de triabă, nu glume copilàresti, 
«Un om venit de la ţară, frumos în căt socotesti 
Te ceri spre“ însotàri, aratà-m tu ce voesti 


Isabela, întru sine 
«Amar mie, ce voroavi. 
Dimofon 


Locul este potrivit 
Avere multă, miam mare, însus precum ai voit 
«Chipul lui că vra sà-t placă, sănt bine încredințat. 


1. Tàù lipsește în M. B. I. — 2. Side (M. B. I.) — 3. Cortul M. B.1.).— 


4. Întru (M. B. I). 


«dt 
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Isabela 


Ca să nu lungesc voroava, în care eşti atățat 
vestescu mai înainte, ît arăt într'un cuvàn 
Că eŭ pentru însoţire, nu am poftă, nici am găndu. 


Dimofon 


«Ce vorbă este aceasta ? Cu ce cuvănt ti-ai schimbat ? 


Pentru ce împotriviri să aibi tu pentru bărbat ? 


«De la tine asà vorbà,! nici odată n-am crezut. 


Isabela 


Minte că vine cu vrăsta, nu o ştii, nu ai văzut? 


«Primejdie cu bărbăţii, căt este îi de găndit, 


Ori c-a? teme? pesti firi, ori c-a fi un osăndit, 


«Ei socotesc să ne aibă, roabe în mai* multe dăţi, 


Cel mai bun îi care are, mai putàne ràutàti. 


Dimofon 


«Acesta stiù c-a sà-t placă, îndată ce lei zări. 


Isabela 


Ori-care va fi nu-m place, nici l-oiù pute suferi, 


«Mi-i destul că-i de la țară, ori cine-a fi nu primesc 


Si printip măcar să fie, nici de cum” eu nu-l voesc 


Cavalierul, esind la ivalà 


«Madamă nu sà cuvine, atăta să te pornesti 


Spre ticàlosul acela,“ ce vor ca sà te-nsotàsti 


«Dacă ai atàta ură, alta poate s-a afla * 


Cu de osàbite gănduri, şi acea l-a lua. 


Isabela, întru sine 


«Ceriule, ce este aceasta ! Ce auzu si ce văz eŭ? 


1. 


Voroavă (M. B. 1)—2. C-o (M. B. [.).—3. Ori că o fi gelos. 4. De mai 


(M. B. 1.).-—5. Nici cu un chip (M. B. 1.).—6. Acestu (M. B. I.).--7, Poate a afla 


(M. B. L). 
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Acesta este Menegmu, acel pre iubit al meu. . 


Dimofon 


<Sănt în deznădăjduire, de a sa obràznicie, 
De ce să-m ste împotrivă, cu atàta sàmetie,! 
«Pociù s-o fac a să supune, ştii a o îndumpleca. 


Cavalierul 


Arhonda, nu se cuvine, voinţa sa a călca, 
«Mai bine primăse moarte, decăt s-o văz în năcaz 
Ca? să sufere un lucru, de care nu face haz. 


Dimofon 


«Caută, ia sama bine, vezi ce om ei t-am găsit, 
De zugrăvit este vrednic, eu nu cunosc c-am greşit,? 
«Avere lui, istetime, niamul lui este ştiut 


Cavalierul 
Ce gresalà facem mari, cu nădejde ce-am avut! 
Isabela 
«Spune-m mà rog pre acesta, pentru mine-l socoteşti ? 
Dimoton 


Ah asà tăr de-ndoialà, si de voiù şti că tot eşti, 
«In nebuna hotàràri ce te vàz cà al în gàndu, 
Să calci pisti-a me voinţă, si sà ràmàiù de cuvănt 


Isabela 


«După ce l-am văzut bine, pentru ca să nu mintàsc, 
Văz întru mine plecari, parc-oiă să mà multàmesc, 


"1. Săminţie () (M. B. 1)—2. Si AL. B. L)—3. In M. B. I. cuvintele „Eu nu 
cunose c-am greşit“ sînt zise de Jsabela, în mod afirmativ. (eu cunosc c-am gre- 


sit); și apoi reîncepe să vorbească Dimofon. 
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Demofon 
«Vezi putere pàrintascà, cee ce poate lucra, 
Cavalierul 


Din urà-n milostivire, te văz că vrei a întra, 
«Ochii tăi di-acum sà-m cate, cu blàndete priimesc, 


Isabela 


Tatàl meu îm porunceste, ce sà-n cape de voesc ? 


Arătare: 5-le 


Aramia, Cavalieral, Dimofon, Isabela 


Aramia 


«Blăstămatule ce caut, aice cum îndràznesti ? 
Dacă m-ai văzut că întru ce aștepți, ce mai găndești, 
«Ti-ai arătat cătră mine, ca un blăstămat de tot, 
N-aștepta altă nimică, de căt ura în căt pot 


Cavalierul 


«Madamă ce vrei a-m zăce, eŭ nu pociù sà-t-ntàleg. 
Din vorbele tale toate, eu nimică nu aleg, 

«Cum că mă prepui cu altul, întàleg foarte curat, 
Nu ai credemà dreptali, a mă mustra vederat, 


Aramia 


«Incă vrei s-aràti cà nu ştii, si să te fatArnicesti, 
Inimă nelegiuită, cum poţi să te tàinuesti. 

«Eu sănt acum de mustrari,? peutru că m-am potrivit, 
Dragoste să arăt loată unui om nelegiuit, 


1, Cortul (M. B, 1.).—2. Mustrat (M. B. I). 
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Cavalierul 


«Aceasta este spre fală, că-m arăţi că m-ai iubit, 
Dar nu-t întàleg voroava, nici cu tine n-am vorbit. 


Dimofon 


«Crede-mă, eu nică atàta, nu pociù ca să îi aleg, 
Soro în ce nebunii, ai dat astăz nu-ntàleg. 


Cavaliernl 


«Madama soră ît este 
Dimofon 


Asà dintr-a] mei păcat 
Și mai măre de căt mine, dar nebună de legat, 
«Cine dracul ţi-ai zis astăzi, cine ti-au mai îndemnat, 
Să vii aici! să mă superi, si să întru la bănat? 
«Cu cuvinte pre urăte, să necinstesti pre un om, 
Cine eşti nu te cunoaşte, nu ti-ai văzut nici în somn? 


Aramia 


«Acesta nu mă cunoaşte ? Cum văz tu ai nebunit, 
Doi ani sănt de căndu trăește cu mine foarte unit, 

«Cu banii mei să hrănește, cum au vrut m-au înșălat, 
Si chibitca? cari are, cu banii mei au luat. 

«Dacă nu mi-ar fi fost milă, de acest om ticălos, 
Crede-mà de? iastă vară, merge la oaste pe gios. 


Dimofon 
«Eu ţi-am spus mai înainte cum că ia au nebunit. 
Cavalierul 


Să cunoaște foarte bine. 


1. Numai (M. B. 1.).—3. In M. R. L). 
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Dimofon 


Nu este de pomenit 
Cavalierul 


«Eu mai mult nu sàdu aice, de acum mă vet erta, 
Nu pociù să ascult ocarà, nu pociù mai mult a răbda. 


«Madama aici rămăe, ca s-o scoatel din prepus, 
Atunce mà voii întoarce, cănd voiù sti cum că s-aù dus. 
purcede 


Aramia 


«Nu ti-i măntui de mine, din măna me nu-l scăpaţi 
Și doi de sàintet nu-m pasă, nu putet să mil luat 
«Vroiù sà mà-nsotàsc cu dănsul, vă arăt adevărat, 
In pizma ta si a fetii, vă spui ca să ştiţi curat! 


Aratăre? 6- le 
Dimofon, Isabela 
Dimofon 


«Cine dracul au împins-o, cine o au îndemnat, 
Să vie astăz aice, cu chipul cest neînfrinat? 
«Din ză în ză nebunia, îi priveşti adaogàndu. 


Isabela, 


Căt mă ruşina pre mine, întru adunări mergăndu. 
Dimofon 


«Cu nebuniia aceasta, si cu chipul ce-au venit, 
Mă tem să nu ne aducă, vr-o pricină de măhnit. 


1. In Manuscrisul Bibl. [asi mai sînt două versuri: Cum si a rudelor toate 


vrănd si lui să-i viu de hac, „Nu voiti cruța nici pe mine, ori-ce voesce oi să-i fac, 


—2. Cortul (M. B. 1).—3. Desfrînat (M. B. I). 
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Aratarer 7-le 


Menegmu, Valentin, Demoton, Isabela. 


Valentin, cătră Isabela 2 


«Tatul, fiica de-npreunà, amăndoi s-aù nemerit, 
Mergi acum de le arată, scopul tău cel dorit. 


Dimofon 


«Ne rugăm de erlăciune, sorà-me ti-au supărat, 
Lume ştie că-i lipseste,? aceasta-i adevàral: 
«Intre femei s-àntre fete, sănt feliuri căte voesti, 
Pociu să zic că îi de obste, ori în ce casă găsești. 


L Menegmu 


«Asa fär de îndoială’ 
Dimofon 


Crede-mă n-ai zăbăvit 
Mie îm pare pre bine 


Menegmu 


Vreme eu am potrivit, 
«Să viu să fac cunoștință, să vă ceiù de vret să-m dat, 
Pe o fată Isabela de voit so măritat 
«Aceasta este pricina, pentru care am venit, 
V-arăt în doaî cuvinte, nu este de bănuit. 


Dimofon 


«Aceasta si altă dală, t-am spus-o si iar t-o spuiù 
Că îm place nu-ncape vorbă, împrotivire nu-t puiù 
«Fiică-me îi multàmità, si t-aù dat să întàlegi. 
Că, urmiazà datorii, alta sà nu mai alegi. 
1. Cortul (M. B. 1).--2. Cătră Menegmul (M. B. I). — 3, Că-i nebună (M. 
B. ].).—-4, Vederat (M. B. 1). —5. Fără îndoială (M. B. I.). 
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«In putàna-npotrivire la început aŭ căzut, 
Dar iar au făcut plecari, îndată ce ti-aù văzul. 


Menegmu 
Ni-am mai văzut noi vr-o dată? 
Dimofon 


Un ceas încă n-au trecut, 
De căndu at lost înpreunà, nu ştii vorba ce-at făcut ? 


Menegmu 
«Eu am fost cu e-npreunà ? 
Dimoton 
Aceasta o stiù curat, 

ȘI vinire ta aice, nu puţăn ni-au bucurat, 
«Sorà-me ceastă nebună, ştiu în căt ti-au supărat, 

Crede-mà că de căt tine, eu eram mai turburat, 
«Si poate asà în grabă, minte ca sà-t prăpădeşti ? 


Menegmu 
Nu poli să mă faci a crede, precum văz tu buigueşti. 
«Unde, cum, și în ce vreme, pre fiică ta am văzut? 


Dimofon 


Aice, nu-i multă vreme. 


Menepmu 
Că eşti nebun am. crezul, 
«Vr-un nălueitoriă iț pare, cum că sănt adevărat, 
De-nceputul trebii noastre, nu mă mulțămăsc curat, 
«Cu toate aceste nu-m pasă, fie precum socotesli, 
Ori c-am văzut-o odată, au dà dă! ori cum voesti, 
«Nu mă supără pre mine, aceasta la insurat. 


Dimofon incet 


Acestă au n-are minte, au ceva l-au turburat ? 


aia i tn 


1. Do (M. B. L). 
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Menegmu 


«Madamă, în scris de-aice, mie mi ti-au lăudat, 


Im placi măcar că eu tari, la fimei nu sănt pre dat, 


«Mai vărtos dacă frum-sata, cu minte nu s-a uni, 


In mîna ta ! cred că este, durere a cumpăni, 


«Aştept sà-t aud voroava, si apoi sà-t hotărăsc. 


Isabela încet 
Acesta-i lipsit de minte, cum dracul să nu-l urâsc ? 


Menegmu 


«Pre oamenii cei cuminte, nu ştii în căt îi iubesc, 


Sănt istet peste măsură, s-învàtàturà nu voesc, 


«Știu că-nvătătura este, lucru netrebuiacios, 


Pre tineri „mai mul îi strică, de căt li aduce folos. 


«Nasul n-am vărăl în carte, la un tînăr îi di-ajuns. 


Să be bine, să mănănce, si la pusc-a fi deprins 


«Di-a sti să sà iscăliască, te încredintàz cinstit, 


Că acela este tocmai, ca Kikeron cel vestit. 


Dimoton 


«Så intri in slujba curtii, sau în oştire ai gàndu? 


Menegmu 


La nişte urmări di-aceste 2 nu pociù hotărî curănd, 


«Pentru curti am plecare, este slujbă de dorit, 


Dar nespusa iai robie, nu este de suferit, 


«Pociù să zic că şi oştire, de demult mi-ar fi plăcut, 


Dacă un astronom mare, să crez nu m-ar fi făcut, 


«Că o sută de ani tocma, viaţă am să tràesc, 


De ce dar sà întru-n oaste, si să mă primejduesc, 


«Numile meu acel mare, unde n-ar fi pomenit, 


Dar eu primesc mai bine, sà tràesc cit mi-au menit, 


«Nu ştii cît doresc viala. 


1. 
(M. B. L). 


Eroare în manuscris, unde se repetă cuvîntul ta. — 2. Di acestu fel 
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Valentin 
Esti om de lumi ales. 
Isabela încet 
Ce dracul mai buigueste, eu nu ştiu, n-am întàles 
Menegmu 


«Spune-m mà rog ce pricină, te face ca să gàndesti 
Au socotesti că aceste, sănt vorbe copilàresti ? 
«Să rămăe între noi, aceasta ce vroiù să-ţ zic, 
La învăţăturile mele, temeiù tu nu pui nici pic, 


Isabela 


«Eu cu cătă ascultare, sànt datoari ştiu curat 


Menegmu 


Cum că ai intàlepciune, acum cunosc vederat, 
«Dar vicliana cătătură, chipul cest posomorăt, 

Im vestesc mai înainte, un fărşit foarte urăt. 
«Făr a sti filosofii, si făr a fi prooroc, 

Eu cunosc mai înnainte, că cu tine n-am noroc. 
«Spune-m a ta socotială. 


Dimofon 


Arhonda, nu fi fricos, 
Eù crez că cu Isabela, vei fi foarte norocos. 


Isabela 


«O voroavă ca aceasta, vre-o dată s-au mai dat. 
Mă ertati că eù m-oiii duce, nu mai este de răbdat, 
«Din politica ! ce-mi face, mà rog sama îi luaţi 
De cele ce-i ferbu in minte, eu vă las să giudecat. 
Să duce. 


in. i N NR a O RI a a o 


1. Di coplimentul (M. B, I). 
Arhiva org. soc. stiinfif. şi literare din Iaşi, vol. III. 7 


534 


Documente 


Arătare ! a S-a. 


Dimofon, Menegmu, Valentina 
Dimofon, încet 


«Ginerile mei acesta, la început l-am văzut, 
C-o politică destulă, că-i cuminte l-am crezut, 
«Dar acum? li-aù perdut toate, nu ştiu peste ce au dat 


Menegmu 
Fetele nu vor s-auză, a le vorovi curat. 
Valentin 
«Poftesc a fi măgulite 


d 
Menegmu 


Eu sănt slobod nu voesc, 
Acea ce am în minte, s-o tac si s-o tàinuesc, 
«Libovnicà sau ? fimei, tot c-un chip le socotesc. 


Dimoton 


La aceasta ai dreptate, dar eŭ vreù să te poftesc, 
«Lăcaşul să-ți fie aice, la un loc să locuim. 


Menegmu 


Nu pociù să-t dau hotărăre, n-am pute sà ne-nvoim. 
«Căci mie îmi trebueste . . ... 


Dimofon 


In lostarii a sàde 
Este lucrul de ruşine 


Menegmu 


Las&-mà a mà vede 
«O bucăţică de vreme, slobod după cum doresc. 


1, Cortul (M. B. 1.).—2. Dar cum (M. B. 1.).—3. Si M. B. L). 
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Dimofon 


Fie ! Eu de ale nunţii, purceg di-acum să gătesc, 
să duce 


Intru sime. 


«Pre ginerile meu fire, pre sălbatic l-au făcut, 
Dar avere cătă are, să spuiù drept îi de plăcut. 
Aratare 9-le!. 
Menegmu, Valentin 
Menegmu 
«Pre logodnica me astaz, de esti-asà am văzut, 
Valentin 
Asà, fär de îndoială, 
Menegmu 
Cum ît pare, ce-aì crezut ? 
Valentin 


«Dacă fără făţării, voesti sà-t vorbàsc curat, 
La plăcere me nu este, eu ît spuii adevărat, 


Menegmu 
«Si eu găndesc ca si tine 
Valentin, întru sine 


Amar mie! ce năcaz. 


Un datornic văz că vine, acum să stai să vezi haz, 


«Acesta este telalul, cari vinde vechituri, 
Vine ca sà-s ceai banii, îl cunosc din călcături. 


-_n——————- ama 
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1 Aceste cuvinte sînt adăogate, fiind uitate în manuscript; în Manuscript Bibl, 


Iaşi Cortul al 9-lea. 
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Arătare 10-le. 
Sior Cochelet, Menegmu, Valentin. 
Sior 2 Cochelet 


«De a ta bună veniri astăz de stiri-am luat, 

Si viu sà-t zic bună zioa, cu chipul cel mai plecat. 
«In casa me mai cu toţii, era foarte îngrijàti, 

Vorba ne era de tine, în cele mai multe dati, 
«Fiică-me eu si fimee, tot din suflet te iubim, 

In vr-o dosnică-ntămplari. ca să nu cazi ne temem. 


Menegmu 


«Făr a mà vede vre-o dată, atita sà mă iubiţi ? 


Crede-mă mi-i de mirare, pentru ce să và robitl.. 
s 
Sior ° Cochelet. 


«Datorii avem mari, ești prieten cunoscut, 
Stil prietesugul nostru, din ce vreme s-au născut. 


Menegmu cătră Valentin 
«Spune cine esti-acista ? 
Valentin încet 


Este un nàlucitoriù 
S-un nebun de cei de frunte, si ales însàlitor, 
«Ori pe cine în ochi vede, ori pe cari va zări 
Că datornicul sàù este, zăce c-a adiveri*. 
«C-un tărfălog de nimică, sau c-un zapis r&suflat, 
Ti-apucă si bani ît cere, ori si unde ti-au aflat, 
«Mie mi este de mirare, cum de nu ti-au apucat. 


Menegmu 


Ce ciudată nebunii, acesta-! un fàrmecat. 


1, Cortul (M. B. I.) — 2. Simăor (!) (M. B. I.). — 3. Aci şi în cele următoare 
Sior nu se află în M. B, I. ci numai Cochelet. —4. A dovedi (M. B, I). 
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Sior Cochelet 


«Nu ştii cătă bucurii, am că te văz sănătos, 
Avănd şi o socotială să cautăm mai vărtos, 
«Cănd vrei să purcezi di-aice, căt pe ce să te opresc, 
Dar acum că-m vei da banii, nimică nu mai doresc +. 


Valentin cătră Menegmu 
«Ce ţi-am zis, acum mă crede 


Sior Cochelet 


Eu în vreme ce-ai purces, 
Scosàsem si volnicii, să te închiz fără gres ?. 


Menegmu 
«Si ai vrut a mà închide ? 


Sior Cochelet 


Eu ca un bun creditorii 
N-am vrut să te dau pe măna, vr-unui zapciù răpitoriă» 
«Căcă dup-a lor străjnicii, capul l-ar fi fărămat. 


Meneemu 


Bunălate ta ce mare, credemă-i de minunat. 
«Spune-m mà rog cum le chiamă ? 


Sior Cochelet * 
Precum te văz tu glumestì 
Menegmu 
Dracul să-m știe de ştire, dacă te stiù cine ești 
Sior Cochelet 
«A mă uita cum să poate ? 


1. Nu mă ndoesc.—2. Fără gres, în loc de fără gres, însemneazà negreșit.— 
3. Partea în ocoladă lipsește în M. B. I. 
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Valentin, ia pe Cochelet într-o parte 


Nu ştiu ce i s-au tàmplat 
Si boala în care este ? 


Sior Cochelet 
Nu stiu frate n-am aflat. 
Valentin 


«Nu lăne minte nimica, nici mai știe ce-au făcut, 
Din cei ce ştie aice, pe unul n-au cunoscut. 
«De toate cele trecute, să-i vorbeşti îi în zadar. 
De numele lui mă crede, cum că nu are habar. 


Sior Cochelet 


«Ceriule! ce intàrplari, ce-m spui este de crezut, 
Tănăr în vrăsta aceasta, săracul în ce-au căzut! 


Valentin încet 


«Intràandu într-o pateri 1, la un război pre pornit, 

Unde slobozà din tunuri, pociù să zic necontenit, 
«Huetul ? cel cu pornirii, crierii i-au strămutat 

Au prăpădit minte toată, ce-au stiut tot au uitat 
«Crierii lui cred din firi, pre statornici nu era, 

N-au trebuit prea mult sunet, spre a-i pute turbura. 


Sior Cochelet cătră Menegmu 


«De dosnică întămplare, de nenorocire ta, 
Să mă crez pre rău îm pare, dar banii cred că-m vei da 
«Căci tu ştii fără-ndoială, 


Menegmu 


Te ştiu cà ai nebunit ? 
Minte în cap o ai oaspe, ce zăci, la cini-ai venit? 


1 Bătălie (M. B. I). —2. Zgomotul. 
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Sior Cochelet 


«Arhonda, adut aminte, cà eu în anul trecut, 
La polcul t tău am dat strae ?, cu chipul ce t-au plăcut. 


Menegmu 


«La polcul meu si la mine ? fugi di-aice, nu sta mult 
Căci nebuniile tale nu am pofta să le ascult. 
«Te cunosc cum că-ţ lipseste 


Sior Cochelet 


Eu sănt acel negustoriù, 
Care Cochelet îl chiamă, om cinstit si cinstitoriù, 
«Dacă din nenorociri, în patimă ai căzut. 
Zapisul tău îi de faţă, este lesne de văzut. 


ii dă zapisul în mină. 
Menegmu 
«Na, dar ca să crez mai bine, zapisul călu-i de bun 
il rumpe şi îl azvîrle în obraz. 
Valentin 


Arhonda, de ce te superi, cu un om ce-l vezi nebun? 


Cochelet strănge bucățile de pios. 
Sior Cocbelet 


«Zapisul să-m rupi din mănă, şi să mi-l dai în obraz, 
Tu ești un tălhar de frunte 


Menegmu 
Eu ? 
Valentin întră între dinsiî. 


Staţi mà rog, ah! ce nàcaz, 


1. Regimentul.—2, Haine. 
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Menegmu 
«Eu ti-o! face să întălegi 
Valentin cătră Cochelet 


Ascultà-mà să mà crezi, 
Mai bine sà-t fie milă de stare in care-l vezi 


Sior Cochelet 
«Zapisul sà-m ia din mănă ? 
Valentin 
Mà rog nu fi turburat, 
Sior Cochelet 
C-o gresalà ca aceasta el este de spănzurat. 
Menegmu, scotàind spaga 
«Lasă-mă ca să-i taiù nasul. 
Valentin 


Lasă-l ce te nebunesti, 
Cu nasul lui ce vei face ? Spune-m ce te foloseşti ? 
«Cu porniri ta ce mari, pot să caz într-un năcaz. 


Sior Cochelet 
Banii voii ca să-m plătească, nici de cum nu-i dau răgaz. 
Valentin 


«Dute arhonda, purcede, lasà-ne mă rog si taci, 
Crierii mai mult îi turburi, prin strigările ce faci. 


Sior Cochelet 


«Eu mă duc lără-ndoială, dar să nu fii la prepus. 
Că m-oiù săli să-i puitt minte, la-nchisoare fiind pus. 
«Mai rămăi cu santate, 


Ca 
> 
bed 


Menegmii 
Arătare! 11-le. 


Menegmu, Valentin 
Valentin 
Ce te turburi c-un nebun? 
Menegmu 


Pentru ce sà necinsteascà, pe un om cinstit si bun ? 
«Și de ce sà fac răbdare, la obràznicie sa ? 

Să caute loc aiure, nebunia a-s vărsa. 
«Să ne ducem la notariul, să nu mai zăbovim dar. 


Valentin 


Te încredintàz stàpîne, c-acum mergem în zadar, 
«Stiu cà acum nu-i acasă, dar nu cred c-a zăbozi. 

Eu mà duc putàn aice, s-acu-ndatà m-oiù ivi 2. 
«O trebuintà pre mari, mà săleşte să mà duc. 


Menegmu 


Mergi, cà eu farà de tine, nici di-o treabă nu m-apuc. 
«Eu mà duc sà mai astămpăr, veninul cel turburat 

Că-s nebuni aici cu toţii, aceasta o văd curat, 
«De cat am văzut eu astăz, mai cu minte să mă crezi, 

De căt noi nici unul este, nici vei putea ca să vezi. 


Valentin singur 


«Dă cam stau aici spre păndă 3, ca să-l văz ce va lucra, 
Căci peștele lui să vede, că-n cursa noastră întra 4. 

«Toate-s dup-a me voinţă, astàz eu nădăjduesc, 
Amoriului, norocirii, să mà slujăse cum voesc. 


(Va urma) 


1. Cortul (M. B. I.)—2. Oï veni.—3. Pildă () (M. B. I) —4, Noastră a intra 
(M. B. I), 
Arhiva org. soc, stiintif. şi literare din Iaşi, vol. II, 7? 
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Cu mila lui Dumnezăti Noi Alexandru Constantin 
Voivoda Domnu ţării Moldaviei. 


Facem ştire că acest hrisov al Domnii mele tuturor cui să 
cade a sti, că, prin jaloba ce au dat Domnii mele, Dumitrie San- 
giu i frati său Hristodor Sangiul i Coste Feodoru au arătat, că 
murind un Coste Kirilovici, ce aŭ fost vames, si rămăind dator 
cu= 8070 (nw) = lei pe la unii din boari şi alţii, unde si acare- 
turile lui era amanet, care fiind scoasă la vănzare cu tidulà de la 
Domnia, Sa Costandin Vodă Muruz, de la care avănd a lua si nu- 
miţii de mai sus=2000 (za) =—lei, ar fi răspuns ei tuturor dator- 
nicilor la toate datoriile, si cu zapisul clironomuluî mortului li- 
s-ar fi dat la a lor stăpănîre moşii, herghelii de cai cu epe, între 
altele si cinci sălasă de ţigani, din care=4==sàlasà i-ar fi avut si 
Coste Kirilovici mortul dati danie de răpoosatul Domnia Sa Gri- 
gorie Alexandru Ghica voevoda cu hrisov, iar un sàlas l-au avut 
Coste Kirilovici mortul cumpărat cu drepţi banii săi ; si pentru a- 
ceasta, după zapisul ce au de la clinoromul mortului, s-au rugat 
sà. li-sà inlàrescà stăpănire cu domnescul nostru hrisov asupra a- 
celor tigani. Deci Domnia me i-am rănduit la al nostru cinstit şi 
credincios boeri Dumnalui Costandin Rosăt vel logofăt să cerceteze 
de iaste jaloba lor adevărată si de au zapis de la clironomul lui 
Coste Kirilovici asupra acelor ţigani, cum si alte scrisori. Si au 
arălal înaintea Dumisale vel logofăt întăi: un hrisov al Domnii 
Sale răpoosatulu Grigorie Alexandru (hica voevoda din anii=1777 
==sàpt. 7=, în care arată pentru Coste Kirilovici vamesu, cà a- 
fländu-să slujind atăt Domnii Sale, cum si la trebuintile ţării, pen- 
tru a lui drepte şi credincioase slujbe, osebit de altă milă, l-au mi- 
luit pre dănsul si cu patru sălașe de ţigani din țiganii streini dom- 
nesti anume : Costandin herar cu tiganca si feciorii lor, i Vasilică 
tiganul herar cu tiganca si cu teciorii lor, i Negul ţigan herar ba- 
giu cu tiganca si cu patru feciori ai lor, si Dragomir tigan cim- 
poes cu tiganca si cu doi feciori ai lor; pe acesti numiti ţigani i- 
au dat Domnia Sa danie si miluire lui Coste Kirilovici vames, ca 
să fie robi atăt ei cu femeile si cu toți copii lor, căt si tot rodul 
ce va esi dintrànsii, și ca să-i stăpiniască cu pace Coste vamesul, 


Documente 543 


el si feciorii lui nepoţii si strănepoţii lui si nem de nemul lui, în- 
tărit fiind hrisovul cu a Domnii Sale iscălitură si pecete. Asijdere 
au mai aratat un zapis din anil=1779=fev. 21=de la un Vasile 
Lănă si de la Măranda fimeia lui, prin care scrie că avănd ei un 
sàrbu ţigan anume Ion fecioru lui lon tiganu cumpărat de dănşii 
de la Durac, care ţigan luând fimee pe o tigancà a vamesului 
Coste Kirilovici, arată că stând la invoială cu Coste vamesul să-i 
plătească tiganul cu parte lui de copii, s-au asăzat si i-au plătit 
cu==70=Llei, care bani arată vănzătorii că i-au luat toţi deplin în- 
tru mânule lor ; si au rămas tiganul cu parte lui de copii să fie 
drepţi robi a Costii Kirilovici vamesu, iscălit fiind zapisul de văn- 
zători si de alti multi marturi vrednici de credinţă, insă Coste 
Grecu copit. martur, i Vasilie vătavu, i lon (ordul vornicu de 
poartă, i Grigorie Beldiman vor. de poartă, i Vidrazcu Cantir vor. 
de poartă, i Andrei biv imbasa, i (teorge biv imbasa si alţii. Asij- 
dere au mai arătat si o carte gpd. de la Domnia-5a Costandin 
Vodă Muruz din let=1779=Mart 18=datà de volnicie Costii Ki- 
riloviciu vames pentru acele patru sàlasà de tigani, ci i-au avut 
dati danie si miluire de răpoosatul Grigorie Alexandru Ghica voe- 
voda cu hrisov, ca să aibă asi stringe si asi lua la stăpânire sa 
cu tigancele si cu toți copii lor si să si-i stăpănească ca pre ai săi 
drepţi robi cu tot rodul lor. Asijdere au arătat si zapisul lui Va- 
silie Dimitriu clironomul lui Coste Kiriloviciu ci este din=1781= 
Noem. 1=cu care vănd acest=od==sălasă de tigani, ce au lost a 
mosului său, a Costii vamesu, pentru datoriile lui, osebit de mosti 
i alte averi, numitilor de mai sus Dimitrie langiu, i fràtine-sàu 
Hristodor Iangiu si lui Coste Feodoru. Deci toate aceste de sus 
scrisori : hrisov si carte gpd., cum si zapisăle cercelându-să de 
dumnalui vel logofàt şi văzindu-să că sânt adevărate, pentru aceia 
si Domnia me dacă am văzut am crezul. Și asemene dăm si în- 
lărim şi înnoim cu acest al nostru domnescu hrisov numitilor cum- 
părători pe toți acei cinci sălașă de ţigani de mai sus numiţi cu 
tigancile lor si cu tot rodul lor, să aibă ași-i stăpâni ei, feciorii 
lor, nepoţii si strànepotii lor, ca pe a lor drepţi robi ce i-au cum- 
părat, neclàtit si nerăușit nici o dănăoară în veci. Spre aciasta 
este credința a însum Domnii mele. Noi Alexandru Costandin voe- 
voda, si credinţa a pre iubit fiului nostru Costandin voevoda ; a- 
şijdere si credința a cinstiţi si credincioşi boerilor Domnii mele 


544: Documente 


dumnelor : Dimitrie Sturze vel logofăt de tara de jos i Constandin 
Rosăt vel logofăt de tara de sus, Niculae Rosàt vel vornic, lordaki 
Canta Cozino vel vornic, Georgie Sturze vel vornic, Lascaraki Ro- 
săi, vel vornic, Costaki Rosăt hatman, lancul Carage vel vornic, 
Alexie Misolu vel port., Matei Canta Cozino vel vist., Constandin 
Palade vel agà, Alexandru Hangeri vel spat., Nicolae Balș vel ban, 
Costaki (reraki vel comis, Aleco (eraki vel camaras, Mihai Sturze 
vel pah., Grigoras Sturze vel caminar, Dimitrie Sturze vel sardari, 
1ăducanul Rosàt vel stolnic si credința a tuturor boerilor nostri 
mari şi mici. 

Scrisu-sau hrisovul acesta în orasul laşii întru ce dintăi dom- 
nie a noastră la Moldova. 

Anul 1783 Mai 15. 
Noi Alexandru voivoda (locul sigilului). 


Constandin vel logofăt . . 


S-au trecut la condica divanului 
. Andrei biv imbas condicar. 


Documentul, foarte bine conservat, e scris cu cernealà neagrà 
pe hirtie, în două foi. Iscălitura domnului e autografà. Pe laturile 
sigilului, imprimat pe hîrtie cu cerneală roşie, se observă aceste 
inițiale: HG) AA RC GR; în mijlocul sigilului se vede capul de 
boù cu steaua între coarne si vulturul cu crucea în cioc, iar dea- 
supra lor o coronă. Marca fabricei hirliei este aceasta : 


CCC 


Documentul aparține muzeului arheologic al Academiei teo- 
logice de Kiev. 
Vespasiean S. Erbiceanu. 


H. 


Noi Constandin Dimitrie Muruz voevoda bojiiii milostùù gos- 
podar zemli Moldovscoi. : 

Facem ştire cu această carte a Domnii mele, că incă în a- 
nul=1779=prin jaloba ce ni-au dat sluga noastră Coste Kirilovici, 
ce au fost vames, au arătat că la tànutul Iaşilor peste Prut, pe 
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Cula si pe Culisoara, are aceste moşii anume Bobleteci si Vale lui 
Nistor si Dialul lui Cucutà, cumpărături de la răzeși; si rugăndu- 
să Domnii mele, că după zapise să i-sà aliagă si sà i-să hotărască 
de cătră părțile altor răzeși, si după holărătură sà i-să facă de la 
“Domnie me întăritură pe a sa driaptă moşie, Domnie me l-am răn- 
duit la al nostru cinstit si credincios boer, dum. Vasilie Razul vel 
logolăt, ca să-i cerceteze cumpărătura după scrisori ce o ave. Și 
au arătat numitul Coste Kirilovici înainte dumisale vel logofàt în- 
tăi: un zapis a lui Leonti si Vasile, ficiorii lui Gavril, si cu ne- 
potii lor Timoftie si Tecla, ficiorii Saftei nepoţii loanii, surorile lui 
Gavril, care Gavril au fost ficior lui Vasile, si Vasile ficior Irinii 
fetii lui Hilimon, nepoată Fontului, si Simeon sin (9) Călugărul, 
ficiorul Bunţii, strenepot Fontului cu ficiorii săi, asa scriind si 
mărturisind aceşti numiți oameni ei de a lor bună 
voe de nime siliţi nici asupriti au văndut lui Coste Kirilovici va- 
mes a lor driaptà ocină si moşie ce au avut de la mosi si de la 
strămoşi ; giumătate de sat de bobaeteci cu tot venitul din tot lo- 
cul, drept trii sute lei. Asijdere un zapis al Anastasiei, sora lui 
Ton Ciuntul, fata lui Grigorie, nepoata lui Vasilie, strenepoată Na- 
cului din Bobleteci, si cu ficiorii ei Dănilă si Toma si Pavàl si cu 
nepoţii ei Georgie sì Căsian si Toader sì Ilie si Ion si lvul, asă 
scriind și mărturisind acesti numiti oameni, cà de nime siliți nici 
asupriti ci di a lor bună voe au vandutu lui Coste Kirilovici va- 
mes a lor driaptà ocină si moşie ce au avul de la mosi si de la 
strămoşi giumătate de sat din Bobleteci cu tol venitul din tot lo- 
cul drept trii sute lei; aceste doo zapise fiind tot dintr-un velet 
=1777=—Mai=b. Asijdere un zapis a lui Isac (rogol din Sinesti, 
strenepot lui Nistor, si sora lui Irina si Tecla, fata lui Ràpesco 
(rogul, si Agapie Bulmac si Enake Bulmac si Opre si Paraskeva si 
Marie, ficiorii Nazariei Goguliasà si Vicol cu frații lui, nepoți lui 
Toader Dite, si George cu frații lui, iaràs nepoți lui Toader Dite, 
si popa Toader cu lrate-său Dumitru diiacon, nepoţii lui Neculai 
Coltun, si Ion nepot de sora popii lui Toader, si Silion sin lui Cos- 
tandin Coltun, si Vasilie sin Gavril, nepot lui Neculai Coltun si 
Sava Mutul, şi trati-său Grigoraș Mutul, si Nastasie şi Apostol, ne- 
poti lui Toader Dite ;—Toti acestie ase scriind şi mărturisind, că 
de a lor bună voe au vândut lui Coste Kirilovici vames a lor 
driaptă ocină si moşie ce au avut de la mosi si de la strămoși: 
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Vale lui Nistor si Dialul lui Mitrofan Cucutà cu tot venitul, drept 
patru suti sapti zeci lei: si arată cà această mosie au avut-o ei 
mai de nainti despărțită din moşia Bobleteci ; fiind zapisul acesta 
din let =1777==lul.—20. Apoi după arătare zapisilor s-au rănduit 
cu carte Domnii mele pe Grigorie Beldiman, ce era vornic de 
poartă, pentru cercetare la stare locului si alegere moşiei lui Coste 
Kirilovici vames ; de la care numit vornic de poartă s-au văzut 
acmu (9?) mărturie hotarnicà din let=1779= Mart 23=cu a sa is- 
călitură încredintatà fiind si cu marturi anume: Ioniţă Giantavan 
biv Vtormed (?) ràzesu din Sin Sinesti, carele au si scris mărturie 
cu ştire tuturor răzesilor si însuşi au iscălit martur şi alti oameni 
a cărora nume sint scrise la mărturie : Georghită Bodrug ràzes de 
Coscodani, i Ion Coscodan răzeș ot Taz, i Mihai Bobetcà răzes ot 
Taz, i Toader Pitoragă rizes ot Taz, i Maltei Coscodan răzes ot 
Tazi Stefan Bosiec om strein martur, i Isac (rogul ràzes de Vale 
lui Nistor si Dialul lu Cucutà, i Agapie Bulmaga căpit. ràzes ot 
Taz, i lanake Bulmaga căpil- ràzes ot Taz, i George (iorimazil ră- 
zes, din Manzetesti, i Ioniță Bulmaga mazil ot Sinesti si Seret Ta- 
nake ot Sinesti, carele màrturiseste că pe toţi acesti numiţi oameni 
i-au iscălit cu zisa lor ;---prin care mărturie hotarnicà asa scrie si 
adeveriază numitul vornic de poartă hotarnicul, că după poronca 
Domnii mele, mergând la stare numitelor mosii, au strănsu pe toți 
răzeşii, carii au văndut aceste părţi de moşie de mai sus arătate, 
cât si pe alti răzeşi împrejurasi anume: Agapie Bulmac şi Isac 
(xogul, i Vicol sin Dumitraşcu, i Grigoras Mutul, i Grigoras Cibotar 
i, Vasilie Dail si Ionità Bulmac, toți acestie răzeși de Vale lui 
Nistor si de Dialul lui Cucută ; si George (toriu, şi Irimie Nekita, 
si frati-său Andrei si Ion Coscodan streini; si ràzesii din Boble- 
teci anume: Simon a (ălugărului om bătrăn, si Casic Ciuntul, si 
frate-sàu (reorgite, si Toader Ciuntul, si Dănilă Jepkiu, si trate-său 
Toma, si Ilie Ciuntul si acolo fiind față si Coste Kirilovici vame- 
sul; si scotind zapisele de cumpărăturile sale, acele de sus arătate, 
au purces cu toții împreună de au arătat numitului vornic de 
poartă stare moşiei, care mosie, Vale lui Nistor si Dialul lui Cu- 
cută, au aflat că purcede din vale Culii si merge lungul în sus pănă. 
unde să tàlneste cu moşie Bobletecii iaràs mergu în sus lungul si 
trec peste Culisoara si mergu tot în sus păn în piscul ce să po- 
vărneşte la vale Ciulucului Leică, si despre răsărit de coaste cu 
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moşie Tàrnusa, si despre apus de coaste cu moșie Sinestii ; si so- 
cotind a fi mosie får de pricină, driaptă cumpărătură, Coste va- 
mesul Kirilovici au făcut fune de=27=stănjăni, adecà doo zeci si 
şapte stănjăni, si stănjănul de opt palme domnesti, și întăi au pus 
o piatră hotar în vale Culii, din dial de drum, coltu la capul mo- 
sii din gios despre apus din hotarul Sinestilor, si din piatra aceasta 
au prinsu a măsura capătul mosii din gios diacurmezis spre ràsà- 
rit și pin în hotarul Tàrnusii, si s-au aflat doo zeci si trei funii, 
lar stănjeni fac= 62i=—adecă şase sute doo zeci si unul, si au pus 
piatră, hotar coltu despre răsărit din sus de drum în piscu; şi din 
piatra aceasta au purces drept în sus pe lungul moşii si alăture 
cu mosie ‘l'àrnusa, păn în podis, si au pus piatră hotar din sus de 
drum ; si de acole tot în sus pe podis iarăși au puso piatră hotar, 
si tot în sus peste Vălcesa 1) în muke deasupra, 
unde să tălneşte Dialul lui Cucutà cu Bobletecii, si au pus doo 
pietri hotar: adică o piatră de caută spre răserit, peste vale Culi- 
soarii, fiind că de acele moşie Bobleteci se mai làteste spre răsă- 
rit; și de acole au purces la vale drept spre răserit si au pus o 
piatră hotar în costişa Culisoarii despre răserit ; si de acolo au tre- 
cut peste Culisoara si au pus o piatră hotar întrun piscu, lângă 
drumul ci merge pe Culisoara, din sus de siliste Ternuşii ; si de a- 
colo au purces drept la dial în sus pe dialul 'Tukilatului si în cul- 
me dialului din gios de drum au pus piatră hotar; si au purces 
tot în sus cam pe costise despre răserit a văii lukilatului, pàn 
într-un podiş, si au pus piatră hotar; si de acolo tot în sus si can 
la vale pe lângă drumul Tukilatului si s-au găsit o piatră hotar 
veki, s-au mai pus si altă piatră hotar ; si de acolo tot la vale si 
în sus mergănd in fundul valcelii diasupra Ciulucului s-au pus pia- 
trà hotar collu, care piatră desparte spre răserit moșie Ternuga, și 
spre apus moşie Bobletecii, si să dau cap Pobletecii cu Coscodanii : 
si din piatra aciasta au purces cu măsura în sus spre apus, prin 
capul moşii Bobletecii din sus pe curmezis, păn în hotarul Sines- 
tilor,—şi s-au aflat trii zeci si opt funii, iar stănjani fac=1026=, 
adecă una mie doo zeci si sese, fiind moşie acolo mai lată, si au 
pus doo pietre hotar coltu: una caută pe lungul moșii în gios, iar 
una caută pe Ciuluc ce înfungează, si aceste doo pietri sau pus 


ia 


1) In original e lăsat loc liber. 


548 Documente 


lăngă drumul lui Findic din gios ; si de acole au purces drept în 
gios, pe lungul mosii despre apus si alàture cu mosie Sinestii si au 
pus piatră hotar, lăngă o movilite din sus; si de acolo tot în gios 
la vale în costisa Colisoarei s-au găsit piatră hotar veki, din gios de 
drumul ce vine pe Culisoara ; si de acole au trecut peste Culisoara 
în gios şi s-au suit la dial şi diasupra în dial au pus piatră hotar, 
unde se numeşte Arie lui Stati, şi tot în gios sau pogorăt la vale 
s-au trecut peste vale Ursului și s-au suit la dial în podis și au pus 
piatră hotar ; şi de acole tot în gios pe podiş şi tot alăture cu mo- 
sie Sinestii păn în culme dialului, diasupra viezuniilor, în dialul 
Văii Murgului si au pus piatră hotar ; si de acole au purces pe 
culme dialului în gios si au pus piatră hotar iar în culme dialului ; 
si de acole tot în gios şi can la vale si au pus o piatră hotar; si 
de acole s-au pogorăt drept din vale la Cula, la capul dialului mai 
din sus, la piatra care au pus-o întăi, unde acole s-au înkeet toată 
moșie de hotărăt din gjur înpregiur cu aceste pietri hotară si semne 
de mai sus arătati : adecă Bobletecii si Vale lui Nistor si Dialul 
lui Cucutà s-au înkeiat la un loc si s-au făcut tot o mosie, si după 
alegere si hotărătură ce au făcut au dat numitul vornic de poartà 
această mărturie hotarnică. Deci după zapise ce-au arătat numitul 
Coste Kirilovici vames de la ràzesii vănzători precum că moșie de 
sus numită îi este lui bună cumpărătură pe ai săi drepți bani. 
Cum si după mărturie numitului vornic de poartă precum că la 
hotărătura mosii ce s-au făcut, fiind faţă ràzesii si megiesii, cum și 
alti înpregiurasi, nime nici cu o pricină n-au eşit,—Domnie me am 
crezut, şi pentru acee dar iată prin carte aceasta a Domnii mele 
întărim de sus numitului slugii noastre lui Coste Kirilovici vames 
pre a sale drepte cumpărături: moşie Bobleteci si vale lui Nistor 
si dialul lui Cucută, ce sint înkeete tot într-un hotar si este tot o 
moșie la locul ce se arată, la ţănutul Ias peste Prut pe Culo și 
pe Culisoara, ca se-i fie lui driaptă ocină si mosie cu tot venitul 
din niam în niam în veci, stăpănind cu bună pace şi fără nici o 
supărare, după zapisile de cumpàràturà și în toate semnile si ho- 
tarăle, după mărturie hotarnică cum să arată mai sus. 
1/81=Fevr.=4=, 
Noi Morue voevod. | 
Vasile Razul vel logofàtu procituh 9 


S-au trecut la condica divanului 
Dimitrie Andrii biw imbag. 
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Documentul, bine conservat, e scris cu cerneală neagră pe 
hîrtie, în două foi. Scrisorea e foarte grea de cetit, de oarece 
constă dintr-un amestec de caractere grecești şi slavone. Iscălitura 
Domnului e autografă. Pe laturile sigilului, imprimată pe hirtie cu 
cerneală roşie, se citesc aceste iniţiale: HQ RG AM GG; iar în 
mijlocul sigilului se observă capul de boii cu steaua între coarne; 
Marca fabricei hirtiei nu se poate cunoaşte. Documentul aparține 
muzeului arheologic al Academiei teologice din Kiev. 


Comunicat de Vespasian G. Erbiceanu. 


III. 


„Cuvint scolastic“ al D-lui Laurian zis de d-lui la 
inceputul anului scolastic 1845, Septemvrie. 


«Adunati iarăși în acest loc muselor înclinat, ca sà ne con- 
tinuàm drumul în stiinta care am început-o în cursul scolastic al 
anului trecut, socotim de trebuintà a recapitula pe scurt cele pînă 
acum cercetate, pentru ca să ne putem mai lesne orienta pe ce 
punct al științii ne aflăm. Mai înainte de toate am început a cer- 
ceta facultățile subjectului nostru si modul cum se manifesteazà a- 
cestea. Aici am văzut că principiul activităţilor noastre purcede în 
trei directiuni oarecum, adecă se arată parte ca facultate simți- 
toare, parte ca facultate cunoscătoare, parte ca facultate appetitoure. 
Dintre aceste trei care aŭ asemine drept în viață ni-s-a arătat fa- 
cultatea cunoscătoare ca producătorul stiintii, vrednică de mai amă- 
runtà investigare.—-Aceasta pe gradul cel mai de jos se aratà ca 
facultate intuitivă reprezentindu-ne obiectele externe ; pe al doilea 
grad se arată ca facultate maginativă, reprezentindu-ne drept o- 
biecte externe productele minţii noastre ; pe al treilea ca facultate 
cugelativă, reducîndu-ne varietatea reprezentatiunilor noastre la uni- 
tate, comparînd, abstrăgînd, reflectînd si formînd concepte în acest 
mod.—Si aici am întrat proprie în ținutul A/ozofiei teoretice for- 
male. Am cercetat principiele generale ale cugetării, am străbătut. 
conceptele, am expus combinarea lor spre formarea judeţelor, si 
combinarea. acestora spre formarea rationamentelor, în sfirsit din 
concepte, județe si raționamente formarea sistemei științifice. — După 

Arhiva org. soc, stuntif. şi literare din Iaşi, vol, III. 8 
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ce am prelucrat în acest mod raportul reprezentatiunilor între sine, 
am trecut la determinarea reprezentatiunilor cu realitatea, sai la 
cercetarea cunoștinţii obiective ; si aici am întrat în ţinutul filozo- 
fiei teoretice materiale. Am dezvoltat formele cunoştinţii, care pen- 
tru mai lesnea intelegere a celor următoare, le vom indica pe scurt 
după şirul în care le-am explicat atunci. 

Prin propozitiunea ; Eu cunosc obiecte, ni-se anunţă de o 
parte un subiect cunoscător şi de alta un obiect cunoscibil dimpre- 
ună cu actul cunoștință. Prin această propozitiune presupunem asa 
dară, că pe lîngă Eul nostru care cunoaște, sînt gi obiecte cunos- 
cibile ; sint lucruri (entia) în genere. 

Cel dintîiù concept asa darà, care ni-se arată nouă în cer- 
cetarea conceptelor fundamentale, e conceptul de Realitate (de Este), 
si prin urmare Realitatea e categoria principală a obiectelor cu- 
nostintii. 

Lucrurile (entiafres) se împart în lucruri in sine (entia per 
se) si în lucruri cunoscibile, si aceste din urmă, după cum cunos- 
tinta noastră purcede saù din cugetare curată sau din perceptiu- 
nea sensurilor, sc împart în lucruri înfeligibile (noumena) si în lu- 
cerură sensibile (phaenomena). | 

Lucrurile care se pot cugeta fiindcă nu involv contrazicere, 
se numesc posibile sal enti-logici (nlia logica). Această entitate lo- 
gică e condiliunea negativă a toată existența obiectivă. Noi putem 
susținea că dacă un lucru nu se poale cugeta, nici nu poale fi; 
dar dincontra nu putem zice că dacă se poale cugeta, este. Ci pe 
lingă această posibilitate a cugetabilitàtit sale, trebue să se refe- 
rească într-un mod determinat spre cunoștința noastră, fiindcă alt- 
mintrelea n-am pulea nici odată să ne convingem despre realitatea 
lui; el ar remînea purure ideal.-—Spre cunoștința noastră se refe- 
resc lucrurile : 1, saù ca lucruri care se pot cunoaşte si acestea 
se numesc posibile în înțelesul real, sai ca lucruri care nu se pot 
cunoaşte şi acestea se zic empostbile tot în acel întàles; 2, sai 
ca lucruri în faptă cunoscute, si acestea se numesc existente sau 
ca lucruri în faptă necunoscute, si acestea se zic nonexistente ; 
3, saù ca lucruri ce trebue să se cunoască, adecă a cărora non-: 
existență e imposibilă sì acestea se numesc necesare, saù ca lu- 
cruri ce nu trebue sà se cunoască, adecă a cărora nonexistentà e 
posibilă, si acestea se zic contingente. Toată cunoştinţa noastră asa 
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dară e măsurată după momentele categoriei modalităţii. Intr-acest 
mod Realitatea saù Entiu relativă spre cunoştinţa noastră se arată 
sub predicamentele de putință sal neputinţă, de existență saù ne- 
existență, de necesitate sai contingentà. Noi știm din Metafizică că 
sint două specie de cauzalitàti. Considerînd lucrurile după statul 
lor ni-se arată parte ca mutabile parte ca immutabile. Ceia ce ră- 
mîne, perdureazà în lucruri pe lingà toatà mutarea lor, se numeste 
substantà ; ceia ce se mută se chiamă accidentà. Prin mutare saù 
prin trecerea din un stat în altul se presupune un mutător si un 
mutabil. Acela se numeste eficient saŭ cauză si acesta efect saù 
urmare, si raportul între cauză si efect se numeşte e/fectiune. Cau- 
zele sînt saù cural efective sau finale, adecă lucrătoare după scop. 
La aceste din urmă se presupune, că ființa lucrătoare e de odată 
si rațională, ca să-și poală propune scopul, si liberă ca să-l poată 
realiza. Cauza si efectul stai cătră meziù si scop, în serie inversă, 
adecă acolo cauza antecedentà determineazà efectul subsequent, aici 
scopul ce trebue să se ajungă determineazi meziul ce duce la 
dinsul. Nexul între cauze si elecle se numeşte nexul cauzal ; între 
mezie si scopuri se numeşte nexul final. Teoria despre nexul cau- 
zal se numeşte etiologie, despre nexul final se zice Teologie. Ne- 
xul cauzal e nexul necesității, nexul final e nexul /2bertăţiă. Aici 
vă rog sà bàgati bine de seamă, că toată lumea ni-se desface în 
două părti, în lume fizică sì în lume etică (mundus physicus et 
ethicus), sait în lume naturală si în lume morală, adecà în lumea 
necesității sì în lumea libertăţii. 

In aceia toate cele ce se întimplă, se întimplă după legi ne-. 
cesare, macar că ipotetice; în aceasta după legi rationale.--Deler- 
minarea legilor după care lucrează ființele naturale constitueste o- 
biectul fizice} sau al filozofiei naturale. Determinarea legilor după 
care se cuvine să lucreze ființele raţionale si libere, constitueşte. 
obiectul eticei sau al filozofiei morale. Pănă aici am ajuns în cerce- 
tările noastre din cursul trecut. Acum am trebui să trecem de o 
parte la fizică si de alta la etică. Cea de pe urmă o vom începe si 
o vom percurge în prelectiunile următoare ; iar cea dintiiii, pentru 
îmultirea obiectelor si pentru lăţirea cea mare a știinţii sîntem si- 
liti a o relega în altă sferă si a o lăsa cercetării altora Insă ca 
nu cumva necunostinta eï să ne cauzeze greutăți în cercetările 
noastre, vom propune aici pe scurt legile transcendentale ale naturii. 
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La mai sus indicatele categorii saù forme universale ale cu- 
nostintit noastre, se mai adàog pentru cunoştinţa sensualà timpul 
si spațiul ca două forme în care noi punem toate obiectele ce cad 
sub sensul nostru. Cu ajutorul acestora putem pronunta : 

In respectul modalității că obiectele empirice stai în un ra- 
port intreit cătră facultatea noastră cunoscătoare, si în spetie : 

1. Ca lucruri care pot fi într-un timp, după principiul : Cel 
ce consunà cu condifiunile cele formale ale esperientei, e posibil, a- 
decà cel ce poute cugeta si intuita, se poate afla între obiectele em- 
pirice. 

2. Ca lucruri care sînt într-un timp determinat, după prin- 
cipiul : Cel ce consună cu conditiunile cele materiale ale experienței, 
este existent, adecà, cel ce se anuntie prin sensăciune ca real, se află 
între obiectele empirice. 

3. Ca lucruri care trebue să fie în tot timpul când sînt date 
conditiunile lor, după, principiul : Cel ce consună cu cel existent 
după legă universale este necesar, adecă : Cel ce este legat cu cel e- 
zistent asa încît însuși legalitatea experienței duce la existența lui 
acela trebue să se afle între obiectele empirice. 

In respectul cantității: Că toate obiectele empirice sînt cîte es- 
tensive. In respectul calităţii : că toate obiectele empirice sînt câte 
intensive, adică aŭ un grad. 

In respectul substanţialităţii : că pe lîngă toată mutarea si 
schimbarea accidentelor, substanța vămiîne nemutatà și neschimbată, 
încit nică nu se îmulfeste nici nu se împutinează. In respectul cau- 
zalității : Că toată mutarea și schimbarea are cauza ei, Si aplicat la 
pluritatea lucrărilor: Că toate obiectele empirice staă într-un comer- 
tiu dinamic, lucrează si relucreazà unele spre altele. 

Din acestea urmează : 

1. Că în natura cunoscibilă nu se află desert (in mundo 
non datur vacuus), adecă în sfera esperienţii noastre nu se poate 
afla un defect total de real, nu se poale afla un spatiù absolut de- 
şert si nu în timp absolut desert. Pentru că un nimic absolut nici 
nu se poale simţi nici nu se poale conchide din cele simţite, fiind- 
că citul estensiv si intensiv al unui lucru nu se poate mici în infinit. 
Tot deșertul în întrul lumii sensibile este numai aparent sau nu- 
mai un nimic relativ, d. ex. Un loc desert de aer. 

2. Că în natură cunostibilà nu se află salt. (In mundo non 
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datur saltus), adecă că toată mutarea, prin urmare toată nașterea 
si perirea e continuă în natură, încît între orice două staturi o- 
puse ale unui lucru se află un mijloc drept tranzit. Acest principiù 
se numește şi legea continuității (lex continui). Precum e continuu 
timpul însusi asa e continuă si toată încetarea staturilor în limp. 
In timpul intermediar care trece între două staturi opuse trebue asa 
dar sà se afle si un stat intermediar prin care se combină acelea, 
incit tranzitul nu se face de odată, ci succesiv, desi timpul inter- 
mediar poale să fie asa de mic în cil statul intermediar conside- 
rat drept cil intensiv să lie nesimtit de mic; pentru aceia si ne- 
xul cauzal e continuù în fiece serie de mutări, incit între o mu- 
tare dată ca cauză şi alta ca efect, trebue primită si o mutare in- 
termediară ca cauză sau efect intermediar ; și chiar pentru aceia 
nu se poale cuprinde nici în efect mat mult saă mai putin decit, 
în cauza lut, Această propoziţiune se numeste si legea Parsimoniei 
(lex Parsimoniae) saù legea celei mai mică cheltueli de pulere în 
natură (lex minimi). De aici urmează si faimosul princip al scoalei 
ionice ; Din nimica nu se face nimica, si în nimica mu se preface 
nimica (ex nihilo nil fil; in nihilum nil revertitur), adecă în natură 
cunostibilà nu e nică început absolut nici sfirsit absolut: substanța 
nici nu se poale crea nici nu se poale corumpe, ci loată naşterea 
şi perirea se refereste numai spre mutarea staturilor si a formelor, 
care le poale primi substanța necesară. Nașterea si perirea sub- 
stantei ar fi un salt, prin care s-ar ridica cu tolul nexul cel con- 
tinuù al fenomenelor. 

3. Că în natură cunostibilà nu se află caz: (in mundo non 
dalur casus), adecà cà tot ce se întîmplă în natură atirnă de la 
cauze determinate. Aceastà propozitiune se poate pronunta si asa : 
Nimica din întîmplare. Dar noi nu vedem, nu pătrundem pretu- 
tindenea nexul cauzal al lucrurilor ; de aceia zicem de multe ori: 
că aceasta saù aceea s-a făcut din întîmplare, cind s-a lăcul spre 
folosul nostru o numim noroc (fortuna secunda), cind s-a tăcut 
spre paguba noastră o numim xenoroc (fortuna adversa). Dar nici 
de cum nu poate să fie întîmplare oarbă adecă fără nici o cauză 
determinată. De comun înțeleg oamenii prin întîmplare un eveniment 
care nu-l cugetà de necesar, sai unul care s-a făcut fără voință 
sai chiar încontra voinţei lor saù unul necunoscut după începutul 
săi, fiindcă pentru multe efecte nu pot să arăte cauzele naturale 
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(adecă puterile prin care, si legile după care s-aŭ făcut); aici se 
numără si asa numitele miracle. Sistema care se opune acestui 
princip se numeste cuusalismus. 


7 


4. Că în natură cunostibilà nu se află fat (in mundo non 
datur fatum) adecă că toată necesitalea în întimplările lumii, e nu- 
mai ipotetică, prin urmare se poate înțelege si explica din cauze 
determinate, măcar cà noi pentru mărginirea cunoștinţii noastre 
nu o putem totdeauna înțelege si explica în faptă. Acest corolariù 
din principiul 'cauzalității e înadevăr identie cu cel precedent, 
leapădă numai fatul orb (fatum brutum), după care tot ce se în- 
tâmplă are să fie absolut necesar. Numai acest fal se leapădă, zic 
prin mai sus enuutiatul corolariii, fiindcă cu adoptarea lui nu se 
poate potrivi libertatea nici în intrebuintarea rațiunii, nici în pu- 
nerea faplelor. Sistema care se opune acestui princip, se numeste 
fatalismus. ud 

De acestea zic mai avem trebuință ca nu cumva necesitatea 
naturală sà ne incurce in libertatea morală. Asa dară intipàritivi-le 
bine în minte si cu alentiunea care ati avut-o pînă acum, onora- 
ti-mà si de aici înainte. Am zis mai sus că cauzele finale presupun 
de odală că fiinta lucrătoare e raţională si liberă. Altă ființă nu. 
poale să- sï propue un scop decit cea prevăzută de ratiune, si 
alta nu poate să-l realizeze decit cea prevăzută de libertate. Sub 
aceste două condițiuni a raţionalităţii si a libertăţii se întreabă: 
1. Cum se cuvine să lucreze o ființă rationalà liberă ca să-și păs- 
treze dignitatea sea, şi 2. Cum se cuvine să lucreze o ființă ratio- 
nală liberă ca prin lucrarea sa să nu împiedice uzul libertățiă altora. 

Dezvoltarea legilor aceleia constitueste cuprinsul [ticei sati 
al /llozofiei morale, si dezvoltarea legilor acesteia constitueste cu- 
prinsul onice sau al filozofiei juridice. Amindouă aceste consti» 
tuese cuprinsul filozofiei practice. Practică se numeste această parte 
a lilozofiei pentru că se ocupă cu faptele saŭ lucrurile (zroaterc) 
ființelor raţionale. 


Faptele care consunà cu legea morală în genere se numesc. 
legale ; faptele care consună cu legea morală si purced din reve- 
renta legii se numesc morale în înţelesul vorbei cel strîmt. Aicea 
asa dar e capul lucrului a aduce în cunoştinţă chiar această lege, 
a dezvolta si a cultiva simtimîntul moral, ca într-adevăr să ne a- 
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rătăm vrednici de a ne numi fiinţi raționale, si să ne păstrăm dig- 
nitatea care o avem ca astfeliù de fiinte. 

Fiindcă această parte a filozofiei se ocupă mai vîrtos cu da- 
toriile omului, de aceia fu numită deontologie (0tov) si fiindcă a 
doua parte a filozofiei praclice se ocupă mai ales cu drepturile o- 
mului, adecă nu numai cu cele ce omul e dator să facă altora, ci 
încă şi mai vîrtos cu acelea ce el are drept să pretindă de la alţii, 
(cu toate că fiecărei pretindere corăspunde o datorie) de aceia se 
numeşte per excellentiam diceologhie (dizator). 

Această parte a filozofieï e lesne si mai lesne decit partea 
teoretică, fiindcă e știință analitică. După ce s-a așezat principiele 
supreme, toate celealte urmează de necese prin analiz. — De allă 
parle chiar aceasta este filozolia care merită acest nume în însem- 
narea sa cea adevarată, că în sfirsit omul e făcut ca să lucreze, 
Dacă în respectul speculativ sîntem înţelepţi, e un lucru prea fru- 
mos; dar dacă nu posedăm un grad prea înalt de cunostinte teore- 
tice, nu ni-se împulă atita ; însă, dacă saù nu lucrăm, saù lucrăm 
cum nu se cuvine, aluncă aceasta ni se impulează ca viciù si lu- 
crarea cu cuviință dincontra ni-se aprobează ni-se laudă si ni-se 
cinsteste cu numele cel strălucil de virtute. Aici e cîmpul în care 
omul să-si arăte înțelepciunea sa (00gia), si prin lucrare să se a- 
răte că e într-adevar amator de înțelepciune (prooopoc). | 

Urzitorul filozofiei practice e nemuritorul Socrate, care cum 
zice Cicerone, «filosofiam devocavit e coelo et in urbibus colloca- 
vit el in domos ctiam introduxit et coegit de vita et moribus re- 
busque bonis et malis quaerere.» Acest om prea vrednic se născu 
în Alena pe la anul 470 înainte de Chr., si fu fiul unui lapidar 
sărac a nume Bofvonic și al unei obstetrice Tenarete. El se formă 
în contrast cu frivolitatea si sofisteria veacului săŭ prin conversare 
cu oamenii sl cu mueri cultivate, Etere, si prin medilare propie, 
si se făcu un înțelept respectabil, a cărui viață în toate relatiunile 
ca om si cetățean fu curată imaginà a frumoasei umanitàti înobi- 
lite prin moralitate. 

Socrate urmă chemării sale celei interne, care se anuntà ca 
o misiune divină în conștiința lui cea pătrunsă de pielate farà i- 
pocrizie, si-si consecrà toată viaţa cercetărilor si învățăturilor des- 
pre veritàfile etice, pe care el le comunica cetățenilor săi, conversănd 
cu dinșii. El atribuia acestor veritàti cea mai mare importantà 
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dintre toate obiectele cunostintit, considerîndu-le din două puncte 
de vedere: 1. Că cunoştinţa lor e singură conditiunea a fericiţăţii 
publice si private, a 2. Că aceste verilăţi se pot cunoaște de tot 
omul priu 0 meditare bine îndreptată. După măsura convingerii sale 
conchidea Socrate: Că fructul culturii facultății cunoscătoare tre- 
bue să fie lucrarea conformă principiilor dezvoltate din raţiunea o- 
menească, pentru că el era convins că oamenii se pot determina 
spre lucrare numai prin alegerea diverselor scopuri. Tot omul asa 
dar îndată ce cunoaşte prin rațiune că dreptul si onestul sint cele 
mai mari, bunuri ale vieţii, își face numai acestea de scop stră- 
duintelor sale. 

Ca bunul moral să se pue în lucrare, trebue numai să se 
înțeleagă în toată puterea si însemnarea sa. Virtutea se poate în- 
vàta în toate directiunile ei, si se uneşte deplin cu înţelepciunea. 
Socrate se simți cu alita mai mult chemat să-și aplice viaţa spre 
cercetarea si învàtiturazmoralitàtit, cu cit aflà această parte a fi- 
lozoliei nu numai neîngrijità în scoalele filozofice al timpului său, ci 
și puse în periclu prin măestriile solistice, care vrea să ridice di- 
ferenta între aderàr si minciună si să reducă toată convingerea la 
părere subiectivă, Caracteristică e pentru directiunea lucrărilor lui 
Socrate despreluirea cercetărilor făculă în scolele predecesorilor săi, 
si opunere alui încontra soliștilor. Incît e pentru filozofia tim- 
pului săă si a celui trecut, lepădă Socrate cu totul ocuparea cu pro- 
blemale speculative, ontolugice, fizice si cosmologice ca un lucru fără, 
fruct si fără scop. Asemenea socoti si studiul Geometrieï si al As- 
tronomiei sì vru să le restringă spre elementele lor de care se poate 
face aplicăciune imediată pentru trebuintele vieţii comune. 

Măestriei sofistice nu fu mai putin contrarii si metodul s 
materia învăţăturii sale al cărei scop era învățătura practică, uni 
rea cunostintii morale si a cunostintci religioase puse în lucrare. 


Ì 
Prin cercetările cele filozofice dezvoltă Socrate următoarele 
puncte : 


1. O minte omnipotente si omnistiente, care lucrează după 
scopuri raționale, domnește drept putere divină peste natura si tre- 
bile omenești. 

2. Omul ca liinţă rațională e chemat spre asemănarea cu 
D-zeù, prin urmare spre stăpînirea raţiunii peste indigentele cor- 
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pului si aplicările sensualitàti, spre cunoştinţa si exerciţiul virtuţii 
si spre fericitatea ce urmează dintr-însa. 

3. Sufletul raţional e nemuritor si se desface prin moartea 
corpului de legătura acestuia. Puterea acestor convingeri o arată 
Socrate prin viața sa cea curată si exemplară, si prin tranchilitatea 
cu care suferi supliciul morții cel dictat de judecătorii săi cei ne- 
drepţi, înaintea discipulilor săi, cu toate că ar fi putut scăpa de 
dînsul și înainte de judecată si după judecată dacă ar fi vrut sà se 
abată numai putin de la principiile sale. După Socrate fu lucrată 
filozofia morală de şcolarii săi, si mai ales de Chiniăă, si de Chi- 
renaică, dar în direptiunì contrarie. In şcoala chinică se schimbă 
frumosul moral al lui Socrate în un rigorizm cu totul nepotrivit cu 
înatura noastră cea sensitiv rațională, în scoala chirenaicà degenerà 
n un eudemonizm cu totul nepotrivit cu dignitatea noastră cea mai 
pre sus de toate plăcerile sensuale. ` 

In şcoala platonică pe lingă speculatiunile idealistice luă si 
moralul o formă idealistică. In liceul Aristotelic exactilalea logică a 
acestui geniù minunat din antichitate, prefăcu si moralul în stiință 
exactă. In scoala stoicà se pronunţă ötri avtaoząng. ý Qer) iroôg 
ecdoruoviar, 

Tot în acel timp se ivi iarăși plăcerea chirenaică drept scop 
suprem al străduinţelor omenești, însă nu ca ndovy év xivýoét, ci 
ca 100») xatasngiatiri) în faimoasa școală a sensualistului Epicur. 

In secolul dintiiu al creştinătăţii se cultivă de creştini mai 
vîrtos moralul chinic ca unul ce se potrivea mai mult cu spiritul 
cristianizmului celui tînăr, dar se lucră prea putin cu ştiinţă. 

In veacul din mijloc toţi cei ce se ocupară cu filozofia mo- 
rală, se alăturară sau lîngă Chinizmul creştinesc, saù lingă alle 
sistemate ale moralului elenic, dar nici unul nu produse dezvoltări 
noue, cu atita mai putin stabili vr-o sistemă nouă. 

După ce filozofia secolului al XVII si al XVIII se scoase de sub 
jugul autorităţii celor vechi, si se ridică la independenţă, începu si 
moralul a se supune la cercetări nouă, dar împărţirea teoriilor în 
empirism si rationalizm, intipări la aceia formă de senzualizm și la 
aceştia de eudemonizm rationalistic pînă ce pàsi la mijloc Cant. 
Acest reformator al filozofiei moderne si întinsă mîna la omul cel 
căzut, îl ridică din abizul pierderii și-l înalță pe punctul de unde 

Arhiva org. soc. giiinfif. şi literare din Iaşi, vol. III. 8# 


558 Documente 


poate să se privească dignitalea sa, şi-i aràtà modul cum să-şi 0 
păstreze : 

Aceasta e pe scurt istoria filozofiei morale, care istorie după 
ce vom fi isprăvit filozofia morală însuşi, o vom străbate mai pe 
larg în decursul completei istorii a filosofiei, în care vom nara di- 
versele fapte ale acestei stiinti din timpurile de cînd aŭ început 
oamenii a se ocupa cu cauzele lucrurilor pînà în zilele noastre. 
Că după ce am dezvoltat știința din principe, apriori, să o cerce- 
lim din experienţă, aposteriori, si sà ne lărgim într-acest mod cîm- 
pul cunostintelor, sà ne familiarizim cu dogmatele diverselor scoale 
si cu atîta mai mult sà ne scăpăm de prejudete, si de periclu! de a 
cădea în unilateralitate, să ne învăţăm modestie, de care în stiintà 
tocmai atît de mare trebuintà avem, cit si în viaţă, şi cu aceasta 
vom încheia si cursul agului acestui, și în acest mod tot cursul 
de filozofie. 1. 


Comunicat de D-l C. Erbiceanu. 


1. Acest discurs este însemnat la una din cele dintîiù încercări de a rosti 
în romîneste abstractele cugetări filozofice. De aceia am crezut să-l reproducem. 
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Extragem din cartea colaboratorului nostra, D-1 M. 
Strajan, profesor la liceul din Craiova, Principii de litera- 
tură, 1892, capitolul intitulat: nsemnatatea și influența 
literaturi, ca exemplu de alei conţinut. O dare de seamă 
se va publica mai tirziù: 


Dintr-o idee dată si un bloc de marmoră un sculptor 
face o admirabilă Minervă. Asemenea literatura dind o 
formà artistică adevărurilor adunate de știință asupra na- 
turii şi a vieţii, ni-le înfăţoşază supt imagini frumoase si 
plăcute. Si în modul acesta ia ne face să înţelegem mai 
mult decit ne poate spune știința; ne dă puternica im- 
presiune a realității, ne face să pătrundem mai adine în 
fivea lucrurilor şi să intrevedem însușiri, legături si taine 
ale lor, pe care ştiinţa încă nu ni-le poate arăta. 

Apoi literatura fiecărui timp exprimă sentimentele, 
aspiratiunile si idealnrile cele mai înalte, la care se înalță 
treptat omenirea: ia ne dă, nu numai imaginea vieții re- 
ale, ci şi vietei ideale, asa cum o dorim și cum ar putea 
fi. Ia este astfeliù oglinda întregii victi sufleteşti, asa cum 
se manifestă ia în cei mai nobili oameni ai fiecărui timp 
sì al fiecărei naţiuni, este prometeul civilizattunii. De aci 
se înţelege, cît de mare si bine-fiicatoare este influența 
literaturii. Literatura și artele sint pentru viaţa morală a 
indivizilor si a naţiunilor ceia ce este nutrimentul, aerul 
și lumina pentru viața fizică. la ne luminează mintea, 
tàcîndu-ne să vedem lumea cu ochii celor mai inteligenţi 
dintre oameni; ne înobilează inima, deprinzindu-ne cu 
sentimentele generoase de dreptate și de simpatie pentru 
toate ființele viețuitoare, ne întărește voința prin exem- 
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plele celor mai mari si mai nobili oameni si prin indem- 
nul ce ne dă de a trăi in armonie cu legile naturii si cu 
legile cele mai înalte ale moralei si, imbogăţindu-ne ima- 
ginaţiunea, ne infrumuseteazi viata ȘI înalță valoarea ei. 
Unul din cele mai mari bunuri ale vieţii ar fi, fără îndo- 
ială, un amic bun, cu o inimă nobilă si deschisă tuturor 
sentimentelor generoase, cu un spirit luminat şi cu o vo- 
inţă stoică, întărită prin o lungă experienţă a vieţii. Cità 
usurare și mingiere nu am afla la un asemenea amic în 
greutățile si suferințele vieții, și cită fericire în oarele se- 
nine! Ei bine, cărțile bune, care în totdeauna le putem 
avea cu mici sacrificii, sint cei mai buni amici ai noștri. 

Prin ele noi trăim în societatea celor mai aleşi oa- 
meni : în ele găsim cele mai scumpe comori ale inimei si 
minţii lor ; ele ne luminează, ne sfituesc, ne fac mai cu- 
minte, mai buni si maï fericiţi. Și, în orele libere de ocu- 
paţiunile z1lci, omul nu poate afla o petrecere mai plăcută 
și mai folositoare decit într-o lectură bine aleasă. 

Nimic nu înobileazà mai mult, nimic nu înnaltà mai 
mult demnitatea și moralitatea omului decit cultivarea 
literaturii si artelor. Ele aduc în viaţa noastră liniștea și 
armonia, schimbă căminul familiei în altar al “iubirii ȘI 
luminii, ameliorează sì îndulceste moravurile, şi nutrește 
entusiazmul şi devotamentul din care se nasc operele si 
faptele mari. 

Următorul pasagiù din romanul realist al lui Goethe in- 
titulat «Anii de învăţătură ai lui Vilhelm Maister», pasagiii 
in care autorul arată atit de admirabil valoarea, poeziei, 
se poate aplica la intreaga literatură. «Pentru ce este o- 
mul atit de nefericit în această viață ? pentru cà realita- 
tea nu-l multàmeste. El aspiră la o soartă mai bună; ceia 
ce cugetă sl ce doveste cl nu este în armonie cu ceia ce-l 
incunjoari. EL sufere, işi scutură lanţul, viaţa sa este o 
nesfirsità urmărite a unci fericiri, pe care nici silintele 
sale, nici timpul său, nici comorile sale nu i-o pot cum- 
păra. Un singur om ajunge acolo: este omula cărui sim- 
patie universală se intinde la toate lucrurile, este acela care 
e mişcat de armonie sublimă a universului: este poetul. 
Simtitor la toate durerile, cu inima deschisà la toate bu- 
curiile omenirii, el mîngie pe unii, încurageazà si înobi- 
leazi pe ceilalți. Profet, om dumnezeesc, el este învità- 
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torul si mingiitorul lumii. El are aripile paserii ; se repau- 
scazà pe culmile cele înalte, plancazi peste mările nemir- 
ginite, işi face cuibul în dumbrăvile mirositoare, şi trece 
peste cetăţile zgomotoase, pe care le îmbată de cintecele sale. 
Ceilalţi visează, el singur veghiazi. EI cugetă trecutul în 
legăturile lui cu viitorul. Ac castă rasă sublimă de adevăraţi 
poeţi se stinge, dara fost un timp, cind ia storcea venera- 
tiunea lumii. Atunci glasul lor se înălța din sinul retragerii 
lor ca glasul privighetoarei din sinul dumbrivilor; și fiecare 
sta în loc ca să-l asculte. li se așezau la toate căminele ; si 
toate mesele le eraù ospitaliere. Bogati de gindire şi de me- 
lodie, ci n-aveau trebuinti de altă avutie. Eroul iñ asculta, 
cuceritorul îi admira, sezînd în carul său de triumf el înte- 
legea cà viforul puterii și gloriei sale va trece în puţine mi- 
nute și că buzele inspirate ale poetului vor putea singure să le 
consacre în memoria viitorului. Cei dintili pontifici, poeţii 
au făcut pe zei, ei ne-au înălţat pînă la tronul ceresc, eï 
au coborit pină la noi cercasca putere. Singurul mijloc de 
a scăpa de durerile vieţii, este de a le semina lor în a- 
coasti chemare snblimà si de a nu înălța mai pre sus de 
suferințele omenirii, nu izolindu-se de ia, ci simpatizind 
cu ia prin o adincă şi universală bunii-vointi»; si ar tre- 
bui să adăogim prin fapte generoase și energice, prin lupta 
pentru bine încontra răului. 

Această cugetare. despre minunea artei se aflà pe larg 
dezvoltată de M. Guyau în cartea sa «L'art au point de 
vue sociologique». 

se intelege, că in literatură sint și opere în adevar 
bune, dar care nu pot fi cetite cu folos decit de oamenii 
în stare de a le ințelege. Pentru că literatura este, sl tre- 
bue să fie, o icoană adevărată a vieţii şi a lucrurilor; și 
in lume este binele și răul, este lrumosul şi uritul, este 
acel antagonizm între antiteze, liră care poate n-ar exista 
viaţa, și în mijlocul căruia ştiinţa și arta sint chiemate 
a crea, ca un azil de pace şi de mintuire e, seninul imperiil 
al luminii și armoniei. 

Afară de aceia, în orice literatură sint mulţime de seri- 
eri făcute de oameni fără vocatiune, numai pentru speculă 
sau din o ambitiune desartà. Și sint iarăși scrieri tăcute 
de oameni chemaţi, însă fără destulă pregătire pentru în- 
nalta lor misiune. Asemeni scrieri sint un mijloc de co- 
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ruptiune a limbii, a gustului si a moravurilor societății: 
Asa sint d. e. scrierile pornografice ale pretinşilor natura- 
listi de astăzi. In mare parte expresiune a societăţii, lite- 
ratura exercită la rindul ei o influență analoagă izvoarălor 
din care s-a născut. De aici imperioasa trebuinti a criti- 
cei, fară de care literatura ar pierde din valoarea sa, 
precum ar tinji holda neplivită de burueni. 

Buni scriitori, care să producă opere de adevărată va- 
loare, nu pot fi decit acela, care se află la nivelul cul- 
turti intelectuale a timpului lor, acela care, cum zicea 
Goethe, ai sufletul plin de cele mai inalte sentimente și 
idealuri, de cca mai înaltă moralitate a veacului lor. 

Ultimul scop al artei, — zicea Guvau, este totdeauna 
de a provoca simpatia.— Omul cel mai simpatie este acela, 
care trieste din yiata una si eternă a ființelor, acela, care 
se razămă pe voti ul fond omenesc si rădicindu-se pe această 
temelie nestrămutată, se inalti la cele mai înalte cugetări, la 
care omenirea ajunge numai în orele sale de entusiazm și de 
croizm +... Cugetarea (unui astfelii de autor) este asemenea 
acelei [ine picături de apă, care cade din nor şi care, ca să 
se formeze, a avut trebuinti de intregi adincimile cerului 
si ale mării. 

Principele Bibescu si Emile Zola. Printre autorii care aŭ 
descris lupta cea uriaşă a Franţei din 1870—71 unul din cei mai 
insemnati este fără indoială un Romîn, principele Gheorghe Bibescu, 
fiul domnului Munteniei dintre anii 1842—1848. In cartea sa Belfort, 
Metz, Sedan principele ce era adiutant al generalului Douai, si a 
luat parte la toată campania descrisă de el după propria sa expe- 
rientà, si care mînueste limba francezà chiar ca un Francez, aruncà 
nişte tablouri splendide a le deosebitelor scene prin care a trecut 
soarla, armalei din care făcea parte. Scrise asupra impresiei mo- 
mentului, prințul care este unul din stilisti eci mai distinsă ai Fran- 
lei si membru corespondent al Academiei franceze, a zugrăvit 
nişte tablouri neîntrecute, pe care Emile Zola le-a intercalat a- 
proape neschimbate în romanul săii ultim, la Debacle, în care toc- 
mai descrie nenorocirile Franţei din 1870, fără a arăta insă sor- 
gintea de unde le împrumutase. 

Criticii franceji nu lipsirà a însemna aceasta apropriare nejus- 
tificată a operei autorului Romîn si l'Evénément întiiă în numărul 
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săii din 12 August 1892 într-un articol subsemnat de H. Barthélémy 
atrage luarea aminte asupra acestei împrejurări. 

Raportăm cuvintele lui (pag. 155): 

«Nous approchons de Sedan. 

«Le 7-e corps, pendant le passage de la Meuse sur le pont 
«de bateaux de Mouzon, est coupé par les cuirassiers de la division 
«de Bonnemain : il fait nuit. 

«Les feux, sur les deux rives, dit M. Zola, brùlaient plus 
«haut, et leur clarté en ce moment devenait si vive que la scene, 
«dans son eftroi, s'évoquait avec une netteté d'apparition. Sous le 
«poids de la cavalerie et de l’artillerie défilant depuis le matin, les 
«bacs qui supportaient les madriers avaient fini par s’enfoncer, de 
«sorte que le tablier se trouvait dans leau, à quelques centimètres. 
«C'étaient maintenant les cuirassiers qui passaient, deux par deux, 
«d'une file interrompue, sortant de l'ombre de l'une des berges 
«pour rentrer dans l'ombre des autres, et l'on ne voyait plus le 
«pont, ils semblaient marcher sur l’eau, sur cette eau violemment 
«éclairée, où dansait un incendie. Les chevaux hennissants, les crins 
«effarés, les jambes raidies, s'avancaient dans la terreur de ce ter- 
«rain mouvant, qu'ils sentaient fuir. Debout sur les étriers, serrant 
«les guides, les cuirassiers passaient, passaient toujours, drapés dans 
«leurs grands manteaux blancs, ne montrant que leur casques tout 
«allumés. de reflets rouges. Et lon aurait cru des cavaliers fantômes 
«allant à la guerre des ténèbres avec des chevelures de flammes. 

«C'est fort beau. 

«Mais j'avais souvenir d'un tableau semblable. 

«Je Lai cherché et retrouvé dans le livre du prince Georges 
«Bibesco, que M. Zola a suivi de point en point. 

« Voici ce qu’écrit l'aide de camp du général Douay : 

«Sous le poids des voitures, les terres avaient fini par céder, 
«les bacs qui supportaient le tablier du pont avaient été en partie 
«submergés, le pont s'était affaissé, et il se trouvait à quatre ou 
«cinq centimètres au-dessous des eaux. 

«Il est dix heures. La division de cavalerie Bonnemain est 
«engagée sur le pont. Les chevaux, effrayés de ne pouvoir distin- 
«guer ce plancher mouvant caché sous les eaux et qui se dérobe 
«sous leurs pieds à chacun de leurs pas, n’avancent qu'avec répug- 
«nance, le cou tendu, les oreilles dressées. Droits sur leurs étriers, 
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«enveloppés dans leurs grands manteaux blancs, les cuirassiers pas- 
«sent silencieux ; ils semblent portés par les eaux. Deux feux allu- 
«més sur chacune des rives, aux deux extrémités du pont, éclairent 
«seuls, de leur lnmière blafarde, hommes et chevaux ; leurs flammes 
«se reflètent, d'une façon étrange, dans les casques brillants des 
«cavaliers, et donnent à ce spectacle quelque chose de fantastique. 

«Ce premier tableau était, on le reconnaîtra, fort digne d'en- 
«ler le second ; voici vingt ans qu'il a été trace». 

Le Figaro în numărul său din 14 August tace o critică mult 
maì amănunţită a acestei împrejurări arătind că Zola ar fi împru- 
mutat aproape tot ce se referă la rolul jucat, de corpul generalului 
Douay si blamînd aspru pe Zola pentru atare procedare. 

Aceste critici aŭ determinat pe Zola sà facă următoarea 
declarație în Figaro din 10 Octomvre 1892. 

«...Nous avons ainsi les livres des généraux Ducrot, Wimpften, 
«Lebrun ; et, si le général Douay s'est abstenu, c'est qu'un de ses 
«aides de camp, le prince Bibesco,a écrit, sur les mouvements du 
«7-e corps, un ouvrage extremement remarquable, dont je me suis 
«beaucoup servi. Je nai eu donc qu'à lire, quà comparer et à 
«faire mon choix. M. le prince Bibesco a même bien voulu, dans 
«une visite qu'il m'a fait l’honneur de me rendre, m'apporter des 
«documents particuliers, que j'ai été heureux d'employer. On m'a 
«durement reproché d’avoir pillé son livre, ce qui est vrai, comme 
«Jen ai du reste pillé bien d’autres, tous ceux dont j'ai reconnu 
«la parfaite bonne foi.» 

De si faţă cu un scriitor ca Zola e grei a se vorbi de pla- 
giat, totuşi nu e mai putin adevărat că el a găsit nimerit de a 
se inspira în multe locuri de scrierea autorului romîn, ceia ce este 
o nu mică onoare penru acest din urmă si tot o dată una pentru 
tara si poporul care l-a produs. 


a _—_—___—— 


lasi.-Tipo-litografia H. Goldner. 
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Alexandru Ghica in Muntenia 
1884-1842 


Cu toate că regulamentul organic dispunea ca domnii rîndu- 
iti pe viață să fie aleşi de asa numitele adunări extraordinare, 
totuși Rușii temîndu-se ca domnii aleşi să nu le aducă greutăți la 
conducerea ţărilor după bunul lor plac, se înțeleg cu Turci şi sti- 
pulează prin articolul 2 al tractatuluî de Pelerzburg ca «gospodarii 
Valahiei si Moldovei să fie numiți de îmbele curţi prin comun 
consimtimiînt, dar numai pentru astă-dată si în caz cu lotul par- 
ticular»!. Modul numirii era să lie asa că Rusii aveati să propună 
domnul pentru Muntenia, iar Turcii pe acel pentru Moldova, si 
Alexandru (hica fiind recomandat de Rusi ca domn al Munteniei, 
Poarta îl recunoaşte şi-l numeşte în această însușire.” 

1. Acte și documente privitoare la renașterea Rominiti I. p. 338. 

2. Vaillant, la Roumanie, II, p. 304. Elias Regnault. Histoire politique et 
sociale des principautés danubiennes. p. 176. La intrigile privitoare la numirea lui 
(rhica se referă depesa lui Orloff e. Kiseleff, 26 lanuarie 1884, Uricarul IX, p. 383: 
„La seule idee fixe qui occupe Achmet pacha (le vizir) c'est la nomination de 
l'hospodar au gré de son parti. Vous savez autant que moi les details de toute sa 
lutte avec Vogoridi et compagnie; au moment où votre lettre arrivera a Constan- 
tinople il y aura une bataille générale entre les favoris et les confidents du 


sultan“. 
Arhiva, ory. soc, gtiintif. și literare din Iaşi. Vol, IL 1 
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Astfeliit puterea care impusese Rominilor legiuirea şi lua a- 
tita ingrijire ca să o respecteze, dădea ia singură exemplul cum 
să o încalce. Alexandru (Ghica al Munteniei mergind în Constanti- 
nopole împreună cu Mihaiù Sturza al Moldovei ca să-și ia inve- 
stitura, desi fură obligaţi a săruta papucul sultanului, fură înde- 
obște primiţi cu mult mai mare consideraţie decum se obicinuia 
pînă atunci, şi anume în loc de a fi tratați numai cu tradiționala 
cafea, luară parte la un prînz sărbătoresc dat de vizir în onoarea 
lor. Se cunoştea că sultanul nu mai investea pe proprii lui vasali 
ci pe acei ai împăratului rusesc. 

Deşi Ghica fusese desemnat de Rusia, ia nu încetà de a-l 
încunjura de agenti mai devotați încă intereselor sale, si anume 
întîi de Greci, element cătră care am văzut cum Ruşii întoarseră 
acum toată a lor îngrijire.  Astfeliii pe lingă generalul Mavros, 
pus în capul carantinelor îmbelor țări, numit încă de pe timpul o- 
cîrmuirii provizorie, Ruşii mai fac să se numească de agent al 
domnului în Constantinopole logofătul patriarhiei Aristarhi, care 
stăruise mult pentru acest post la generalul Orloff.? Pe lingă acești 
Greci, Ruşii mai lasă la retragerea lor si militari din a lor armate 
pe lingă domnul noŭ numit; asa pe ofițerii superiori rînduiti în 
capul miliției romine : Odobescu, Solomon, (Garbaschi, Banof. In 
sfirsit ca epitrop al domnului, fără de care acesta nu era să facă 
nici un pas, ei instituesc pe baronul de Ruckman, consulul lor din 
Bucureşti?. 

Inarmat cu puterea și vaza cea nespusà a imperiului rusesc, 
Ruckman se sileşte a reduce pe Ghica la o simplă unealtă a vroin- 
telor lui; îi impune chiar de la început ca ministri pe doi boeri dintre 
protivnicii personali ai domnului, anume pe Barbu Stirbeiù şi Con- 


OT e _ _—— 


1. Drăghici II, p. 133. 

2. Orloff c.Kiseleff (vezi p. prec.nota 2): „Le factotum d'Achmet pacha est le 
dragoman Aristarchi; c'est un homme tout à fait à nous; je m'en suis servi utile- 
ment à Constantinople ; il est comme tous les Grecs du Phanar ; il m'a supplié de 
vous le recommander; sa marotte à lui est d'être nommé homme d'affaires de 
lhospodar prochain à Constantinople“. Comp. Vaillant, 1I, p. 366. 

3. Renault, p. 182. Si un articol din jurnalul Portofolio din 1836 spune 
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stantin Sutu,! și dacă Ruckman putea să impună sfetnicii lui Ghica, 
cum nu era să-i dicteze el numirea tuturor celorlalți dregători ? 
Pentru a discredita pe domn si a-l îndusmàni cu toată lumea, spre 
a-l ţinea mai bine în frîù, consulul atribuia principelui înlăturarea 
candidaților pe care el singur îi respingea, încît asa ajungea deo- 
dată la un îndoit rezultat: a-şi atrage lui simpatiile celor numiţi 
si a trezi în cei neprimiti ura pentru Ghica. In anticamerele con- 
sulului rusesc se grămădeaii competitori si rivalii. Acei ce sint în 
funcţii, acei ce aşteaptă, acei ce izbutesc pe cît si stăruitorii, toti 
se îndreaptă cătră Ruckman. El devine arbitrul nemulțumirilor 
contra principelui. Acesta spre a se apăra aleargă la acelaşi tribu- 
nal, încît domn si boeri abdică în mîinile Rusilor.? 

O asemenea priveliște a unei atirnări mai mari încă de pu- 
terea proteguitoare decum fusese tara sub Turcă, nu putea să nu 
trezească o împotrivire în cugetele mai neatîrnate ce se aflaù prin- 
tre boerii munteni. Am văzut că încă din timpul ocîrmuirii provi- 
zorii, se găsise boeri care nu se temurà de a înfrunta cumplita 
putere a Rusiei, si protestase contra prezidàrii comitetului regula- 
mentului de un funcţionar rus. Acuma sufletul opoziției se con- 
centră în loan Cimpineanu, fiul lui Scarlat, boerul învățat de pe 
vremile ultimilor Fanarioti. Crescut în mijlocul unei ta'nilii adăpate 
la cel mai curat izvor al patriotizmului, înzestrat cu cunoştinţele 
timpului în limba grecească, prin studiarea ei cu dascali ca Var- 
dalah si Comita, iar în limba franceză prin învățăturile unui re- 
fugiat Laurencon, care-l deprinse încă si mai mult a pretui liberta- 
tea si vrednicia omenească, și prin toate aceste bune semințe căzute 
pe pămîntul mănos al unei naturi nobile și generoase, Cimpineanu 
era omul menit cu deosebire a sprijini interesele şi onoarea na- 
tionalà a Romînilor, într-un timp cînd lăcomia apăsătorilor lor tin- 
dea fără încetare să le lovească si să le doboare. In 1831, cind se 
reînfiintà ostirea rominească, Cimpineanu fu unul din cei dintiiă 


1. La principauté de Valachie sous le hospodarat de Bibesco par B. A 
agent diplomatique dans le Levant, Bruxelles 1848, p. 42. 

2. Regnault, p. 184. Vaillant, II, p. 372 — 376. Portofolio într-un articol 
scris de un Englez si datat din Bucuresti, 14 Martie 1836. Uricarul VI, p. 2 spune: 
„Agentul puternicei protectoare baronul Ruckman, un German, nu se mărginește a 
se amesteca numai în oarecare cazuri. Ar fi greù de determinat unde nu se a- 
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ce alergà sub steagurile el, întrînd în ia cu gradul de maior con- 
form rangului săi civil de pAharnic. Aică restrinse el legăturile de 
prietenie cu Neculai (rolescu, loan Voinescu, Neculai Teologu, Dim- 
boviceanu si alti tiner! ofiţeri. După aceia făcînd cunoştinţa lui 
Heliade, înfiintà împreună cu el societatea filarmonică în 1833. In 
anul următor Cîmpineanu este ales deputat al județului Brăila, 
si întrind în adunare, el se găsi aici alăturea cu fostul său set 
de regiment, vornicul Emanoil Băleanu, si cu doi prieteni din co- 
pilărie, lancu Ruset si Grigorie Cantacuzino, cu care în tinereţe 
visase îmbunătățirea soartei Romîniei. Aceşti patru bărbați ad 
pus baza principiilor care trebuiaii să-l conducă la reformarea 
regulamentului, căutînd a se folosi de dispoziţiile cele bune cu- 
prinse în el. ki formaù un grup moderat si nebăgat în seamă 
la început, dar pe lîngă care se adunarà cu încetul toți acei de- 
putati care doreaji binele si înaintarea țării, încît în mai putin 
de doi ani grupul lui Câmpineanu deveni majoritatea camerei, 
iar tot ce era mai bun si luminat în ţară îi dădea al său 
sprijin.! | 

'Opozitia din adunare, concentrată în partidul în capul căruia 
era loan Cimpineanu si cătră care se adunase si dușmanii per- 
sonali ai domnului, începu a critica actele ocirmuirii si mai ales 
amestecurile corumpătoare ale consulului rusesc si plecările prea 
josnice ale guvernului cătră puterea proteguitoare. 

Consulul Ruckman impune domnului a trimete adunării o 
mustrare, prin care denunță pe turburălori opiniei publice, învitînd 
adunarea a nu mai asculta de povelele lor, si cere de la preşe- 
dintele ei, mitropolitul Grigorie, ca să stirpească din sînil adunării 
acel spirit periculos, contra căruia va fi nevoit să întrebuinteze 
asprimea. Adunarea atinsă prin atare mustrare publică, o respinge 
cu energie, si în protestul eï invinueste pe domn de trindăvie si pe 
miniştrii săi de necapabili.* 

Tocmai în anul 1837 cind se pelreceaii aceste împrejurări, se 
sfirșa perioada legislativă, si trebuia să se facă alegeri nouă. Cu 


1. Joan Ghica, Cuvint de primire în Academia romînă. rostit în 28 Martie 
1881, în Analele Academiei, Seria II, "Pomul TIT, scetia II, p. 48. 

2. Felix Colson, De l'état présent et de lavenir des principautes, p. II, 
Camp. Vaillant, II, p, 385, Regnault, p. 185. 
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toate silintele domnului si ale consulului de a împiedeca pe mem- 
brii opoziţiei să pătrundă în adunare, eï sint realesi si încă în mai 
mare număr decit în cea trecută, Rusii însă nu tin seamă de cu- 
rentul popular ce creştea înprotiva lor, şi îndată după deschiderea 
şedinţelor nouăi adunări, Ruckman cere printr-un ofis cătră domn 
ca sà întroducà în regulament un articol noŭ, care dispunea că «pe 
viitor orice modificare ulterioară pe care gospodarii ar voi sà o 
introducă în regulamentul organic, nu va putea avea loc nici fi 
pusă in lucrare decit în urma unei autorizaţii speciale a sublimei 
Porti cu consimtimîntul curții rusesti». Consulul arată că atare 
articol ar fi fost dezbătut de adunarea de revizuire, dar că din 
greşală ar fi lost lăsat alară din textul regulamentului tipărit în 
1832.1 

Adunarea, care cuprindea în sînul ei membri din aceia care 
revizuise regulamentul, era convinsă că articolul cel noii nu exista 
pe atunci în corpul legiuirii, deşi acuma el se afla în textul ori- 
ginal al regulamentului, unde însă el nu putuse fi întrodus decit 
printr-o falsificare. Adunarea răspunde că «regulamentul manuscript 
conține într-adevăr cîteva rînduri după care orice dispoziție ad- 
ministrativà sau schimbare ce s-ar putea face farà învoirea curții 
proteguitoare ar fi privilă ca nulă. Acest articol însă nefiind tipărit 
prin ordinul fostului guvernator, generalul Kisselefl, a trezit acuma 
luarea aminte a adunării în scopul de a se convinge despre ade- 
vărul unui asemenea adaos, şi după ce a luat în bàgare de seamă 
toate împrejurările, a rămas convinsă că domnul generai Kisseleit, 
după toată dreptatea, nu putea face un atare articol adițional, de 
oarece se află în contrazicere fitisà cu toate privilegiile acestei 


]. La principauté de Valachie sous le hospodarat de Bibesco, scrisă de un 
partizan al politicei rusești, aduce atare versiune a consulului rusesc. p. 43 : „Le 
baron de Ruckman avait en outre insiste qu'on y rétablit la clause portant que nul 
changement ne pourra etre fait, cte., clause qui se trouvait dans l'acte original du 
réglement organique sous la signature de tous les boyards, membres de l'assemblée 
extraordinaire de revision, mais qui n'avait point été insérée par inadvertance dans 
le texte du réglement imprime“. Că articolul a fost adaos în urmă se vede din o- 
riginalul regulamentului (în arhiva camerii deputaţilor), fiind acest ultim articol scris 
maï strîns decît textul de pînă la el. Se lăsase un loc alb la sfîrșit, chip pentru a 
se adăooi altă ceva, care s-a pus însă pe o filă liberă aparte, întrebuintîndu-se locul 
gol spre scrierea articolului fraudulos. 
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țări». Aici adunarea enumeră toate textele tratatelor si hatiserifu- 
rilor care recunosc țării Muntenesti dreptul legiuirii lăuntrice.! 

Ce putuse motiva o atare cerere atit de nepolitică din partea 
Rusiei ? 

Ocîrmuirea lui Alexandru Ghica fusese destul de spornică în 
rezultate în primii ani ai domniei lui, și cu toate că lucrările a- 
dunării legiuitoare se întinsese asupra deosebitelor ramuri ale tre- 
buintelor tării, nicăiri nu depăşise hotarăle puse de regulament, ci 
lucrase numai strict în limitele lui la dezvoltarea așezămintelor 
Munteniei. 

Asa se făcuse legi si se luase dispoziţii nouă asupra organi- 
zării minastirilor si a recrutatiei milițiilor ; se luase măsuri mai te- 
meinice pentru așezarea pazei hotarului Dunării ; se regulase des- 
păgubirile pentru scutelnici si drepturile la pensie; se ordonase 
expulsarea vagabonzilor peste graniță si ținerea în ordine alfabetică 
a actelor stării civile— dcestea în 1884. In anul 1885 se opreşte 
lu:rca în arendă a moșiilor de cătră subocîrmuitorii plàsilor, care 
întrebuintad autoritatea lor spre a sili pe țărani să le muncească 
degeaba ; se hotărăşte ca nimene să nu mai poată întra în slujbe 
decit cu atestate din şcoli. In 1836 se declară Brăila de portofranc, 
se strămută reședința judetului Olt din Slatina în Turnu-Măgurele 
pe malul Dunării, se numeşte o comisie pentru unificarea şi în- 
dreptarea măsurilor, se pun în rînduială farmaciile, întocmindu- se 
si o corporație a spiterilor, se regulamentează cursul monezilor. In 
sfirsit în 1837 se opreşte exploatarea si stricarea pădurilor mînă- 
stiresti si se determină noua întocmire a rangurilor boerești si a 
slujbelor corespunzătoare.? 

Dacă însă Ruşii nu puteau fi îngrijiţi despre apucăturile dom- 
niet lui Alexandru (hica, pe de altă parte ei nici nu aveai nevoe 
de întroducerea acelui articol noi în regulament, întrucit stavila 
care voiau să o pună unor încercări de reforme exista într-un alt 
articol (52 al Munteniei şi 55 al Moldovei), acesta votat fără tă- 
gadà de adunările de revizuire, si care dispunea că «orice act sai 
hotàrîre a adunării generale si a gospodarului care ar fi protivnic 
privilegiilor principatului saù tratatelor și hatserifurilor date în fa- 


1. Reprodusà de Vaillant, II, p. 389—391. 
2. Buletinul oficial al Țării Muntenesti, anii 1834, 35, 36 si 37. 


Alexandru Ghica 571. 


voarea lui, saù drepturilor curților suzerăne saŭ proleguitoare, lre- 
bue să fie privit ca nul si neficut». Zicem că Rusia nu avea ne- 
voe fată cu acest articol de celalalt, dacă ia înţelegea a împiedeca 
înoirile numai în ceia ce privea dispozitiile fundamentale, adecă 
partea constituţională a regulamentului, ceia ce singur putea pre- 
tinde după dreptate. Dacă ia însă intelegea prin noul adaos a ràpi 
țărilor romîne dreptul chiar al legiuirii interne, în lăuntrul consti- 
tuției regulamentare, atunci este învederat cà ia cerca un lucru 
absurd, şi că vroia numai să-şi cerce pulerea asupra poporului ro- 
min, de oarece atunci nu pretindea nimic mai putin decît a lua 
în deplină epitropie întreaga viață a acestui popor. O atare inter- 
pretare a clauzei restrictive era însă combătută chiar de unele or- 
gane ale politicei ruseşti. Asa într-o notă a consulului rusesc cătră 
Alexandru Ghica din 1834 se găseşte că «ambasadorul Butenieff, 
comunicind regulamentul înaltei Porti, ar fi adaos o clauză că sà nu 
se mai întroducă de acuma înainte nici o schimbare în legiuirea 
țărilor romîne, lămurind consulul lui Ghica cà atare oprire nu se 
poate referi decit la dispoziţiile fundamentale ale legiuirii, adecă 'a 
drepturile si prerogativile principilor, la atribuțiile adunărilor, per- 
ceperea impozitelor, drepturile si îndatoririle clasei agricole, orga- 
nizarea municipalitàtilor, a miliției si carantinelor ; dar cà în afară 
de atare puncte principale, ar fi în ordinea nalurală a lucrurilor de 
a prevedea că pot să fie dispoziţii secundare ale regulamentului 
care să aibă nevoe de a fi modificate sali complectate».! Cit de 
adevărate eraù aceste observaţii se vede din faptul că însusi Kis- 
seleff, după votarea regulamentului, modificase prin legi ulterioare 
dispoziţiile lui, silit «de nevoia de a îndrepta după arătările cxpe- 
rientei noua legislație a ţării si de a dezvolta în amàruntimile lor. 
urmările principiilor conținute în acel act».? 

Dacă luăm noul adaos cerut de Rukman in 1638 în sensul 
explicat de însuși el lui Ghica cu patru ani mai înainte, atunci el 
nefăcînd decit să repete dispoziliile conținute în articolele 52 si 55 
ale regulamentelor Munteniei si Moldovii, era de prisos ; dacă însă 
vroia să i-se dea înțelesul de a împiedeca absolut orice autonomie 
legiuitoare a ţărilor romîne, atunci era nedrept si periculos. In îm- 
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bele cazuri cererea întroducerii lui era jignitoare demnităţii popo- 
rului romîn, amintindu-i poziţia sa inferioară si atîrnatà de atot- 
puternicia imperiului rusesc. 

Dacă Rusia însă vroia prin atare cerere nedreaptă si jigni- 
toare să-şi cerce din noŭ puterile asupra poporului romîn, nu se 
poate tăgădui că măsura luată era destul de nimerită. Si într-ade- 
văr, în scurtul răstimp care despàrtea începutul ocupaţiei ruseşti de 
anul 1838 se petrecuse în spiritul public al poporului muntean o 
schimbare însemnată, datorită cultivării fiilor de boeri prin ţări 
streine sì a multor oameni din popor prin şcolile înființate în 
țară, tocmai din îngrijirea lui Kisseleff; nu mai putin dezvoltării 
bogăției prin deschiderea comerțului cătră ţările apusene, în urma 
liberării navigației prin {ratatul de Adrianopole ; apoi începuturilor 
de cultură literară și științifică ce se manifestase pe ici pe colea 
si mai ales concentrării întregii mişcări nationale în societatea fi- 
larmonică.! Era cu neputinţă ca atare trezire a poporului romîn 
cătră constiinta de sine să nu se restringă si asupra vieţii sale 
politice, si atare lucru se si întimplă în crîncena opoziție ce se 
născu în adunare, cînd se ceru recunoaşterea articolului întrodus 
prin fraudă în textul regulamentului. De aceia opoziţia încontra 
adaosului cerut de Rusi însemna mult mai mult decît ceia ce pă- 
rea, că este: era o opozitie contra amestecului strein în afacerile 
lăuntrice ale ţării; era prima lucire a dorului după neatîrnare ce 
aprindea orizonul încă atit de intunecat al vieţii romînesti. 

Cînd Ruckman aflà despre împrotivirea adunării la un ordin 
împărătesc, el îsi pierdu cu totul cumpàtul diplomatie, si printr-o 
adresă cătră domn îi rostește «adinca lui mirare asupra întimpi- 
nărilor ridicate de adunare încontra schimbărilor în noua redac- 
tare a regulamentului ; că el se aștepta ca adunarea obsteascà a 
Munteniei, pătrunsă ca acea a Moldovei de scopurile binevoitoare 
ale Rusiei asupra principatelor, să fi urmat o linie de purtare a- 
semănătoare, care îi era prescrisă prin datoriile ce niciodată nu 
le va putea infringe nepedepsit.  «Protestez deci în chipul cel maï 
formal în protiva unui demers atit de neregulat si atît de contrar 
respectului datorii celor două înalte curți, care nu admite nici o 


1. Aceste fapte vor fi expuse cu toate amărunțimile trebuitoare într-un ar- 
ticol viitor: „Mersul culturii romîne de la 1822—1848. 
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abatere de la litera tranzactiilor încheiate si a căror menţinere vor 
sti să o impună în toată intregimea eî>.! 

Si cu toate acestea, opozilia din cameră avea pe deplin drep- 
tate. Dintre membrii delegati în comisiunea spre a cerceta textul 
regulamentului, si anume Stefan Băleanu, Emanoil Băleanu, Joan 
Câmpineanu, loan Otelelesanu, Grigorie Cantacuzino, fancu Ruset 
și loan Filipescu, cei doi dinliiit făcuse parle din adunarea de re- 
vizuire, Stelan Băleanu fiind chiar unul din secretarii acelei a- 
dunări.2, Intrebati de colegii lor, ambii fosti membrii ai adunării 
de revizie, ci declarară că nu aveait cunoştinţă de atare articol. 
Mai mult încă: Heliade fusese insărcinat a tipari regulamentul de 
cătră generalul Kisseleff, si ediţia lui din 1852 nu cuprindea arti- 
colul bănuit, încât din toate acestea reese învederal întroducerea 
lui printr-o plastografie posterioară în textul depus în arhiva secre- 
tariatului de stat. 

Cu toată dreptatea cauzei lor, boerii simţeaii ce grea va fi 
lupta cu atotpulernica Rusie, si la ce se expuneaù acei ce în- 
drăzneaii a ridica glasul contra unei cereri a căria respingere 
putea să aducă asupra curţii rusesti bănuiala comiterii unei crime 
de rind. Totuşi boerii se inlioraii de situatiunea ce li-se făcea, de- 
sb pe de altă parte simţeaii peste putință de a se pleca unei cereri 
atit de nedrepte si care îsi bătea joc asa pe fală de onoarea si 
conștiința lor. Se hotăriră deci, orice s-ar intimpla, să se opună; 
dar eï vroiai să aibă în partea lor si pe domn. Ei deputară la 
(chica pe Heliade care îl determinâ să se unească cu boerii, sal 
cel pulin să nu-i aibă de răit pentru tinuta lor din adunare. Dom- 
nul chiar se întilni cu capii opoziliei într-o noapte la grădina lui 
Scufa si se stabili o întelegere între ei, cerînd domnul ca să i-se 
comunice de mai înainte tot ce eraii hotărili boerii să facă în a- 
dunare, pentru ca domnul să poată lua măsurile trebuitoare fată 
cu consulul rusesc. Heliade era să lie mijlocitorul acestor comuni- 
cări, Ministerul lui (hica nu fu pus însă în cunoștința acestor trà- 
tări, temîndu-se domnul a nu fi pîrît călră Rusi, încît Ghica se 
afla în strania pozilie de a încuraja pe ascuns împotrivirea pe care 
guvernul săit, ce asculta mai mult de ordinile consulului rusesc, 
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era să o combată. Miniştrii se si pun cu toate puterile pentru 
sprijinirea articolului bănuit, arătind originalul manuscript în care 
se afla. Opoziția se sprijinea pe regulamentul tipărit de Heliade, si 
pe cînd discuţia luase o mare aprindere, se auzea de pretutindenea 
strigăte că «nu cunoaştem acel articol ; protestăm însuși în numele 
Rusiei, ce se zice proteguitoare patriei noastre, incontra acestei 
încălcări a autonomiei ce ne este garantată».! Ministrul Barbu 
Știrbei, ce-și dădea mai ales aparențele unui aprig stăruitor pentru 
priimirea adaosului, luînd într-o cameră de alăturea pe Heliade și 
pe Cîmpineanu, le spuse că «cele ce vorbea în adunare ca ministru 
erai ale slujbei, ale datoriei; aice în cameră, între patru ochi, 
spuse el lui Heliade. Te felicit de ideia ce avusi de a ràspîndi re- 
gulamentul tipărit în 1832, şi dacă se va putea mîntui autonomia 
țării, domniei tale vom fi datori această izbindă». lată deci care 
eraù sentimentele adevărate chiar a acelor oameni care eraù ţinuţi 
prin poziția lor oficială a sprijini interesele ruseşti. 

Ruckman însă văzind împotrivirea adunării la cererile sale, se 
îndreaptă, după instructille guvernului săi, la Constantinopole si 
zmulge de la slăbăciunea sultanului un firman prin care se impu- 
nea, adunării muntene primirea articolului aditional.? Manopera ru- 
sească era ghibace, căci arunca toată urăciunea unei atari siluiri 
asupra Porții; nu constituia însă mai putin o nouă vădită călcare 
a regulamentului organic, care prin articolul sàù 53 dispunea di- 
solvarea adunării în cazuri de dezordini grave şi turburări în sînul 
ei, iar nu impunerea vrointei guvernului prin ajutorul firmanelor 
turceşti. lată cum iîntelegeaù Ruşii să aplice regulamentul. Era doar 
acesta, in partea lui politică, mai mult un instrument de dominare 
decit o întocmire legiuitoare. 

Ruckman nu se multàmeste cu firmanul obținut, ci printr-o 
adresă cătră domn, ce trebuia comunicată adunării, amenință pe 
membrii din opoziţie cu «o pedeapsă exemplară ce era să lovească 
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1. Heliade, Echilibrul între antiteze, p. 96. 

2. Regnault, p. 188; Vaillant, II, p. 393. „La principauté de Valachie 
sous le hospodorat de Bibesco“, p, 45, numeşte cu drept cuvînt acest act : „un coup 
d'Etat extrareglementaire. Mai comp. asupra întroducerii articolului bănuit: Les 
principautes danubiennes în Revue indépendante, VIII, 1843, p. 542, si Neigebauer, 
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la caz de repetare în capi si în acei ce s-ar lua după dinşii>.* Cu 
toate acestea baronul de Ruckman regreta foarte mult ecă atare ne- 
cuviinte aă putut să se întâmple în Muntenia în timpul ocîrmuirii 
sale».2 | 

Actul de silnicie încontra adunării fu urmat de altele în- 
dreptate contra membrilor ce îndrăznise să ridice capul. Emanoil 
Băleanu şi loan Cîmpineanu fură surguniti ; loan Filipescu desti- 
tituit din postul sàù de cap al poliției ;* Grigorie Cantacuzino, na- 
tură pornită și aprinsă, îşi pierde minţile sì viața ; loan Otetelisanu 
si lancu Ruset persecutați pînă ce cerură ertare de la Rusia, «însă 
de atunci de la 1838 desi datează căderea lui (Ghica, desi atîtia 
și atîtia devenirà victime, datează şi declinul protectoratului exclu- 
ziv al Rusiei, atacat îu fata lumii la Islaz în 1848 si desființat for- 
mal prin tratatul de Pariz din 1856».£ 

Purtarea cea îndoită a lui Ghica în afacerea articolului adi- 
tional îi strică atit fată cu Ruşii cît îl discredità în ochii partiziă 
nationale. Intr-adevăr Rusii aflind aplecarea secretă a domnului 
càtrà partida pe care o zdrobise, nu mai puteaù avea încredere în 
el ; iar partizii nationale de ce folos puteaŭ să-i fie simpatiile lui 
Ghica, cînd pe față el susţinea pe Huşi si chiar cerea în interesul 
lor firmane de la Poartă ? Partidul national se convinse că Ghica 
ținea mai mult la putere decit la popor; ia crezu că plecarea lui 
cătră dinsa nu fusese decit o prefàcàtorie, si de atunci se înstreinâ 
cu totul de domn. Și cum să nu se fi lărgit mereii îndepărtarea 
dintre (xhica sì partida națională, cînd el urmează înainte purtarea 
lui nesigură si sovàitoare ? «Era bun, însă fără curaj; omenos, 
fără mărinimie ; prieten al tării, dar mai mult al postului săi», 
cum îl caracterizează prea, bine un contempuran.° Asa bunăoară în 
chestia ce ţinea atita de inima tuturor, acea a redesteptàrii naţio- 
nale, (Ghica se pleca din inimă spre atare mişcare şi ar.fi vrut să-i 
dea sprijinul săi ; dar era necontenit reținut și împiedecat de con- 
sulul rusesc, care îl spàimînta fără încetare cu putinţa destituiril. 


1. Reprodusà în întregime de Vaillant, II, p. 307. 

2. Nota lui Auckman din 17 Iulie 1837 în Felix Colson, p. 105. Comp. G. 
Chainoi (Ioan Ghica), dernière occupation des principautés danubiennes. Paris, p. 41x 

3. După regulament dregătorii statului puteai fi deputati. 

4. Heliade, Echilibrul între antiteze, p. 98. 

5. Vaillant, II, p. 409, 
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Ruckman era anume cu totul de altă părere decit Kisseleff 
asupra rolului culturii nationale la poporul romîn. Pe cînd Kisse- 
leff pusese legiuirile greceşti pe romîneste, deschisese școli romine 
si învoise esirea unor foi periodice în limba romînă, nebănuind că 
această miscare cu începuturi atit de nevinovate putea să se în- 
toarcà încontra acelora ce o favorizase, Ruckman, mai pătrunzător, 
descoperise indată că izvorul de unde plecase opoziţia încontra 
Rusiei, era tocmai începutul dezvoltării limbii romînesti si prin ia 
adîncirea constiintiî nationale, care cereaii la rîndul lor de corolar 
neapărat vrednicia existentei, si deci scuturarea jugului rusesc. 
Sprijinirea limbii romînesti de cătră Kisselelt fusese datorită opi- 
niilor liberale ale acelui ce o îndrumase, ale aceluiaşi om care 
regreta că se dăduse reprezentatia lării numai boerilor, si care 
dorea să revizuiască raporturile dintre boeri si ţărani, în scopul de 
a favoriza maï mult pe acestia din urmă. Kisselell' este însă o a- 
nomalie în sistemul rufese, o suflare liberală în sînul despotizmu- 
lui. Adevărata politică rusească fală cu miscarea națională a popo- 
rului romin o va reprezenta nu Kisselelt, ci Ruckman, Daschko ff, 
Duhamel si toţi ceilalți agenti devotați aï ideii absolute. 

Un francez, Vaillant, fusese chemat încă din 1829, sub ocir- 
muirea lui Kisselelt, de marele ban (iheorghe Filipescu epitropul 
scoalelor, spre a organiza pe o nouă bază colegiul de la Sf, Sava. 
Școala prosperase de minune si însuşi Kisselell mărturisi că nu vă- 
zuse nici chiar în Europa un colegii! mai bine diriguit si un peda- 
gog mai ghibaciù. De îndată însă ce Ruckman înlocui pe Kisseleff, 
e] ceru chiar în anul intiiă al domniei lui Ghica, 1834, să retragă 
lui Vaillant direcţia colegiului si catedra de literatură ce o profesa. 
Această primă concesiune făcută politicei întunecătoare a lui Ruck- 
man fu urmată în curînd de altele care loveaii tot mai mult în 
gîndirea cea mare a partidei nationale si liberale, luminarea po- 
porului. Anume în 1855 adunarea votează în unanimitate cum- 
părarea a 500 de exemplare dir dicționarul limbii romîne a lui 
Vaillant. Ruckman cere însă si obtine de la Ghica nesanctionarea 
acestui vot, prin care se dădea o lovitură culturii romînesti si deci 
partizii naționale, lovindu-se tot odată şi în interesele unui Francez, 
cu tara căruia Rusia stătea pe atunci în dușmănie, din cauza a- 
mestecului ei în revoluția lui Mehemet Ali. Pentru a răscumpăra 
actul defavorabil, Chica numeste pe Heliade membru în epitropia 
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scoalelor si îi ajută la imprimarea tabelelor pentru învățămîntul 
mutual în litere latine. Totodată Ghica se declară de proteguitorul 
teatrului naţional, pe care societatea filarmoniră vroia să-l trezească 
la viaţă. După citeva reprezentații domnul, plecîndu-se iarăşi cere- 
rilor consulului rusesc, retrage ajutorul săi bănesc, și teatrul natio- 
nal este nevoit să înceteze reprezentațiile sale. In acelaşi timp dom- 
nul se arată darnic față cu o trupă germană.! | 

Neîncetatele sovăiri ale domnului față cu partida naţională 
o înstreinase tot mai mult de el.  Văzind ia loviturile aduse fàrà 
încetare tuturor întreprinderilor societăţii filarmonice de a ridica 
nivelul cultural al poporului romîn, se formează în sînul acesteia 
o altă societate politică, secretă, compusă din Heliade, Cîmpinea- 
nu, Cantacuzino, Voinescu si alți patru membri a căror nume 
este tăcut de Heliade, avind de scop «a forma o stingă în adunare 
cu îndatorire de a susținea guvernul în cele legale si patriotice şi 
de a i-se opune în orice abatere». la cuprindea în sînu-i oameni 
devotați sincer ideilor ce reprezentau, din care bunăoară lancu 
Cimpineanu dezrobise pe Tiganii săi încă din 1834, cu condiţie ca 
cei liberati să nu se însoare cu de acei robi, ca să nu cadă înapoi 
în sclăvie.? 

Cum am arătat mai sus, purtarea cu două fețe a lui Ghica 
îl compromitea si fată cu Rușii, încît aceștia, nemultàmiti cu ocîr- 
muirea lui, se hotărise să-l răstoarne. Organul cel mai puternic de 
săpare a lui (hica era mitropolitul Neofit, care prin repetate ra- 
porturi cătră curtea rusească inegrea din ce în ce mai mult pe 
domnitor. In unul din 31 Dechemvrie 1840 el spune că după închi- 
derea prin firman a adunării din 1837, o putere discretionarà fu 
incuviintatà autorității princiare, dar domnul nu întrebuința pute- 
rea lui cea nemàrginità în interesul țării, zugràvind după aceia în 
colorile cele mai negre efectele ocîrmuirii lui Ghica asupra stării 
locuitorilor.” Ruckman vroia să se folosească de îmbele curente o- 
pozitioniste, acel national și acel personal, reprezentat mai ales prin 


1. Vaillant, II, p. 400. 

2. Heade, Echilibrul între antiteze, p. 85. 

3. Doc. col. Hurm., supl. IV, p. 500. Rusia însă nu uitase nici opoziţia, 
boerilor si în răspunsul lui Nesselrode e. mitropolit, p. 505, nu omite să-i aminteas- 
cà și de purtarea, lor. 
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mitropolitul Neofit, spre a răsturna pe (thica, asa ca surparea lui 
să nu pară a fi opera Rusilor, ci rezultatul nemultimirii țării cu 
domnia lui. 

Tocmai atunci însă Ruckman, din pricina unui s:andal amo- 
ros provocat de el în Bucureşti, este înlocuit cu Titoff, diplomat 
mult mai ghibaciù decit prea înfocatul Ruckman. Pe cînd afacerile 
Munteniei încàpeaù pe mîinile acestui meşter din partea Rusisi, 
puterea cea mai protivnică ei, Franta, trimitea în Bucuresti un 
agent nu mai putin iscusit si purtat prin trebile Orientului, Adolf 
Billecocq, în 1839. Acesta «ajunse în Bucureşti în timpul luptei 
celei mai încordate între Ghica si cele două opoziții. Nu-i trebui 
mult spre a se convinge că partidul national gresa calea şi sluja 
fără să vrea, scopurile consulului rusesc. Citeva luni de petrecere 
în Muntenia si un studii adincit al faptelor îi descoperise toate 
primejdiile protectoratului. Trecutul săă diplomatic îi atrăsese și 
pînă alunci luarea anîfnte ; dar niciodată el nu văzuse dezvol- 
tindu-se cu atita metoadà si unitate savantele îngrijiri din Sf. Pe- 
terzburg și cuceririle pline de amenințări pentru viitor, ce se în- 
deplineaii la umbra cancelariilor. De la malurile Nevei pînă la 
munţii Epirului, de la golful Finlandei pînă la capătul Adriaticei, 
el vedea aceiași lucrare mișcătoare, neobosită, ascunsă, înlàntuind 
în mrejile sale Austria si Turcia, făcîndu-şi creaturi în îmbele im- 
perii, aici revoluţionară si făcînd apel la naţionalităţi, dincolo mis- 
tică și invocind ideia religioasă, cind umilità si dezmierdătoare, 
cînd mindră si poruncitoare, In principate ţarul predomnea prin 
consulii săi, în Grecia si Bulgaria prin eteristi, în Sirbia si Bosnia 
prin misionari ; în Constantinopole chiar prin aurul sì amenintà- 
rile sale.  Absolutizmul trăgea în tăcere un cere imens în jurul 
Apusulvi, apropiindu-se pe zi ce merge de Mediterana, de unde 
trebuia să se arunce în inima Europei». 

Billecocq pentru a combate covîrsitoarea influență a Rusiei, 
se hotări să deschidă ochii principelui asupra deosebirii celei mari 
de tendințe ale celor două opoziții, din care Rusia voia să-și facă 
o armă combinată spre a răsturna pe domnitor. El vroia să arunce 
pe principe în brațele partizii naţionale si în protiva Rusiei, a: 
căriia scopuri cotropitoare se manifestai pe fiece zi. Consulul 
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rusesc Dascholf ce înlocuise pe Titoff, inaintat ca ambasador la 
Constantinopole, se silea din protivà a intàri invràjbirea dintre 
Ghica si partida naţională, pentru a îndepărta cît mai mult ele- 
mentele a căror apropiere putea să devină primejdioasă politicei 
rusești. El specula mai ales pe două insusiri ale domnului care 
puteau lăsa să prindă mai bine intrigile lui: moliciunea caracteru- 
lui său şi teama lui de răsturnare. 

Opinia publică era pe atunci foarte întàrtatà prin persecuțiile 
cărora fusese expus maiorul loan Cimpineanu. Marele boer patriot 
văzînd. îngenuncherea la care Rușii voia să aducă tara, se hotărî, 
după ce firmanul impusese adunării întroducerea articolului aditio- 
nal în regulament, să meargă la Poartă pe cit si la curțile Fran- 
tei si Angliei pentru a protesta contra silniciei făcute țării sale, 
luînd cu sine ca secretar pe un francez ce fusese în aceiași însu- 
sire la consulul fraucez din Bucuresti, Chateaugiron, anume pe 
Felix Colson. Poporul romîn fiind pe atunci cu totul necunoscut în 
Europa, protestarea lui Cimpineanu nu esi la nici un rezultat. Pen- 
tru el însă avu urmări foarte grele. Doninul sub presiunea Rusilor 
cere de la Poartă un firman de arestare contra lui Cimpineanu 
încă de pe cînd era, la Pariz. Cu toate că el află despre această 
măsură luată încontra, lui, pleacă înapoi spre Muntenia, dar este 
prins în Caransebeş, arestat de autoritățile austriace si trimis la 
Bucureşti, unde este închis în minăstirea Mărgineanu. Mare mis- 
care se făcu în Bucuresti la vestea arestări lui Cimpineanu, si po- 
porul în deobstie cu tinerimea scoalelor în frunte se hotăriră să-l 
elibereze cu puterea.! Domnul, îngrijit, îl transferà de la Mărgineni 
într-o mînàstire mai apropiată de Bucuresti, la Plumbuita. 

Lucrurile încordindu-se mereù între domn si opoziție, care 
sporea. fără încetare rîndurile ei ; simțindu-se de toți că dizgratia 
în care Ghica căzuse la Huși trebuia să-i aducă răsturnarea, mai 
multi boeri, între care Cîmpineanu, Villara și Filipescu Vulpe, în- 
sàrcineazà pe loan Ghica în 1841 să ducă o scrisoare lui Mihaiù 


1. Pe atunci se cîntaŭ versurile următoare: 
Aideti frati la Mărgineanu 
Să scăpăm pe Câmpineanu. 
Vezi Vaillant, II, p. 403. Comp. Ivan Ghica, scrisori e. Vasile Alexandri, p. 144. 
Cîmpineanu scapă din închisoare tocmai în 1841, idem, p. 149. Vezi si cuvîntarea' 
de primire a D-lni Ioan Ghica în Academie, Analele Acad., (maï sus, p. 568, nota 1) 
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Sturza domnul Moldovei, prin care if propunea domnia şi a Mun- 
leniei la caz de cădere a lui Alexandru (Ghica. loan Ghica, pre- 
zentat domnului de Mihaiii Cogălniceanu, primeşte ca răspuns că 
atare combinaţie nu ar fi bine văzută de Rusia, şi deci nu o poate 
primi. loan Ghica răspunde domnului că principiul unirii e înscris 
în regulamentul organic, luînd îndrăzneala a adăogi: «audaces for- 
tuna juvat», cuvinte la care domnul întîmpină că «acel care răs- 
punde înaintea lui D-zeu si a oamenilor de soarta unui popor 
trebue să fie prudent».! 

In curînd însă alte pasuri ale domnului, provocate prin intrigi 
ruseşti, trebuiau să-l îndepărteze încă si mai mult de popor şi de 
partida națională, reprezentanta aspirațiilor sale. 

Anume pe la 1841 începe o agitație foarte mare între Sirbi 
si Bulgari, care după cît se spunea trebuia să fie combinată cu o 
miscare în Muntenia ce avea de scop răsturnarea lui Ghica. Dom- 
nul ia dindatà măsdri foarte energice pentru a-si apăra tronul si 
arestează pe mai multe persoane bănuite de amestec în complot: 
Filipescu, Marin, Bălcescu, Sotir, profesorul de filozolie Murgu, Ce- 
zar Boliac. Vaillant, complicat și el în afacere, scapă numai prin 
protecția consulului francez, care il trece in Moldova.? 

Fiindcă Heliade, unul din membrii cei mai influenti ai parli- 
zii nationale, putea să devină prin stàruintele lui Billecocq legătura 
de unire între ia sì domn, apoi consulul rusesc se hotărăşte a se 
folosi de complotul bulgăresc, spre a pune între domn şi Heliade 
o zizanie, care să-i îndepărteze pentru totdeauna unul de altul. 
Prin mijlocirea unui Francez serman, doctorul Tavernier, Daschkoff 
denunţă pe Heliade lui Ghica că ar fi amestecat în răscoala bul- 
gară, st domnul, care credea cà alare uneltire este îndreptată în- 
contra scaunului săă, ordonă arestarea si punerea sub judecată a 
lui Heliade. Deşi acesta izbuteste a se curàti de învinuire, nu 
rămîne mai putin îndusmànit cu domnul. Daschkoff se sileşte însă 
tot prin asemenea, uneltiri a întroduce dezbinarea si în sînul în- 


1, Joan Ghica, Serisorì, p. 149 si 180, Vaillant, II, p. 405: „les boyards 
valaques desirent la réunion des deux principautés sous la souveraineté de Michel 
Stourza“. Cunostinta făcută de D-l Ioan Ghica cu domnul Moldovei îi procură la 
1842 catedra de geologie de la Academia Mihaileanà. 

2. Vaillant, Il, p. 405. Regnault, p. 204. 
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susi al partidului national, potrivind lucrurile astfeliii încît să se 
creadă că intrigile ar veni de la domn, şi prin aceasta să mai spo- 
rească dezbinarea într: domn şi partida naţională. Consulul rusesc 
întrebuințează tot pe doctorul Tavernier spre a aduce la îndepli. 
nire şi atare intrigă în sînul societății filarmonice, care alimenta 
mai ales nàzu'ntese nationale. Anume Tavernier daclară într-o zi 
în sînul societăţii că fusese cercat de a fi cumpărat de unul din 
membri, pentru a-i da otravă spre a ucide pe un pictor polon 
refugiat în Bucureşti, acelaşi membru care cu cîteva zile mai îna- 
inte provocase la duel pe Aristias, pentru o critică pe care acesta 
o făcuse asupra unei piese de teatru scrisă de el. Atare -scandaluri 
îndepărtează pe oamenii de treabă dintr-o societate a căror membri 
să abateaù la fapte degradatoare. Bànuind ei că asemenea, intrigi 
le veneau tot de acolo de unde pornise acuzarea lui Heliade, anu- 
me de la domn unit cu consulul rusesc, își aprind si mai mult 
pornirile contra lui («hica!. 

Domnul însă, care nu avea nici un soit de principii condu- 
cător, si care sovăia necontenit între aplecarea inimii lui cătră 
partida națională si a favoritului ei consulul francez si teama de 
Ruși, ca să nu-și peardà subredul scaun, cu prilejul răscoalei Bul- 
garilor, comite un acl invederat dusman politicei moscovite, pro- 
babil după îndemnul consulului francez, anume pune să prindă și 
să aresteze bandele de bulgari, (ireci si Albaneji ce vroiaù să 
treacă pe la Galati si Brăila peste Dunărea. Sabia de onoare tri- 
misă de sultan lui Ghica si multàmirile strălucite date ofiţerilor ce 
luase parle la împrăstierea bandelor, semn învederat că Chica lu- 
crase în interesul Porlii, trebuiaù să tae și ultimele fire ce reţineaii 
altă sabie, aceasta atirnată asupra tronului lui Ghica din partea 
Rusilor. Aducîndu-sì ei aminte si de purtarea îndoioasă a lui Ghica 
cu prilejul întroducerii articolului adițional, ei vroiai să se mîntue 
de un domnitor care mai mult încurca decit sprijinea interesele lor. 
Ruşii se hotăriră să facă întrebuințare de articolul din regulament 
care învoia adunărilor a se tîngui contra domnului la înaltele curţi, 
mijloc cu atît mai uşor de pus în lucrare cu cit relaţiile dintre 
Chica cu adunarea erai din cele mai rele. Incordarea dintre Ghica 
şi adunarea, hrănită totdeauna de Ruși, fusese dusă la culme în 

1. Regnault, p. 208. Ileliade, Echilibrul între antiteze, p. 86. 
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1841 prin următoarea împrejurare. Regulam tul organic nu dis- 
pusese nimic în privirea acelor ţărani ce în "loc de animale de plug 
posedaù oi sau cai, precum nu regulase m: odul alcătuirii între 
țărani si proprietari pentru pămîntul luat dii cei dintîiù peste 
măsura, regulamentară, prin învoeli de bună voeu. Proprietarii. gă- 
sise chipul de a face din atare alcătuire un mijlor cumplit de a- 
păsare a ţăranului, prefăcind învoelile de bună voe*. - de anolo. si- 
lite. Alexandru Ghica, în îngrijirea lui pentru cultivatori, încuno- 
stiinteazà pe adunare despre starea în care ţăranii sînt aduși prin 
asemenea acte, cerîndu-i a hotări maximul prestatiunilor la care 
ar fi obligaţi sătenii. Adunarea refuză a statua ceva asupra adresei 
principelui. Tocmai atunci expira mandatul adunării si trebuia sà 
se facă nouă alegeri. In timpul pînă la efectuarea lor, Ghica dă un 
ordin ispravnicilor a nu executa convențiile pentru adaos de pă- 
mînt decit în măsura în care ele erai încheiate si de arendasii sta- 
tului. Aici însă el întînzpină protestarea consulului rusesc contra 
măsurii drepte si binefăcătoare luată de el, cel întiiii act de opo- 
zitie fàtisà a reprezentantului Rusiei contra lui Ghica.! 

Opoziția susținută de consulul rusesc se prezentă înaintea a- 
legătorilor, si cu toate silintele domnului, care erai cu totul parali- 
zate prin dusmània consulului, izbutește a pătrunde în noua adu- 
nare în mare majoritate. Ca raportori ai răspunsului la adresa 
tronului sînt aleși protivnicii cei mai neîmpàcati ai lui Ghica, 
Alexandru Vilara si Gheorghe Bibescu, si răspunsul adunării nu 
este decit un lung şir de învinuiri la adresa domnului, multe din 
ele justificate, întrucit anii de pe urmă ai domniei lui Ghica fu- 
sese întrebuințată în lupte seci in loc de spornicà lucrare. 

Răspunsul adunării sfirseste prin cuvintele: «Numai atunci, 
principe, cînd totul va fi reîntrat în legalitate, cind toate abaterile 
vor fi încetat, cînd încrederea destrusà prin crude dezamăgiri va fi 
restabilită, cind fiecare va începe să înțeleagă că afară de lege nu 
poate fi nici o scăpare, că guvernul drept si nepàrtinitor veghiazà 
asupra tuturor, totdeauna gata a multàmi si pedepsi în chip legal; 
numai atunci se va putea aduce o judecată sigură si asupra, legii 


1. La principauté de Valachie sous le hospodorat de Bibesco, p. 54. Apare 
atnncì o broşură în Pariz intitulată : Paul Kisseleff et les principautés de Molda. 
vie et de Valachie par un habitant de la Valachie, 1842, în care se laudà mult 
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care regulează proprietatea, lege a căria încercare nici nu a fost 
încă făcută». 

Această anafora fiind comunicată îmbilor curţi, suzeranà și 
proteguitoare, con:orm articolului respectiv din regulamentul orga- 
nic, care de ast „ată nu avea trebuintà de a fi călcat, întrucît 
dădea putinţa politicei ruseşti de a-şi ajunge tinta prin a lui mijlo- 
cire, Rusia cere rînduirea unei anchete, la care Poarta consimte, 
uitînd, sub presiunea cererilor rusești, și purtarea, lui Ghica favo- 
rabilă ef în afacerea complotului bulgăresc, si sabia de onoare cu 
care îl cinstise. Se rînduesc în anchetă delegatul rusesc Duhamel 
si acel turcesc Chechib Effendi, care, urmînd tot sistemul cel vechii 
turcesc de a pleca urechia cătră cel ce dădea mai mult, fără a 
respinge însă nică sumele oferite de partea cealaltă, ia de la Ghica 
4,000 de galbeni ; dar rivalii domnului dîndu-i 15,000, Turcul se 
unește în totul cu părerile lui Duhamel, care conchidea la desti- 
tuirea domnului. In urma raportului comisiunii de anchetă, Ale- 
xandru Ghica este depus în 7 Octomvrie 1841.? 


l. Adresă reprodusă în multe scrieri, între altele si în Vaillant, Il p, 
412—425. Daschkoff complimentà cu toate acestea pe Bibescu pentru spiritul de 
moderație arătat de el în redactarea adresei. La principauté de Valachie sous le 
hospodorat de Bibesco, p. 99. 

2. Regnault, p. 219 si 229. De aceia Turcia stà la gînduri mai tîrzit cînd 
era să numească pe Alexandru Ghica caimacam în 1856 : „La Porte a jugé que 
l’ayant destitué de son rang d'Hospodar, il ne serait pas de sa dignité, en le choi 
sissant pour caimacann, d'avouer quelle avait eu autrefois la main forcée“. Thouvenel 
c. W-lewsky, 6 Iulie 1856. Dor. Renaşterii Romîniei, II, p. 607. 
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Conferentà ţinută în 14 Aprilie 1891. 


Onorat auditorià, 


Sînt de atunci treizeci de ani. In ziua de 11 Dechemvrie 1861, 


cel de pe urmă Domn romîn adresa următoarea proclamatiune 
cătră Romîni : 


« kominmilor, 


«Unirea este îndeplinită ! Nationalitatea romînă este înteme- 
«iată ! Acest fapt măreț, dorit de generaţiile trecute, aclamat de 
«Corpurile legiuitoare, chemat cu căldură de Noi, s-a recunoscut 
«de Inalta Poartă, de puterile garante si s-a înscris în datinile na- 
«țiilor. D-zeul părinților nostri a fost cu tara, a fost cu noi. El 
«a întărit silintele noastre prin întelepciunea poporului, sì a con- 
«dus națiunea càtrà un falnic viitor. In zilele de 5 si 24 Ianuarie 
«ati depus toată a voastră incredere în Alesul natiei, ati întrunit 
«sperantele voastre într-un singur Domn! Alesul vostru và dà astàzi 
«o singură Romînie ! 

«Să traiască Romiînia !» 

In aceiaşi zi Camera din Bucuresti vota în unanimitate o 
adresă cătră Domn, adresă care se sfirsa cu următoarele cuvinte : 
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« Venim să depunem la picioarele tronului omagiile noastre de 
«recunoștință si devotament, și Vă urăm să Vă înzilească D-zed pe 
«acest tron, care nu va mai putea fi zdrobit decit cu viața a cinci 
«milioane de Romîni.» 

Dv. știți cu cîtă uşurinţă a fost zdrobit acest tron în noaptea 
de 11 Fevruarie 1866. | 

In Camera din Moldova, mesagiul care anunţa săvîrşirea Unirii 
a fost primit cu aplause entuziaste. Domnitorul cerea ca, mai îna- 
inte de a se întruni Adunările în București, să se reguleze chestiu- 
nile locale. Adunarea însă, în graba sa de a se folosi de Unirea 
dobîndită, lăsâ ca să se ocupe de această chestiune la Bucures, 
unde «Adunarea Rominiei, zicea M. Cogălniceanu, va putea face 
pentru interesele noastre locale mai mult decit Adunarea Moldovei». 
Si cea de pe urmă adunare din Moldova s-a închis în urma urmă- 
toarelor cuvinte, pronunțate de cătră Anastasie Panu : 

«Ziua de astăzi este, d-lor, acea de pe urmă în care depu- 
«taţii Moldovei se adună si lucrează în Adunarea Moldovei. La cea 
«dintiiu deacum întrunire vom fi la București, capitala Hominiei. 
«Acolo, un centru mai mare, mai întins, se deschide activității şi 
«responsabilităţii noastre. Acolo, faptele trebue sà succedeze fapte- 
«lor, pentru ca sà justificàm înaintea contemporanilor si a urma- 
«şilor convingerea care ne-a povàtuit în toate pasurile, în toate 
«urmările, cerînd Unirea ca singurul mijloc de viaţă si de conso- 
«lidare a națiunii romine. Eu, d-lor, am dorit Unirea, din toate pu- 
«terile sufletului mei; o doresc si astăzi mai pre sus de toate; si 
«ziua în care mă voii afla în Adunarea cea mare a FRominiei mi- 
«se va părea ca ziua în care o nouă viață, o nouă eră, un orizon 
«plin de lumină si de fericire se va deschide pentru mine; căci 
«în Unirea acestor două ţări surori, eŭ am văzut visul de aur al 
«Romîniei. 

«De aceia dati-mì voe, d-lor, să vă deschid inima mea, si să 
«vă arăt uimirea, în care mă aflu în momentele acestea. 

«Aŭ doară inima mea se mișcă atit de mult pentru că mà 
«despart de rudele mele, de familia mea ? Dar trecînd Milcovul, eŭ 
«mà voiù afla iarăși în mijlocul familiei mele, fiindcă acolo voii 
«fi între Romîni ! 

«Interesul si afecțiunile personale fac astăzi loc unor preocu- 
«paţii mai mari, mai serioase. Eù mă preocup de tara mea, iară 
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«nu de mine. Unirea Moldovei cu tara de peste Milcov, fi-va ia 
«mănoasă în fericire, după cum noi atît de mult o credem? lată 
“preocupatiunea de care sînt cuprins ! | 

«In principiă, unirea face puterea, aduce mărirea si consoli- 
«darea. 

«De la noi acum atîrnă să facem a se realiza în faptă acest 
«mare adevăr. 

«De aceia, ertati-mì, d-lor, mişcarea sufletului mei, si dati-mi 
«voe să fac apel, astăzi mai mult decit totdeauna, la patriotizmul 
«sì abnegatiunea fiecăruia. Esind din această Adunare si îndrumîn- 
«du-ne cătră Bucuresti, să lăsăm departe de noi toate motivele de 
«neînțelegere, si să trecem Milcovul, toți frati, ţinindu-ne de mină, 
«si neavînd în inimă decit numai o singură simtire : acea a bine- 
«lui patriei. 

«Dar ascultați vwgtul ce se face împrejurul ţării noastre. Dacă 
«fulgerul nu se arată încă pe cer, nouri grosì îl acoper. Evenimente 
«însemnàtoare se desfăşură ; popoarele apăsate își revendică drep- 
«turile lor; martirii cad pentru patrie şi naționalitate. Romînia are 
«şi ia rolul sàù în asemenea împrejurare. De aceia, d-lor, să ne a- 
«rătăm demni de misiunea ce ne-a încredințat Providența ; să ne 
«arătăm demni de moștenirea ce atitea generatiunì, prin sîngele si 
«prin suferințele lor, ne-au lăsat ; si să nu uităm că o mare res- 
«ponsabilitate atîrnă asupra noastră. Dacă Unirea va aduce feri- 
«cirea, mărirea şi consolidarea naţiei, atunci noi am cîştigat par- 
«tea noastră înaintea destinului ; iar dacă, dimpotrivă, rezultatele 
«nu vor răspunde la aşteptările unanime, atuncea : numele, memo- 
«ria noastră, vor cădea dinpreunà cu dinsa, şi vor trece încărcate 
«de blestemuri cătră viitorime ! 

«De aceia eù cred cà mà fac organul tuturor, căci inima 
«d-voastră a bătut pururea de lovituri nobile şi patriotice, mà fac 
«organul tuturor zicînd: spre revedere, fraţilor, în Adunarea Romi- 
«niei ! spre revedere acolo, ca sà ne apucăm de lucru serios ! 

«Multi din noi vor cădea, vor ràmînea pe brazdă; aceasta 
«este soarta muncitorului. Dar soldatul credincios steagului săă se 
«luptă pină la cea de pe urmă răsuflare, 

«Să trăiască Romînia, una si nedespàrtità !» 

«Să trăiască Romînia» a fost ultimul strigăt al celei de pe 
urmă Adunări a Moldovei. 


Partea, Moldovei în cultura rominească 587 


De atunci sint treizeci de ani. Ai rămas pe brazdă aleşii 
între aleşi, A. Cuza, C. Negri, V. Alexandri, A. Panu, Manolachi 
Costachi, si alti multi despre care putem zice cu marele nostru 
poet: 


Si de aceia spusa voastrà era sfintà si frumoasà, 
Căci de minţi era gîndità, căci din inimi era scoasă. 
Inimi mari, tinere incă; desi voi sîntetì bătrîni. 


Astfeliù, in avîntul unui entusiazm peste putinţă de descris, 
Adunarea Moldovei îşi închidea ședințele sale în ziua de 14 Dechem- 
vrie 1861. 

Trei zile după proclamarea Unirii, Iaşul înceta de a mai fi 
capitală. 


* 
* k 


Ce era Iaşul? Ce era Moldova ? în momentul cînd Moldova 
se contopea în Romînia cea mare, si laşul cădea în rîndul oraselor 
din provincie. 

Onorat auditoriù, cred că națiunea romîneascà are un viitor 
strălucit ; mà mingiiii cu nădejdea că urmaşii nostri vor continua 
opera începută; că va veni o vreme când tot Rominul, de la 
Nistru pînà la Tisa, va fi stàpîn în tara sa, iar nu tot 


Sărac în ţară săracă. 


Dar nu mă sfiesc a zice că-s Moldovan, nu mă pot hotări să 
numesc pe Moldova «partea de nord a Romîniei». Nu pot admite 
că Moldova e o simplă «expresie geografică». Fraţii de peste Olt 
sînt uniti de 600 de ani cu Muntenia și tot se mindresc cu numele 
de «Olteni», si încă ce Olteni! 

Imi place să mă ocup cu istoria Moidovei, si zic bucuros cu 
M. Cogălniceanu : «Baia, un sat ca toate satele pentru strein, pentru 
Romîn. are mai mult preţ decit Corintul, pentru că în Baia, avanul 
Rigă al Ungariei, Mateiă Corvinul, viteazul vitejilor, «craiul crailor», 
cum îi zicea Sixt IV, rănit de sabia moldovenească, fu pus în fugă 
si uità drumul patriei noastre». 

Eù nu pot trece Siretul si a mă apropia de Carpaţi fără să 
simt o sensatie extraordinară, cind zăresc acești munţi, leagănul 
si adăpostul poporului romînesc în cursul veacurilor. 

Mi-i drag ţăranul moldovean, mintos, greoii la vorbă pînă ce te 
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cunoaşte cine eşti; stătos mai pe urmă şi glumet. Acest țăran, 
pentru care cea mai mare insultă este a-i zice «pierde-varà», adecă 
om care nu munceşte la vremea muncii, și «vînturà-tarà», adecă 
om muncit de a-şi tot schimba locul pentru a-şi găsi o soartă mai 
bună. Acest ţăran, «temelia casei romînesti», î:.ră care de mult a- 
ceastă casă ar fi fost spulberatà de vijeliile unui ‘recut asa de vi- 
foros ca al nostru. E 

Iubesc pe negutàtorul moldovean, pentru care t'ecutul a fost 
asa de vitreg cà nu putea trăi decit punindu-se sub protecţia stre- 
ină ; econom, harnic si neobosit ; sfiicios cînd e vorba a-ţi cere 
un pret prea mare și rusinos cînd «a greșit la cumpănă». 

Și sînt recunoscător vechii boerimi pàmîntene, care a apărat 
multă vreme tara cu armele în mînă si nu s-a dat în lături a face 
sacrificiile necesare în ziua «renașterii naţionale». 

Nu reneg nici o parte din trecutul Moldovei. 

Eŭ admir toată gloria trecutului si o leg de gloria prezentului; 
am o profundă recunoștință pentru toţi care aù luptat, aù muncit, 
aŭ cugetat si aŭ murit pentru Moldova, fără a mă uita la etichetele 
ce-i deosebesc. 

Cind se ocupă cineva cu istoria ; cînd a avut fericirea a fi 
fată, cu mintea, la scenele grandioase care se destàsurà în istoria 
omenini ; atunci etichetele, micile patimi, rivalitàtile, de multe ori 
josnice, dispar, si rămîne o apretiare impartialà a evenimentelor și 
o milă profundă pentru slăbiciunile omenești. 

Cand a cunoscut de aproape dezbaterile din Atena dintre Pe- 
ricles şi adversarii săi, dintre Demostene si Eschine ; cînd ştie lup- 
tele din forul roman ; cind a citit acel duel parlamentar dintre 
Pitt, Fox, Burke etc.,în care era vorbă de pacea lumii ; cînd a fost 
față la turtuniie violente din Conventiunea Naţională, in care fie- 
care orator îşi punea capul său în joc; atunci nu se mai pasio- 
neazà de chestiunile care fràmîntà creerii unor politici care aŭ cu 
totul alte datorii. 

Sintem asa de puţini si duşmanii sînt asa de mulţi, că te cu- 
prinde o jale fără margine văzind cită activitate, cită energie se 
întrebuințează pentru lupte sterpe. 

V-aţi suit vre-odată pe un munte înalt? Cu cit te sui, cu atita 
neegalitàtile dispar ; ajuns în virf, clădirile care jos îţi par foarte 
înalte, se văd mici ; ripile care îti păreaii nişte prăpăstii, ajung ne- 
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băgate în seamă ; zgomotele care te asurzeaii devin aproape im- 
perceptibile ; dispar de-asemenea, toate necurăteniile, toate neregu- 
laritàtile si te afli față numai cu mama Natură asa de mindră în 
manifestàrile ei, asa de neînduplecatà în legile «i. 

Aşa se întîmplă şi cu zbuciumările politicii, cînd le priveşti 
de sus, 

Epitetele de «bàtrînul sinistru», «omul corupt», «lacheul pala- 
tului», «Cleonul nerusinat», «insultàtorul public», toate aceste cuvinte 
gingase, toate aceste excitante pentru gustul nostru tocit dispar, si 
ràmîn cîtiva oameni de valoare, care s-aù întrebuințat toată ener- 
gia, toatà capacitatea lor, pentru a munci fiecare pentru tara sa. 

Le spun toate aceste, onorat auditoriù, pentru că n-aş voi să 
credeți că m-aș fi ademenit un minut măcar a cădea în cursele 
politice. Ch'u ao as fi voit sà fac politică, n-ar fi fost timpul 
tocma® acum cînd sînteti sătui de politică. 


$ 
G E 


Ce era Iaşul cu treizeci de ani în urmă ? 

D-l Iacob Negruzzi în «Copii de pe natură» se ridică cu mare 
putere încontra celor care, cu vreme si fără de vreme, întrebuin- 
teazà numele lui Stefan cel Mare si Mihaiù Bravul. Are mare drep- 
late. După cum Biblia zice: «Să nu ei numele Domnului D-zeului 
tăi în desert», asa ar trebui să facem si noi cu aceste sfinte nu- 
me. Altfeliù le profanăm. 

Inteleg să se întrebuinteze numele lui Stefan cel Mare în feliul 
cum l-a întrebuintat marele Eminescu. Inteleg ca, îngrozit de nă- 
vălirea streinilor, cînd 


De la Turn în Dorohoiă 
Curg dușmanii în puhoiă 

Și s-asazi pe la nui, 

Si cum vin cu drum de fier 
Toate cîntecele pier, 

Zboarà păsările toate 

De neagra streinătate, 


cu inima zdrobită de durere pentru că Romînului 


Nici îi merge, nici se'ndeamnă 
Nici îi este toamna toamnă, 
Nici e vară vara lui 
Si-) strein in tara lui; 
Arhiva, org. soc. stiintif. și literare din Iași. Vol. III 2% 
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înțeleg ca poetul să aibă o ultimă speranță la Stefan cel Mare : 


Stefane, Măria Ta, 

Tu la Putna nu mai sta. 
Las’ Arhimandritului 
Toată grija schitului ; 
Lasă grija sfinților 

In seama părinţilor. 


Dar farmacia la «Stefan cel Mare»? dar grădina la «Stefan 
cel Mare»? Aceasta e absurd. Stefan, pecît stim, era mînios, gata 
a vărsa singe nevinovat, omora la ospete fără judeţ. Nimic care să 
samene a leacuri ; dinconira. Numai doară dacă a lua doctorii în- 
seamnă «<a. fi omorît fără județ». A da numele lui Stefan cel Mare 
unei grădini de petrecere, este o necuviință ; după cum o necuvi- 
intà neertatà este ca, chiar în fata Primăriei, o cremă să poarte 
numele de Miron Cosţin. Gloriile țării noastre nu ar trebui în:tinate 
astfeliù. 

Tot asa trebue să facem si cu numele lasuluì si cu numele 
sfint al Moldovei : să nu le «luăm în desert»! 


* 
* * 


Iaşul, onorat auditoriù, știți că are trei nume. 

In limbajul oficial e «a doua capitală a Romîniei». Pentru noi 
Moldovenii el este «leagănul Unirii si al ideilor mari». Pentru unii 
din frații de peste Milcov e «un tirg ovreit>. 

In 1861 Iaşul era capitala Moldovei; avea drept să se pre- 
tindă leagănul Unirii si nu era de loc un tîrg ovreit. 

Pentru ca să vedeţi ce era, să facem o preumblare în vechia 
capitali a Moldovei, în «bătrinul Municipii al Iaşilor», cum zicea 
Dim. Gusti. 

Plecăm de la Palat. Chiar lîngă Palat eraù casele lui Ràdu- 
canu Roseti, ginere al lui Grigorie Ghica, proprietar al Càiutuluì si 
al mai multor moșii, de mai multe ori ministru, orator de frunte 
în Adunarea Moldovei. Casele sînt astăzi proprietatea lui M. Daniel. 

In fata Mitropoliei, măreața casă a Visternicului Nicolae Ro- 
seti Roznovanu, unul din fruntașii boerimii moldovene. Darnie, blind 
cătră cel mici, Roznovanu bătrinul ţinea mult «ca să iasă oameni 
din casa lui», Astăzi e proprietate a Comunei. 

Lîngă Primărie erai casele Logofătului Alexandru Balş, «pro- 
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prietar a 80,000 de tălci», cum zicea el însuşi cu mîndrie în di- 
vanul ad-hoc ; alături casa lui N. Millo. Astăzi aceste două palate 
ale acestor două familii boereşti sint proprietatea Institutului Notre- 
Dame de Sion. l 

Inaintînd spre Golia, dădeai de casa generalului Torgu Ghica, 
si pe vîrful dealului se afla locuința Hatmanului Anastasie Basotà, 
asa de bogal că împrumuta visteria Moldovei la caz de nevoe : 
mare patriot, care a lăsat, cum ştiţi, cea mai mare parte din a- 
verea sa pentru Institutul de pe mosia sa Pomirla pentru creșterea 
fiilor de săteni. 

Intorcîndu-ne la Ulita Mare să ne oprim la Hanul lui Petrea 
Bacalu, unde atita vreme s-a jucat «Hora Unirii». 

In jurul Talpalarilor era un adevărat centru aristocratic. Aici 
eraii casele Hatmanului N. Mavrocordat (astăzi Seminariul), ale 
Miclescului etc. 

Pe Ulița Mare erau casele lui M. Pascanu, cel care a zidit 
spitalul din Tatarasi, înzestrîndu-l cu moșii, casa în care s-a făcut 
cea întîi întrunire pentru Unire, astăzi Creditul Urban. 

In răspintia Păcurarilor vedeai casele lui Iordache Beldiman, 
astăzi Vecsler, si ale lui Petrache Carp, astăzi Dr. Riegler. 

In strada Carol I de astăzi, Podul Verde pe atunci, vedeai la 
dreapta casele Paşcanului, astăzi Veizengriin, în fata caselor lui 
Petrachi Mavrogheni (astăzi Comandamentul), Petru Mavrogheni, 
de mai multe ori ministru, sì unul dintre cei mai calomniati oa- 
meni de pe vremea lui. Se zicea că are milioane, că s-a făcut pa- 
late pe Bosfor; si el a murit sărac; iar soţia lui nici pînă astăzi 
n-a putut izbuti sà i-se facă o pensiune. 

Mai la deal eraă casele lui Costăchel Sturza, astăzi Şcoala 
Militară, şi, în faţă, locuinţa generalului Teodor Bals, singurele case 
boeresti care, cu ale Pașcanului de la Sf. Ilie, aŭ rămas proprieta- 
tea familiei ! 

In dosul caselor Balș erai casele lui Conachi, astăzi Şcoala 
Centrală. de fete. 

In fine, la deal, casa lui Toderità (Ghica Deleanul, unul din 
cei mai energici si mai gospodari dintre boerii moldoveni, ceia ce 
nu-l împiedeca a fi darnic. Un exemplu. Cînd a fost vorba să se 
strămute Adunarea la Bucuresti guvernul propusese ca să se dea 
deputaților cîte patru galbeni diurnà. Toderità Ghica combate pro- 
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punerea «fiind că guvernul se află în neinchipuire, si criza băneas- 
că este în deobstie simțită în ţară» ; si mai pe urmă: «ed ofer 
două mii de galbeni pentru îndestularea acelor din dd. deputati 
care ar dovedi că n-ai mijloace». Casele T. Ghica, proprietate a 
statului, aŭ să fie dărîmate, pentru a se clădi Universitatea. 

Nu vreù să vă obosesc mai mult. Trec peste multe case mari. 

In aceste palate trăia o nobilime, care se lepădase de mult de 
obiceiurile trecutului ; care căutase a-și asimila ideile şi moravurile 
occidentale si le îmbràtisase cu căldură. Această nobilime încuraja 
începuturile noastre de cultură. la patrona teatrul national, litera- 
tura natională. In saloanele din laşi, V. Alexandri, boer si el, a 
citit cele întiiii poezii ale sale şi cele întiiii cîntece populare adunate 
de cătră el. Al. Sturza Miclàusanul susținuse cu mare energie 
Academia Mihaileană în 1846. 

Pe lingă aceşti boeri se ridicait o mulțime de oameni din popor. 
Din casa Roznovanulfii, a lui Al. Bals, Bogdan, aŭ esito multime 
care astăzi sint proprietari mari. 

Un comerţ întins era în lazi, pentru a satisface dorința de 
traii bun si de lux ce eraù în boerimea moldoveană. Neguţătorii 
lașului erai multi si bogaţi. Magaziile de juvaeruri, obiecte de artă, 
stofe prețioase, mobile, a lui Ivascu, a lui Codrescu, Gusti si Pe- 
trini, din fata Mitropoliei, a lui Miculi (astăzi comptuarul Neuschotz), 
Magazinul Anglais, si alte multe, puteai rivaliza în bogăție cu 
multe case de comerț din streinătate. Stanciu Bacalu, Iancu si 
Costache bacalu, Iby, Bolzendral si Bogusch, erau negutàtorì temei- 
nici, cu relatiuni întinse, cu daraveri foarte mari. Iaşul alimenta 
toată Moldova de sus. Librăria era în floare. Si numai cine a pu- 
tut vedea vre-una din bibliotecile de pe acele vremi ştie cu cità 
ingrijire se alegeaii căriile cu care se îndeletniceaii Moldovenii. 
Foarte puține romane. 

Alăturea cu neguţătorii bogați, cu daraverì întinse, cu multe 
scumpeturi în magazinele lor, veneaù meseriasii. 

Mulţi dintre Dv. n-ai apucat acele timpuri; nu stiù cà, cu 
treizeci de ani în urmă, erau o mulţime de bresle în Iaşi, oameni 
harnici, muncitori, ghibaci în mestesegul lor, care eraù în stare sà 
salisfacà nevoile cele mai de căpetenie ale populaţiunii din capitală, 
de prin oraşele din districte si de pe la ţară. Cu treizeci de ani 
în urmă, curălarii, talpalarii, cizmarii, croitorii, blănarii romiîni 
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alcătuiaii o parte însemnată din populatiunea iasanà ; si dacă Bu- 
curestiul se mîndrea cu drept cuvint de Tabacii săi, aveam si noi 
Tătărăşenii noştri gala a se scula la cel intiiti semnal, acei Tàtà- 
ràseni care s-aù răsculat contra lui vodă Scarlat Calimah, «prostimea 
cea cu duhuri sălbatice», cum zice Post. Manolache Drăghici în a 
sa Istorie a Mollovei. Cu treizeci de ani în urmă, bisericile cu acest 
nume nu erai numai o amintire istorică, eraù bisericile unor bresle 
reale; cu treizeci de ani în urmă, steagurile care se mai păstrează, 
încă în Primăria noastră, aveaù în urma lor un popor întreg care 
le urma şi le cinstea. 

Ca legătură între clasa boereascà si între popor, multàmità 
Academiei Mihailene, se ridicase o clasă inteligentă, vie, aprinsă, 
patriotică, care spăriase pe Rusia in 1846 ; ceia ce făcu pe această 
putere să ceară desfiinlarea acestei Academii. 

Reinființate în 1851, diriguite de un regulament şcolar care 
ace onoare celor care l-aii întocmit si Domnitorului care l-a 
sancţionat, conduse multà vreme de cătră Aug. Treb. Laurianu, 
unul dintre cei mai învățați bărbaţi romini si mare prieten al 
scoalelor, scoalele moldovene își îndeplinea cu prisos menirea lor. 

Uuiversitatea din Iasi, fundatà în 26 Octomvrie 1860 de că- 
trà Alexandru loan I, incununa opera începută de cătră luminaţiă 
săi predecesori. Constituità în persoană morală, Universilalea de 
lasi avea să fie focarul la care sà se încălzească nu numai spiri- 
tele amortite de gerul ignoranței ale Moldovenilor, ci lumina vie 
aprinsă în laşi trebuia să întindă razele sale binef&càtoare si asupra 
fraților din Basarabia si Bucovina, fiicele răpite de la mama lor. 

«Să vă fie, zisese Domnitorul, încredintind profesorilor insigniile 
Universităţii, să vă fie acestea semnele patriotizmului, ale progre- 
sului si ale prudenţei.» 

Și Universitatea din laşi cu protesori ca Barnut, Suciù, T. 
Veisa, I. Pop, G. Apostoleanu, I. Strat, G. Mirzescu, căuta sà răs- 
pundà la aşteptarea Domnitorului si a țării. De pe băncile Univer- 
sității esa un grup de tineri strînsì cu iubire în jurul celui mai 
ilustru dintre dascalii lor, în jurul lui Simeon Barnut. Pînă si fe- 
tele din Școala Centrală se arătau pline de energie, refuzaù a pri- 
mi o directoară streinà si ziceau în fata ministrului de instrucţiune 
că «au supt lapte de romincă, că aŭ sînge romînesc sì că nu se 
vor supune unei streine», 
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Moldova, care înainte de 1840 îmbràtisase cu atita ardoare 
literatura romîneascà că Heliade scria: «Curierul de Ambe-Sexele 
dacă ese si pe al doilea an, este dator rîvnei si patriotizmuluì 
Moldovenilor. Acest ajutor si mai cu prisos l-au făcut Moldovenii, 
pentru care periodul acesta, (1838—1840) după tot dreptul se în- 
chină Moldovei»; Moldova, care se ilustrase, după 1840, cu gazete 
ca «Dacia Literară», «Propăsirea», «Arhiva Romiîneascà», «Romiînia 
literară» ; Iaşul, în care se publicase «Letopisitele Moldovei» si 
«Hronica Romînilor» a lui Sincai ; Moldova continua a fi în fruntea 
mișcării intelectuale. 

In 1859, D-l Hijdeù publicase «Foita de Istorie si Literatură»; în 
același an, (Gi. Sion, scoate în Bucuresti «Revista Carpaţilor»; în 1860 
se întemeiază Ateneul Romin ; revistele «Din Moldova» si «Lumina» 
ale D lui Hijdeù începeai a pune temelia unei istorii critice a Romî- 
nilor, pe cînd jurnalele politice ca «Steaua Dunării», «.shuna Ro- 
mină» a D-lui N. lonesga, «Trecutul» redactat de D-nii Strat si mir- 
zescu, «Viitorul» de Gr. Bals si «Dacia» de D-nii V. Alexandrescu si 
Petrescu, arătau că, în politică, în laşi se stia a se scrie a se 
judeca si a se da probă de o mare independență de caracter. 

Unirea nu se făcuse, si profesorii din laşi îndrăzneaii a serie 
despre Transilvania următoarele : 

«Stindardui nostru este acela al Romiînizmului». 

Cu drept cuvînt dară se cuvine ca sà ne facem zelosi delen- 
sori ai reeonstituirii naţiunii noastre. Noi nu ne vom crede fericiti 
pină cînd trimba Carpaţilor nu se va netezi dinaintea noastră; pînă 
cind vîrfurile lor cele màrete nu vor subsista decit ca sà ne re- 
cheme faptele nemuritoare ale strămoşilor noştri. 

Si să nu ni-se zică că nu e timp ca să vorbim sì noi despre 
o Dacie romînă! Ai Maghiarii încetat-aù vre-odatà de a cînta o 
Ungarie de-la Tisa pînă la Marea Neagră ? 

Si noi nu avem cu noi numai timpul, epoca cu ideia cea 
mare a naționalităților ; drepturile ce reclamăm, drepturi neprescrise 
de timp şi de evenimente, sînt înscrise în istoria Orientului, în ne- 
număratele cîmpii ale Ardealului». (Dacia, No. 1, 9 Martie 1861.) 

Nu aveam o Constitutiune liberală ca cea de astăzi; nu era 
asa de bine garantată libertatea presei, a întrunirilor, inamovibili- 
tatea corpului didactic, şi, cu toate acestea, profesorii din Iaşi dă- 
deaù, în 1861, un banchet celor 19 deputati care se pronuntase 
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în Cameră contra alegerii si a eligibilității ministrului primar Al. C. 
Moruzzi. 
lată, onorat auditoriù, ce era Iasul în momentul cînd inceta 


a fi capitala Moldovii. 


* 
o E 


Ce era Moldova ? 

Mai întîiù Moldova era o tară rominească. Bogata boerime 
păminteană trăia mai mult în frumoasele sale proprietăți. Si nu- 
mai cine a văzut si a petrecut în curţile boeresti de la Dulceşti, 
Miclăuşeni, Caiut, Stînca, Dumbrăveni, Baia, Hudesti ete. ete., nu- 
mai acela ar fi în stare a vă spune cîtà bogăţie, ce largă ospitali- 
tate, ce cheltuială de spirit era în acele mărete curți boeresti. 

Dacă nce uităm la orașe, negresit progresul este văzut. Casele 
sint mai frumvase ; sint multe sira e; în multe locuri sint clădiri 
scolare ;'și în toate părțile sint cazarme. Pe de altă parte, viața 
orășenilor s-a îmbunătățit ; instrucțiunea e răspîndită si dorința de 
traiii bun mai lăţită. Dar dacă cele două Credite Urbane ne-ar pune 
la dispozitie registrele lor ; dacă am avea un tabloù de datoriile ju- 
detelor și comunelor ; atunci ne-am încredința cîtă deosebire eîn- 
tre realitate si aparenţă. 

In 1861: 

Botosanii erai marea piaţă de comerţ a țări de sus; Piatra 
era cea mai mare schele de lemnărie din răsărit; Ciredarii de la 
Birlad eraă vestiti în tara întreagă ; si spre dughenile din acest o- 
ras se îndrepta zilnic o sumă de băeţi de pe la ţară, care învățau 
meșteșug, muncea, se deprindeau a fi economi și ajungeau a fi 
negustori de seamă la rîndul lor; Galatal în fine, juvaerul Dunării 
inferioare, prospera zilnic. Case mari de comerţ se strămulase în 
măreţul port moldovean, care de multe ori nu era suficient pentru 
vasele care se îngrămădeai. 

Astăzi : 

Malul Bistriţei este pustii ; o mare parte din negutàtorimea 
bîrlădeană s-a stîns ; Cralatul exportă numai 14 °/, din grînele Ro- 
mîniei ; Iasul este cum îl vedeți; iar moșiile cele mari si fru- 
moase ale Moldovei sînt proprietatea D-lor Negroponti, Topali, 
Veisengriin, Grünberg, Daniel, Ruspoli, Wittgenstein etc. si, în de- 
finitiv, ale Creditului Funciar din București. 
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Nu vorbesc, D-lor, de Armeni ; pentru cà nu consider ca 
streini pe acești frati de suferintà cu noi în cursul veacurilor; pe 
aceşti oameni energicì, muncitori, economi si ospitalieri, care sin- 
guri mai tin în friă pe streini în tară la noi, după cum tin în res- 
pect pe Greci în părțile răsăritului ; pe aceşti oaspeți de sute de 
ani, pe care numai spiritul intrigant al Cirecilor i-a tinut asa de 
mult timp departe de frilia romînă, 

Mat 

Pe Moldoveni îi cunoaşteţi. Cu toate acestea este oarecare 
deosebire. 

Pe acele vremi, Moldovenii si Moldovencele nu stiaù «să facă 
mofturi». Au învatat de atunci încoace. Moldoveanul stila să «ia în 
ris» Ori «să-şi bată joc», dar nu «sà facă zeflemele.» Era deprins 
să spună drept ori să fie minciunos ; dar nu stia înc* «să o scalde». 
Era cineva om de treabă, ori hot, dar nimărui nu îi venea în minte 
să laude pe cineva că e un epungaș>. «Matrapazlîcuri» de-ase- 
menea nu se făceau, si a fi «stilp de cafenea» era mare ruşine pen- 
tru un Moldovean. 

Vedeţi că este oarecare deosebire ; si, mai "nainte de a ne 
tot plinge de Munteni, e bine să ne studiem pe noi înşine mai bine. 
* 

k 

In dosarul Societății «Junimea»,—această Societate începuse a 
tinea un dosar de tot ce se publica în limba romînă «mai curios», 
ca să nu întrebuintez un alt cuvînt; cu timpul, numărul lumină- 
torilor neamului romînesc înmultindu-se si tiparul eflinindu-se «Ju- 
nimea» n'a maï ţinut un astfeliù de dosar, pentru că ar fi ajuns 
prea voluminos ;—In dosarul «Junimei», chiar în frunte, era o pro- 
clamatiune adresali cătră Romînî. Acea proclamatiune începea 
cam cu următoarele cuvinte: «Romînï, într-o noapte ati trăit mai 
multi secoli.» Citez din memorie, dar în tot cazul, sensul era acesta. 

Poate ca forma să fie cam curioasă ; dar fondul nu. Da, noi 
Romînii în citiva ani am trăit cîteva viacuri. In ciliva ani, am 
ajuns de la Regulamentul Organic la cea mai liberală Constitutiune 
din lume ; de la Căimăcămia lui Vogoridi la Regatul Romîniei ; de 
la «Gazeta de Moldova» a lui (. Asachi la jurnalistica de astăzi. 
Si în acest drum, făcut cu iuteala fulgeruluî, am adoptat pe toate; 
am încercat toate; am înălțat pe toate; am răsturnat pe toate: 
legi și moravuri, institutiunî şi oameni; că nu e de mirare dacă, 
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une-ori, ne găsim uimiti, în fata ruinelor pe care le-am făcut noi 
înşine. 

Mult timp după Conventiunea Naţională, un om din noua ge- 
neratiune întreba pe un convenţional. «Cum erati, ce cugetati, în 
ziua cind condemnati pe Girondini, pe Danton si pe Robespierre ; 
când decretati maximum, ete ?—Nu ştiu, nu mă întreba, îi răs- 
pundea bătrinul. Unia oameni, cînd aŭ friguri, sînt în ferbinteala 
cîte-va oare. Noi am fost în astfeliù de friguri optsprezece luni. 
Cam așa avem să respundem si mai înaintea Istoriei. In adevăr, 
Onor. auditoriu, observați ce se petrece la noi. 

«La legi nouă oameni noi.» «Jos Strigoii» strigau Panu si Co- 
gălniceanu în 1859. Peste patru ani, «Buciumul» publica în fiecare 
zi cu litere mari în fruntea, ziarului că «Panu s-a vindut Coaliţiunei 
Monstruoase pentru 2000 de galbeni»; iar Cogălniceanu era izgonit 
din Constituanta din 1866 ca «imoral» ; «Domnitorul nostru este su- 
blim» telegrafia din lasi Œ. A. Rosetti în 1859, si peste cinci ani «Ro- 
mînul» publica în fiecare zi că Cuza <a furat moşia Osoiul» ; |. 
Brătianu în 1875 e «fratele mai mare al democraţiei romîne» si 
peste zece ani e «bătrinul sinistru» ; Mitică Sturza, secretarul Di- 
vanului ad-hoc, ministrul Căimăcămiei de trei din 1858, e «igno- 
bilul Sturza» ; L. Catargiu e capul unui mare partit cu citi-va ani 
in urmă, e barbatul patriot si politicul prudent care a preferat să 
cadă de la putere decit să facà Conventiunea cu Rusia : astăzi e 
o «căzătură.> «Jos hbătrinii» «loc tinerilor» se strigă, farà a se 
observa că tinerii de care e vorba sînt trecuţi de cincizeci de ani, 
si că la spatele lor sînt alli tineri, adevăraţi tineri, gata a-i numi 
«cazaturi». 

Asa si cu Institutiunile. 

Cei care lucraù prin 56 si 57, îsi inchipulaù că asupra tării 
aŭ sà se reverse toate fericirile, dacă vom avea libertate de presă, 
de întruniri, drept de vot, juriu, etc. 

In 35 de ani ne-am săturat de toate. Jurnalele le cetim ca 
să vedem «cum mai trage culărei persoane saù culărui partit»; la 
întruniri nime nu se mai duce ca să se lumineze: la gjurati ne 
ducem pentru că legiuitorul a pus amenda ca întiia pedeapsă : dacă 
ar fi fost interzicerea dreptului de a fi jurat, nu s-ar mai putea com- 
plecta comisiunea ; iar cît pentru alegeri, as fi curios să știu citi ale- 
gători s-ar grăbi să-şi exerciteze dreptul dacă comitetele electorale, 
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candidaţii, une-ori si poliţia, nu s-ar îngriji din vreme ca sà mai 
înfierbînte pe alegători. 

Romînul e însetat de progres ; doreşte necontenit un mai mare 
bine; se bucură de schimbare si zice bucuros ca animalul din 
Latontaine. | 


Notre ennemi c'est nôtre maître 
Je vous le dis en bon français. 


E rar guvernamentalul din convingere. Cesar Bolliac care, ne- 
contestat, a fost cel maï mare jurnalist al nostru, scria înainte de 
76: «zi că ești omul Brătianului, oricine are să-ţi zică: bravo, 
eşti liberal ; zi că ești al Cogălnicianului, are să-ți răspundă : bra- 
vo, ai făcut votul universal, ai împroprietărit pe ţărani ; dar zi că 
ești al Catargiului, îndată vezi că holbează ochii la tine, ca si cum 
ai fi zis că esti al Dracului.» 

Dacă aceste friguri s-ar mărgini numai la politică, eŭ nu mi- 
as fi luat îndrăzniala a vă ocupa un timp prețios. Dar această este 
sete neastimpărată ; această dorință de schimbare; această ambi- 
tiune fără sat, a întrat si în moravurile noastre. 

Familie? Dar familia la noi e pusă în discutiune; pe fiecare 
zi legăturile familiare slăbesc. Casa părintească, casa în care ne-am 
născut ? Cine o mai ştie, vindem degrabă ; stăm cu chirie, peztru 
că scăpăm de fonciar, reparaţii, pavaj, etc. Mosia părintească ? 
Dar nu mai găsim arendasi buni; s-apoì pămîntul nu dă cit bo- 
nurile si obligatiunile, bine speculate, mai ales în vremea, cea feri- 
cità a agiului ; si ajungem cu timpul ca să nu mai ştim casa în 
care ne-am născut, să nu mai ştim locul unde repausază osemin- 
tele părinţilor nostri. Oraşul natal ? Nici vrem să ştim de el. Rude? 
La ce folos sà le mai vezi, dacă nu aștepți nici o moştenire? 
Aceasta e îngrijitorii, onor. auditoriù. Si iată pentru ce nimic nu 
ne mai jigneste. De luni întregi, deasupra Leatrului Circ tronează 
«Vulturul Munteniei» cu coronă deasupra, fără sà ne întrebăm : 
pentru ce nu s-a pus vechia stemă a Moldovei «Capul de Zimbru». 
Marca Rominiei, inteleg ; dar marca Munteniei în teatrul din laşi? 
Nu ştii ce a vrut sà ne spună artistul care a zugrăvit si Comitetul 
teatral, care a permis aceasta. Si iată pentru ce părăsim Iasul asa 
de degrabă ; iată pentru ce nu mai prindem nicăire rădăcini ; iată 
pentru ce toţi privesc cu dor spre Bucuresti, acel centru care în- 
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ghite toate averile, care tinde sà concentreze în el toate capacità- 
tile; locul de unde pornesc toate favorurile si unde se consacră 
toate reputatiunile ; «Ràsadnita de oameni mari» cum zicea regre- 
tatul Lambrior. : 


BA 
E] 


Unirea, a zis marele Heliade, nu e unitatea. «Noi n-am tăcut, 
scria el, pentru ca Bucurestiul să zică celor alte orase»: 

«Daţi pentru drumuri, sì voi să n-aveţi drumuri. Plătiţi pa- 
«tente pentru comerciù și industrie, si comerciul și industria voastră 
«să n-aibă căi de comunicație, să moară de langoare. Daţi bani de 
«şosele, de amelioratiunì materiale, de scoale, că am să-mi fac sose- 
«lele mele, grădinile mele, teatrele mele, academiile sì gimnaziile 
«mele, cum să vă apese si să vă stoarcà înzecit de ceia ce ar costa; 
«şi voi să ràmîneti fără căi, fără grădini, fără colegiuri... Voi, mai 
«vîrtos, Craiova si Iasilor, dati mai mult decit aţi dat pînă acuma, 
«cà aveți să ajungeţi curînd, curînd, în starea vechilor capitale, a 
«Tirgovistei si a Curţii de Argeş». 

A trecut timpul cind un Rege, cînd o curte, doria să facă cît 
mai multe cuceriri, pentru ca să aibă mai multi supuși de exploatat. 

Credeţi d-v. că profesorit germani, că tineritul german, aŭ 
luptat şi aŭ suferit pentru Unirea (rermaniei, numai pentru ca Re- 
gele de la Berlin sà se cheme împărat? Credeti că Italia a vărsat 
valuri de sînge numai pentru ca micul lege al Sardiniei să ia titlul 
de Rege al Italiei ? Nu, d-lur; ci pentru că popoarele sliù cà în 
lupta cea mare pentru existentă trebue să se strîngà gramadă toți 
cei de un neam ; pentru ca sprijinul puternicului imperiu german, 
a puternicului regat italian, să poată lace ceia ce nu putea înde- 
plini un Princepe de Lippe Detmold, ori un Duce de Parma ; pen- 
tru ca, ori unde va fi o fortà, ori unde va fi o inteligenţă, ori unde 
va fi un izvor de bogăţie, să vie patria cea mare germană, patria 
cea mare italiană, cu influența ei, cu creditul eï, cu milioanele ei, 
să pună mîna, pentru ca nimic să nu se piardă, pentru ca totul 
să prospere. 

Pentru aceasta am dorit si noi să mergem 

La Milcov cu grăbire 
Să-l săcăm dintr-o sorbire. 

Am dorit Unirea și tinem la Unire; pentru că voim ca ener- 

gia romîneascà să fie îndreptatà cătră un scop unic; ca deosebi- 
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tele puteri ale neamului romînesc, întrunite într-un singur manun- 
chiù, să lucreze toate pentru a asigura neamului nostru un loc, cit 
de mic, în istoria culturii omenirii. 

De aceia ne întristăm cînd vedem că lucrările ce se întreprind 
în Moldova se prelungesc saù es rele; sîntem amàrîti cînd ni-se 
refuză, mijloacele de dezvoltare si sîntem îngrijiţi . cînd aflăm că 
Moldova e destinată numai pentru a fi teatrul războiului si pentru 
luptele de cavalerie. Noi credeam că vom fi 

Si la viată cu unire 
Si la moarte cu-nfràtire. 


»lasul trebue să devină centrul de ştiinţă al homîniei, precum 
Bucureştii trebue să rămînă centrul politie. Toate scoalele superi- 
oare, Școala Militară, Scoala de Arte, Facultàtile de litere si stiinti, 
Scoala de medicină (afară de o Școală de drept ce este necesară în 
capitală) trebuesc transportate la laşi. Afară de aceste chiar în 
interesul instrucţiunii științifice nu e bine ca Junimea să fie aglo- 
merată în centrul politic, unde prea uşor se distrage de la învàtà- 
tură şi întră cu o minte nematură încă în mișcări politice, care 
pot avea influentă asupra dezvălirii lor intelectuale. Iașii cu fru- 
moasele si pacinicile sale încunjurări, cu traditiunile antice si ca 
cel al doilea oraş din ltomînia, este singurul loc apt pentru a pu- 
tea cuprinde în sine o Universitate demnà de aspiratiunile noastre». 

Aceste nu sint vorbele mele. Sint numai o prescurtare din 
frumosul discurs ţinut la Clubul National în Aprilie 1866 de cătră 
d-l Titu Maiorescu. Le-am reprodus din ziarul « Voacea Naţională» 
ziar care era sub redactiunea iubitului nostru rector D. N. Culianu. 

Astăzi noi nu cerem asa, de mult; cerem ca cel putin să fim 
puși pe picior de egalitate cu înalla institutie culturală din capitala 
țării. Si avem dreplul să pretindem aceasta pentru că în istoria 
culturii romine lasul si Moldova ocupă un loc însemnat ; si pentru 
că astăzi însemnătatea unei regiuni nu alirnă numai de la întin- 
derea ei, ci de la lucrările sale pe calea culturii. 

Ei bine, onor. auditoriù, putem afirma cu mîndrie că si de la 
Unire încoace, Jasul a lost acel focar de lumină, de unde aŭ pornit 
toate curentele care aŭ schimbat ori vor schimba fața societăţii 
romineşti. 
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In lași a profesat acel Simeon bărnuț, care propaga cu atita 
energie ideile nationale si care combătea de pe catedră ideia de 
Domn strein pentru că, zicea cl, «războaele, traclatele si negociatiu- 
nile diplomatice la aparenţă le va face pentru tară, în adevăr nu- 
mai în folosul familiei sale ; va întroduce în Romînia unită civili- 
zatia europeană, adică deficitul, banii de hirtie, absolutismul, sistema 
coruptiunii și altele asemene ; va încărca cu contribuţiuni teritoriul 
şi pe poporul romin după sistema cea mai perfectă din Europa 
civilizată, asa cît să nu remînà neîntrodusă nici o specie de con- 
tributiune ; va pretinde apanagie sì dotatiunî princepești, încît teri- 
torul Romînilor si veniturile lor abia vor ajunge încet încet pentru 
apanagie și dotatiunì». ‘l'emerì exagerate, negresit; dar care sint 
scuzabile la Bàrnut ; pentru că ei avea în vedere ceia ce se pe- 
trecea în (recia sub regele Otone. Simeon Bàrnut nu putea pre- 
vedea cà Romînia va avea Domnitor pe Carol I, care în starea 
critică din 1877, a avut, Elsingur, credinţă în vitalitatea neamului 
romînesc, si ne-a redat, nu independenţa, pe care o aveam de fapt 
dacă nu de drept, ci încrederea în noi, în vitejia armatei romnesti. 

Bàrnut susținea ca Unirea sà se facă prin o Confederatiune 
pentru cà «prin tederaliune Moldova rămîne persoană juridică, cu 
drepturile sale din vechime, cu istoria sa, cu pretentiunile sale cele 
drepte si nealicnabile asupra Bucovinei si Basarabiel» și pentru că 
«centralizarea este un institut absolutistie necompatibil cu liberta- 
tea ; federatiunea se află numai în statele libere». 

Scoala Bàrnut, onor. auditoriù, a trăit. Astăzi are numal o 
valoare istorică. Fractiunea liberă si independentă, Belferiî cum se 
zicea într-o vreme, a dispărut de pe arena politică, Dar noi nu 
trebue să uităm că Fractiunei se datorește ștergerea art. 6 din pro- 
ectul de Constitutiune, care dădea drepturi politice tuturor Evreilor 
în masă ; că ia are merilul dea fi impus Constituantei din 1866 ca 
să întroducă art. prin care se opreste colonizarea ţării cu Germani; 
ia a combătut concesiunea drumurilor de fer, sustinind ca să se 
facă de tară prin inginerii nostri, amăsurat cu nevoile si cu pre- 
turi eftine: ia a susținut protectionizmul în economia noastră na- 
tionalà : idei care păreaii o enormitate în 1867 si care se pun în 
practică astăzi, 
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In Iaşi s-a luat ființă Societatea «Junimea», antipod al Scoa- 
lei Bărnut. D-l Maiorescu, procuror la tribunalul de Ilfov, începuse 
a face dări de seamă în <«'Teranul Romin» care apărea sub direc- 
tiunea d-lui Joan Ionescu. Dar numai în laşi s-a putut constitui 
Societatea «Junimea». 

Director al Academiei Mihailene. profesor de filozofie si Rector 
al Universităţii, învățatul si eloquentul profesor a găsit în lași co- 
legi de la Universitate care l-aù înțeles, tineri din înalta societate 
care l-aù îmbrățișat, si un public doritor de lumină care sorbia 
cu lăcomie vorbele lui. Prelegerile Societăţii «Junimea» aŭ rămas 
nesterse în memoria publicului Taşan ; după cum sedintile ei de- 
steaptà şi astăzi amintiri plăcute în amintirea membrilor săi. Pen- 
tru că era un centru puternic de cultură, societatea din care fà- 
ceaù parte, pentru ca sà nu orbesc decit de cei care nu mai sint, 
Alexandri, Eminescu, Schelcti, Conta, Lambrior, Creangă, L. Neg- 
ruzzi, barbati de valoare, răpili în floarea virstii, spre marea daunà 
a culturii romîneşti. 

Pe cînd o parte din membri căutai să facă cunoscut publi- 
cului romîn capo-d-operile literaturilor streine, Alexandri citea po- 
eziile sale, Eminescu se revela ca un fruntas al poeţilor romini, 
Conta expunea teoriile sale filozofice, Lambrior studia obiceiurile 
poporului romînese, Creangă publica «Amintirile» si «Poveştile» lui 
si N. Gane neimitabilile sale «Nuvele»; iar alţii, ca Xenopol, Panu, 
cetiau în întruniri extraordinare pe scriitorii bizantini si pe croni- 
carii romîni si desteptaù entusiazmul tinerilor care-si făcuseră e- 
ducatiunea în streinătate, pentru limba romînă si pentru istoria 
naţională. 

Societatea «Junimea» cu tipografia sa şi cu organul său 
«Convorbirile Literare» era în fruntea mișcării culturale, si Capul 
literar al «Junimii» cu «Criticile» sale arata calea celor slioşi, ținea, 
în respect pe cei nechiemati, scăpa literatura rominească de o mul- 
time de nepriceputi si impunea o ortografie cuminte, care e admisă 
astăzi pretutindenea. | 

C. Negruzzi se plingea în 1861 de sterpiciunea literaturii ro- 
miînesti încît «cînd voia cineva a-și odihni spiritul de atita zbuciu- 
mare, era nevoit a se înturna iar la «Curierul de ambe sexele»>, la 
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«Propăşirea», la «Magazinul istoric», la «Romînia literară», (Din 
Moldova,). 

Noi nu putem zice aceasta. Avem reviste importante ; «Con- 
vorbirile> apar si astăzi Dar tot ne întoarcem cu drag spre acele 
volume în 4° din «Convorbiri» pe cînd esiaù în Iasi. 

Cu timpul fruntașii «Junimil» s-aù îndreptat spre alte căi 
activitatea lor. Politica, care nu respectă nimic, acel monstru că- 
ruia trebue să i-se jertfeascà totul a trebuit să între si în acest 
centru măreț de lumină. S-aù rupt prietinii din copilărie, s-aù sfăr- 
mat orice legături de recunoştinţă ; organul Societăţii s-a strămu- 
tat la București; cărăcuda s-a împrăștiat la cele patru vinturi; dar 
lasul se va mîndri pururea de a fi fost leagănul acestei Societăți 
literare. 

AI treilea curent care a plecat din Tasì este curentul socialist. 
Negresit d-r Russell s-a împrăștiat ideile mai întiiit în Muntenia. 
Dar numai de cînd a venit în lasi, putem zice că avem un partid 
socialist ; pentru că numai aice ideile de ridicare a clasei munci- 
torilor aŭ găsit un tărim favorabil în o tinerime generoasă, esità 
din popor, cunoscînd suferintile lui şi arzind de dorinta de a li a- 
plica remediul. Dar sint idei greşite ? Dar merg prea departe cu 
revendicările ? Nu face nimic. Ideile greşite sà se combată, rătă- 
cirile să se dea pe față, calculele ambitioase să se demasce; dar 
să se lase deplină libertate, pentru ca lumină deplină să se facă. 
Nu bătăi ca la Vaslui, nu excludere din scoale, nu destituiri. So- 
cietatea romînă nu vrea nici martiri, nici conspiratori. Problemele 
sociale se impun ; suferinti foarte mari sint; orb cine nu le vede. 
De aceia cînd aceste probleme sociale vor fi pe deplin studiate şi, 
macar în parte rezolvite, Istoria nu va uita că lot din lași a plecat, 
si «Contemporanul» va fi meritat de la ştiinţa romînă, cel putin 
pentru energia cu care a urmărit pe falzii învățați, si pentru cà 
ne-a descoperit pe (rherea. 

Dacă de la grupări trecem la persoane, atunci constatăm, de 
asemenea, că Moldovenii ocupă un loc de frunte în toată dezvolta- 
rea, culturală a neamului rominesc. 

Acele femei, deja celebre, Teodorina, Darclée, Leria, Feliciani, 
sint Moldovence. Moldoveni sînt si cei mai mari poeti ai Rominiei 
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Alexandri si Eminescu; dupà cum tot Moldovence sînt Matilda Poni 
si Veronica Micle. 

Nu và vorbesc de învàtatit din laşi; mà mărginesc la colonia 
moldovenească din Bucuresti. Asaki si Buicliu în Medicină; d-r 
Brînzà, A. Vitzu, Istrati, Negreanu în Științele naturale ; Spiru Ha- 
retu, sînt Moldoveni. Căile ferate se mîndrese cu inginerii Duca, Eni, 
Virnav Dragu, şi alţii ; in Curtea de Casaţie figurează cu onoare 
Mandrea şi Degrea ; D. Sturza, Sion, Ghenadie Rìmnic, Ureche, re- 
prezentă cu demnitate Știința istorică si D. Hijdeu, care tronează 
pe înălțimile de la Mihaiù Vodă, ru va fi uitat, credem, că s-a 
început strălucita sa carieră în o căsuţă de pe malul pîrăului care 
desparte Iasul de Tatarasi. 

Alăturea cu bărbaţii de știință din Bucureşti si lași, avem o 
grupă de tineri, eră discipulii nostri iubiți, mîne colegii nostri stimati 
pe 

Vedeti, onor. auditori, că am avut dreptate cindam afirmat 
că nu este un cuvînt desert cînd zicem noi că Tagul este leagănul 
ideilor mari si un centru puternic cultural. 

za 

Dar pentru ce loată această înşirare de nume ? 

Pentru că se pare că un feliù de fatalitate apasă asupra părții 
de dincoace de Focşani. Pretutindenea statul, judeţul și comunele, 
fac clădiri. Cum se face că, mai cu seamă cele din Moldova, es 
rele ? Splendidul palat al Atencului nu cade ; màretul palat al Bàn- 
cii din Bucuresti e foarte solid ; Scoala noastră militară crapă ne- 
contenit si Școala de fete cade. Palatul din laşi, cel din Bacău, 
canalurile si cheiurile din Galati: pretutindenea greșeli, neprevedere 
sau rea credintà! si notati, cà aice avem a face cu o ştiinţă pozi- 
tivă. Arta Arhitectului si a Inginerului a ajuns ia un foarte mare 
grad de preciziune si de siguranlă. D-v. stili că ştiinţa a ajuns sà 
spintece munţii, sà lege locurile despàrtite prin prăpăstii, sà ràdice 
constructiunì pinà aproape de nouri, să construiască monumente 
care uimesc mintea si întrec chiar imaginatiunea cea mai îndràz- 
neață. Cum se face că nenorocitul de tunel de lingă (ralaţi se luc- 
rează de zeci de ani, a înghiţit milioane si contribue pe fiecare 
zi la căderea (ialatului ? Dacă avem ingineri, facă-ni lucru degrabă 
si bun; dacă nu avem să facem apel la streini. Dacă e incapaci- 
tate, necapabilii să se înlătureze ; dacă e rea credinlă, să se pil- 
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duiască ; pentru ca să se stie că milioanele unci ţări sărace ca a 
noastră, nu se pot cheltui în zădar. 

Planurile Universitălii noastre se primblă mereu de la Bucu- 
resti la Iași si vice-versa. De ani întregi, creditele sînt votate, pla- 
nurile sînt gata, dar lucrul nu s-a început. 

Pe de altă parte, se reluză Universităţii noastre toate mijloa- 
cele necesare, pentru a se pune pe acelas picior cu sora ei mai 
micà din Bucuresti. 

Noi nu pizmuim Bucureştiul. Din contra. dorim ca cetatea 
capitală a Rominiei sà ne reprezinte cu demnitate. Nu invidiem 
Bucureştiului nici palatele sale, nici bulevardele sale, nici lumina 
sa electrică, Și am lost totdeauna gata a contribui cu luminile 
noastre la ridicarea nivelului cultural al capitalei. 

In «Revista de Arheologie, Istorie şi Filologie» a D-lui Gr. 
Tocilescu, cele mai însemnate articole, cele din fruntea revistei, sînt 
ale Moldovenilor: Melhisedec, Xenopol, Burlă, Calimah, Georgianu, 
Burada, Lambrior, etc.  Scolind documentele publicate, lucrările 
Moldovenilor cuprind jumătate din Revistă, 

In «Revista Nouă» peste cinci sute de pagine și coloane, cele 
mai importante articole, sint ale dd. Hijdău, geniala Iulia Hijdăn, 
Sperantà, D. Sturza, R. Rosetti, Ghenadie, Vlăhuţă, Iorga, I. Codrescu, 
(rheorghe din Moldova, etc. Mai cà as putea afirma că numai lu- 
crările scriitorilor Moldoveni constituesc importanța «levistei Nouă». 

Ki bine, onor. auditoriù, avem si noi revista noastră. Socie- 
tatea ştiinţifică si literară din laşi scoate «Arhiva» sa. Cite articole 
s-a, trimes de dincolo de Milcov ? Unul ; si acela e de D. Al. Odo- 
bescu, care, si după nume, si după fire, pare a fi nnul din ai nostri. 

In laşi a esil ciliva ani o revistă foarte importantă «ltecrea- 
tiunì stiintifice». Numai nn învăţat de peste Milcov a trimes un 
articol. 
| Articolele trimise din Muntenia pentru «Contemporanul» în 
timp de opt ani sc pot număra pe degete. Nu știu dacă sint zece. 

Nu và vorbesc despre împunsăturile, de spirit si binevoitoare. 
care ni se adresează din timp în timp. Asa d. e. Universitatea 
noastră e «Universitatea de pe malul Bahluiului», Xenopol e «Isto- 
ricul de la lași», ştiţi, cum am zice G. C. Iorgu de la Sadagura. 

Nu ne jignim întru nimic că se întocmeşte un fel de «Con- 
spiratiune a tăcerii» faţă cu ce se publică în lași. De exemplu: Al. 


LI Dă 


Arhiva, org soc. stiintif. si literare din Iaşi. Vol, III. 34 
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Xenopol ni-a dat o «Istorie a Rominilor», operă care face onoare 
Universităţii noastre. Vor fi puncte de detail care aù nevoe de lă- 
muriri ; vor veni documente nouă care să aducă nouà lumini; 
autorul va corege, poate, însuşi multe în opera sa; dar, putem a- 
firma, avem o «Istorie a Romiînilor>. Ei bine, onor. auditori, iată 
ce cetim într-un apel al Studenţilor din Bucureşti. Ei fac apel la 
public ca să se adune mijloace pentru tipărirea Istoriei Romînilor 
de D. V. Alexandrescu Urechiă. După ce ne spun că toate popoa- 
rele își au Istoria lor, studenţii din Bucuresti se întreabă: «Oare 
numai noi să nu avem o Istorie naţională ? Lipsa unei asemenea 
lucrări monumentale si de interes general era si este de mult sim- 
tità în poporul nostru, si mai cu samă în pătura cultă. Lipsa de 
mijloace si documente aŭ făcut poate pe multi a se da înapoi de 
la o astfeliù de uriașă operă naţională si asa încit nimeni să nu 
incerce o asa de însemffatà lucrare». Cum vedeţi, nici o vorbă de 
Istoria lui Xenopol, ca si cînd ia nu ar exista. Nu-i vorbă, are să 
fie numai în sese volume, nu asa de voluminoasă ca a d-lui Urechiă ; 
dar ori cum nu se putea afirma în fata întregului neam romînese 
că «nime n-a încercat o asemenea însemnată lucrare», ca şi cum 
am fi încă la «Istoria terei rumînesti» de Aaron Florian. 


La constituirea «Ligei pentru unitatea culturală a Romiînilor» 
Studenții si Profesorii din București aù lucrat ca si cum nu ar fi 
o Universitate în Iaşi.. 


Dar sà nu ne supàràm de aceste. Sînt fudulii de ale oameni- 
lor din Capitală, care, negresit, sunt mult superiori celor din Pro- 
vincie. 

Noi constatăm eà, dacă e scădere în partea economică, e 
progres în cultură. 


Să căutăm ca scoalele noastre sà pàsascà cu aceiași demni- 
tate pe calea pe care de mult a apucat; să căutăm ca lucrările 
Moldovenilor să ocupe tot locul de frunte în desvoltarea culturală 
a Rominiei ; să cerem si să obţinem tot ceia ce este necesar pen- 
tru progresul ştiinţei în Moldova; si să ne grupàm cu toţii, cu iu- 
bire, în jurul acestui templu științific din Vechia Capitală a Moldovii. 
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De aceia, termin, onor. auditoriù, cu următoarele cuvinte: 
Tasul a doua capitală a Romîniei ? 
Stă în mîna Maestàtii Sale Regelui, 
Voi-Va Majestatea Sa sà locuiască o parte a anului între noi? 


Voi- Va Majestatea Sa ca, din timp în timp, să asculte glasul Mol- 
dovii, care, fără încunjur, să-i spună tot ce cugetă această glori- 
oasă parte a Rominiei, cum face Ţarul Husiei cînd se duce la 
Moscva în împrejurări grave? Voi-Va Majestatea Sa ca Regii Ro- 
mîniei să fie unsă şi încoronați în biserica lui Stefan cel Mare? 
Moldova si Iaşul îi vor fi recunoscători. 

Iașul tîrg ovreit ? 

Stă în mîna Corpurilor legiuitoare si a Guvernuluì ca el să fie 
rominesc. 

Vom putea izbuti ca să se satisfacă toate nevoile legitime ale 
acestui oraș, care a sacrificat atita ? 

Numai viitorul ne-o va. arăta. 

Dar ca Iaşul sà continue a fi leagănul ideilor mari, aceasta 
stà în mîna D-v. si D-v. am convingerea fermi, veti continua si 
veți întrece cu prisos tot ceia ce s-a făcut pînă acuma. 

Am zis. 


Gh. ERBICEANU 


n — 


STUDIU 


Va asupra 
Istoriei Romăniei 


(Iotogia tig Povuovvias) 


scrisă de Demetrie Filipide si tipărită in Lipsa la 1816 
Tom. I, partea I-a. 


Dimitrie Filipide, un (irec învălat, de pe la începutul seco- 
lului prezent, s-a încercat a scrie Istoria Romîniei începînd din 
cele mai vechi timpuri pînă la timpul săii. Opul întreg îl plăzmu- 
ise a fi în două tomuri, si fiecare tom în două părti. Dar n-a 
editat si tipărit decil partea intîia din tomul întîiă. Atita cel putin 
se află prin Romînia. In această primă parte Filipide tratează des- 
pre cunoștințele ce aveai scriitorii greci despre Scitia mare si mică, 
în care se cuprindeau, după opiniunea lui, si țările locuite mai 
tirziŭ de homini. 

Istoricii greci si alte scrieri a cărora texte le intercaleazà 
aproape ad literam în narațiunea sa sînt : Erodot, Strabon, Arian, 
Dion Casiu, Socrat, Sozomen, Zosim, Eutropiu, Bizantis 1 si o tra- 
ducere germană a Istoriei universale (poale a lui Biiching). 

Scrierea sa este lucrată în stilul vechii elenic, dar foarte 


1. Prin Bizantis se înțeleg scriitorii bizantini: Ion Cinamu, Nic. Gregoras, 
Nic. Honiatu, Ana Comrina, Halcocondila etc. etc. 


Studiu asupra lui D. Filipide 609 


pestritat si ne uniform ; căci el împrumuta de la scriitorii ce-i 
servesc de fintîni istorice, nu numai cunoştinţele, ci și modul lor 
de exprimare aproape textual, asa că din cinci capitule ce cuprinde 
toată scrierea sa tipărită, capitolul întiiit este scris mai tot în dialectul 
ionic, extras din Erodot, iar în celelalte trei, face uz de stilul 
scriitorilor bizantini, mai împodobindu-l cu tot feliul de ziceri po- 
etice, arhaice, şi cu 0 mulțime de expresiuni sinonime si cuvinte 
compuse formate de el însuși. De unde rezultă că în genere stilul sàù 
este putin istorie, mai mult retoric, emfatic si uneori dialogic si chiar 
animat. În această privire Filipide se line și el de scoala altor 
scriitori medievali greci, care voiau într-un mod ostentativ a se a- 
arăta publicului lector că cunoşteaii pe deplin clasicitatea elenică. 

In ce priveşte fondul istoric al faptelor petrecute într-aceste 
tări, cînd apăru pentru prima dată lucrarea lui Filipide, pe la înce- 
putul secolului, a putut face o impresiune adincă în mintea lectorilor, 
mai ales cà el se încearcă a da noțiuni si deslusiri despre aceste 
tări încă de prin secolul al patrusprezecelea ante Christ. Scopul 
scrierii sale se indică prin sentinta pusă la începutul cărții, în care 
zice ; Cel ce nu cunoaște Istoria si Geografia patrică sale, este copil 
în tara sa, pentru care Filipide, spre a nu lăsa în ignoranță pe 
compatrioții săi despre tara lor, culege din fintinile istoriei mai sus 
arătate tot ce găseşte relativ la dinsa, de cînd s-a consemnat în 
scris memoriile oamenilor despre ţările dunărene si locuitorii din 
jurul Pontului- Euxin. Mai mult încă, fiindcă miscarea si amesteca- 
rea popoarelor emigrate din Azia în Europa s-au făcut mai cu seamă 
prin podisurile ce se întind de la munţii Indiei si ai Chinei pe dea- 
supra mării Caspice si celei Negre pînă la Carpaţi si mai departe, 
Filipide trece în revistă, apreciază si dă deslusiri despre originea si 
caracterul a tot feliul de popoare ce s-aù strecurat pe această cale 
seculară, largă si liberă de orice obstacule pentru neamurile sel- 
batece si zburdalnice, tràitoare mai mult din prăzi. De aice el 
îşi formează teoria cà de la început omenirea a trăit în neconte- 
nite frămintări, ce nu se vor termina si în viitor pînă la stirșitul 
veacului ei ; căci în firea omenească este ceva înàscut ce o îm- 
pinge neintrerupt spre miscare. Această teorie îl face ca în urmă- 
rirea transmigrațiunii popoarelor să amestece mai în fiecare capi- 
tol, sub forma de exemple, strămutatea neamurilor vechi, zise Sci- 
tice, cu cele mai tirzii Arabice si cu cele mai din urmă Mongolice, 
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pe care el le numeşte Turce, emitînd părerea că, din răstimp în 
răstimp, ca din nişte cuiburi ascunse, plodindu-se semintiile ome- 
nesti, se revarsă pe suprafata pămîntului ca nişte torente înfrico- 
sate, căror nime nu poate rezista, ori ca o furtună ce destruge tot 
ce i-se opune. lar aceste abateri de la obiectul săi face ca stilul 
săi să fie adesa prolix, si întrerup firul naraţiunii faptelor istorice. 

Aceste zise în genere despre modul săii de expunere si însi- 
rare a faptelor istorice, vom da o analiză mai amănunțită despre 
capitolul întiiti si ceva din al cincilea, pentru a se vedea materialul 
întreg, din care se compune Istoria lui Filipide, si a se face cu- 
noscule aprecierile lui subiective, întru cîtva critice, asupra rela- 
tiunilor dale de autorii vechi, pe care i-a consultat. 


Istoria Romaniei. Capitol I. Keiti. 
L 

In acest capitol pentru a arăta cine sînt Scilii, Filipide tra- 
tează despre expediția lui Sezostre Egipteanul, de cea a lui Darie 
Persul, de (reti, de Alexandru Macedoneanul si de Decebal Dacul. 

Țara ce se întinde între Ung (de sigur Ungvar), Tisa, Istru, 
Pontul- Euxin sì Tiras, si pe care cei vechi o numiaù Scitia, Fili- 
pide o numeşte Rumdnia în toată Istoria sa care se întinde numai 
pînă la descălicatul al doilea a acestor țări de cătră Romîni, sub. 
cuvînt că locuitorii cei mai vechi si mai multi se numiau cu 
acest nume respingînd ori-ce altul ca injurios. 

Apoi, începînd a întoarce firul istoriei Rominiei, își ia în- 
tr ajutor mai întiiă pe Erodot, carele a consemnat amintirile cele 
mai vechi și mai întinse ale povestitorilor antici. Erodot zice că a 
auzit despre expeditiunea lui Sezostre în Tracia si țările Dunărene 
de la popii templului lui Efest din Memfis, si pentru ca să se con- 
vingà de veracitatea spuselor lor, le-a compărat cu cele narate de 
popii de la Teba si de la Eliopol, care trec de cei mai învăţaţi. 
După, dinșii Sezostre a supus nu numai Arabia si Azia medie si 
mică, dar trecînd în Europa a cucerit Tracia si o parte din Scitia 
pină la Tanais. Apoi, întorcîndu-se a colonizat Colhida si a înain- 
tat mai departe pină în India. 

Diodor Siceliotul confirmă cele spuse de Erodot, iar Filipide 
trage concluzia cà Sezostre a făcut încungiurul Mărei negre tre- 
cînd Dunărea si întorcîndu-se în Azia pe la rîul Fase si Colhida. 
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Prin urmare, localitățile si popoarele de prin prejurul Mărei ne- 
gre eraù cunoscute încă mai înainte de rezboiul troic. 

Cînd aŭ venit Sciţii, asupra cărora expedui Sezostre, în păr- 
tile nordice ale Pontului Euxin ? Filipide zice cà lără îndoire, nu 
cu multe zecimi de ani înainte de Agamemnon. Dar precum nu 
sint cei din urmă, asa nu sînt ei nici cei dintii care aŭ emigrat 
în aceste regiuni. Erodot zice cà Sciţii au năvălit peste Cimerieni, 
alungați fiind din fundul Aziei de cătră Masageti : Dar, adaoge 
Filipide, poate că si străbunii Elenilor, ca Sciţii si alte neamuri aŭ 
incurs în părţile nordice ale Pontului Euxin, precum și Cimerienii, 
sai Cimbrii cei prea vechi, care cu mult înainte de rezboiul troic 
se împràstiarà si viețuiau în multe părți ale Europei. Dar istoria 
pare a începe de eri, pe cind omenirea se mișcă din veac, ca 
valurile furioase ale mării. Ear Rominia noastră s-a întîmplat a fi 
loc de întilnire acestora si altor multe neamuri barbare. Cimerii, 
care locuiaù prin Crimea, erati popor scitic, ori mai bine Sciţii 
neam cimeric şi de o limbă cu Tracii, care numai putin erau neam 
scitice si de aceiași limbă cu Getii si Dacii, după spusa lui Ero- 
dot si Strabon. Dar istoricul Procopie zice cà Gețiï sînt de aceiaşi N 
limbă cu Goti, de care idee, adaoge Filipide, sintem si noi: căci / 
goții a provenit din zicerea get, oră mai bine un nume este pro- 
nuntia coruptă a celuilalt nume. Sint alţii, care presupun că a- 
ceste nume ar fi slavice şi prin urmare si Getit de neam slavic. 
Aceştia mi-se pare că si pe Romiînii nostri îi numesc neam slavic 
pentru că în bisericele lor s-a întrebuințat din vechime limba sla- 
vică, si tot asa opinează cînd aud pronuntîndu-se numirele de Bah- 
lui si Vaslui. Dar mai bine este a urma lui Strabon si Procopie, 
care cunoscînd mai bine pe Geti si (roţi, sînt si mai veridici. 

Dacii sai Davii sau Danii ce locuiaù deasupra cataractelor 
Dunării, sînt de sigur străbunii celor ce în tara lor se numesc a- 
cum Dayci, iar de streini, Alamani, Nemţi si Tedescì. Făra nici o 
îndoire, Daci ori Davi ori Dani este acelas nume ca si Dayci, (Deutsch) 
cu toate că unii daŭ cuvîntului Dayci o etimologie cu totul alta. 


Apoi fiinlcă cea mai mare parte din popoarele scitice aŭ 
venit din părțile mării Caspice, și Dacii sau Davii provin - din 
Daii ce locuiaii laturea răsăriteană a Caspicei, după spusa lui Stra- 
bon, cà Sciţii din acele părți se numeau Dai. 
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Rîndurile de mai sus rezumă 20 file în octav tipărite din 
cartea lui Filipide, în care el printr-o argumentare vioae si între- 
tesutà cu tot feliul de exemple analoage din emigratiunele altor 
neamuri, se sileste a convinge pe lectorii de adevărul opiniilor sale. 

Numai putin din cele pănă aici expuse se poate vedea că Fi- 
lipide era înzăstrat cu cunostinti întinse, necesare istoricului aces- 
tor țări. | 

Darie Persul. In acest paragraf Filipide arată cauza nedreaptă 
pentru care Darie expedui contra Scitilor, sub pretext de a şterge ru- 
ginea suferită de imperiul Persian sub Ciaxare, cînd Sciţii încurserà 
şi usurpară tronul împăraţilor Persi. Apoi, după ce istoriseste, 
după Erodot, expediţia, cutrierul si nereusita lui Dariù în  Scitia, 
făcînd astteliii cunoscută, topografia, popoarele cuprinse în Sciţia 
precum și cele màrginase el, se opreşte mult asupra descrierei gu- 
relor Dunării si a insulelor cuprinse într-însele. Arată că forma sì 
situația gurilor Dunării, din cauza nămolirilor din vechime: sì pînă 
astăzi, cum se întimplă si la alte fluvii, s-a schimbat. Asa Erodot 
numerà cinci guri, Strabon septe, iar astăzi sint numai patru guri 
mari. Chiar insulele dintr-însele s-aù modificat forma. Erodot zice 
că insula din dreapta despre gura sacră, este cea mai mare şi se 
numeşte Peuca, de unde şi locuitorii ei. Peuceni, pe cînd astăzi ia 
s-a micsurat, devenind mai mare insulă din stinga între canalul 
Sulina si brațul Chiliei. lar pentru a se încredința despre aceasta, 
a fost nevoit a se adresa si oblinea de la guvernatorul rus al Ba- 
sarabiei, generalul si geometrul Arting, tabelele horografice contec- 
tionate de curind de dînsul ; căci tabelele geografice ale lui Bauer 
despre Moldova si Basarabia le-a găsit neexacte, cu toate că s-a 
servit acum doi ani de ele. 

Fiind vorba de tara cea producătoare de aur a Agalirzilor 
celor luxosì si purtători de atare metal, Erodot se exprimă că cel mai 
mult aur pare a veni din nordul Europei, dar cum se produce, nu 
stie a o spune lămurit. Tot asa opineazà Frodot si despre chilim- 
barul şi cositorul ce se aducea din părțile extreme ale Europei, cu 
mult înainte de Omer si rezboiul troic. — Filipide laudă modestia 
lui Erodot de a nu emite idei false ori fantastice despre ceia ce 
nu ştie a ne istorisi exact. Dar se foloseşte de ocaziune spre a-și 
introduce în mod episodic părerile sale despre întinsele cunoș- 
tinti a le unora din scriitorii antici, cu toate că nu se da în dea- 
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fer), iar mai sus se află Dacii, care sînt de aceeași limbă cu Ge- 
ti. Insà Cetii sint mai cunoscuti Grecilor prin necontenitele emi 
gratiuni ce fac pe ambele litorale ale Istruluî, si pentru că sînt. 
amestecati cu Tracii si cu Misii. Deci crescind tot mai mult Gie- 
tii si Dacii puteai espedui pînă la două sute mii armată, iar acum 
se află reduși la două-zeci de mi; si sînt aproape a se supune 
Romanilor, dar încă nu se supun pentru speranțele ce le-aù de la 
Germani, inimicii Romanilor. | 

lată ce zice si Dion Casiù despre origina Decilor. Dacii lo- 
cuesc pe ambele părti ale Dunării: asa unii asezali de această 
parte a ei lingă tara Tribalică, se întind pină la provincia Misiei 
si se numesc Mizi, cu excepție de acei ce locuesc mai înlăuntru 
ării. lar cei de ceea parte se numesc Daci, carii sînt ori niste 
Geti ori Traci, de neamul dacic care aŭ locuit odată la Rodopa. 
Acești Daci aù trimis mai înainte soli la Cezar, iar mai apoi si 
citrà Antoniù. 


Decebal Ducul 


laca cum serie Filipide, caraclerizind pe Decebal: «Pe la anul 
80 al erei noastre, Decebal Dacul barbat de mare spirit si intre- 
prinzător, capabil a concepe cu adincà minte lucruri mari, si des- 
toinic a indeplini plănuite si cugetate, prin prudenta sa politică stra- 
legicà sì pentru bàrbàtia sa cu mult superior lui Berebista, cuceri 
Romiînia (asa numeste el Dacia veche), din iniţiativa sa, ori a vre- 
unui alt Dac dintre cei din susul cataractelor. De aceea dispăru 
numele de (ist, si tara din Jăuntrul Dunărei luă uumele noŭ de 
Dacia  Eaca ce zice despre dinsul si Dion: Romanil avură un 
rezboiù foarte mare contra Dacilor, peste care domnia atunci Dece- 
bal, capabil de a concepe lucruri rezboinice, capabil de a le şi e- 
fectua. Iscusit la atac, ghibaci în retragere, meşter la pîndà, în- 
trepid în războiii. Știind a se folosi bine si de victorie si a me- 
naja bine si înfrîngerea. Pentru care si deveni un adversar vred- 
nic de luptă contra Romanilor. Eù numesc Baci pre acei ca si 
însuşi pre sine, si Romanii, tot asa îi numesc ; desi stiù că (urecii, 
cu dreptul sau nu, le zic Geti. Dar eŭ (reti numesc pre cei ce 
loeuesc între Dunărea si Emus. Domitian a expeduil contra lor, dar 
nu s-a apucat de ràzboiù nu numai pentru că era trîndav cu cor- 
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pul si ne îndrăzneț cu sufletul, ci era si foarte destrămat cu fe- 
meile ci trimitînd la resbel pe alti generali, mai mult fu invins ; la 
Roma înse scrisă că l-a învins.» 

Aică Filipide ca şi aiurea, opinează că numele Daci este simil 
si identic cu Dayci saù Tedeschi. Decebal ajungînd singur stàpînitor 
pămîntului asupra căruia stàpîneaù Geţii si supunînd pe lazigii 
din Banatul Temisoareî, n-a voit a se opri aici. Ci propunîndu-sì 
a răpi de la Romani Grecia si Iliria, contractînd alianta ofensivă 
„şi defensivă cu popoarele de pe lingă Volga si Caspica și chiar cu 
Parţii, trecea fără teamă Dunărea şi bătea pe Romanii, cei rău 
conduşi de Sardanapalul Domitian, si asa se intorcea învingător 
si triumfător în tara sa, aducind pentru cultivarea si civilizatiunea 
nației si pentru ameliorarea tereì, agricultori si tot feliul de me- 
seriasi, în Dacia, pe unii cu sila ca prăzi de resbel, ear pe alţii de 
a lor voe, înduplicînfiu-i cu speranta de o stare mai bunà. Dar 
Romanii voind a-l înfricosa si încercîndu-se a desface si a detrage 
de la el pe alialii resăriteni, aŭ trecut Dunărea din partea Basarabiei si 
aŭ încălecat si bosturat lalurea pînă la Dnipru. Cu aceasta se ter- 
mină capit. I-iù al scrierei lui Filipide. 

Din cele scrise pinà aici, si mai cu seamă din cele narate 
despre Dromihet si Alexandru, se vede cà Filipide, cînd are a vorbi 
despre Rominì si locuitorii acestor teri, chiar cînd încă nu se ro- 
manizasà, le poartă un sentiment vii, cordial; de unde apare că 
el aproape se identifică cu Romanii şi interesele lor. Ear portre- 
tul lui Decebal demonstrà o pană de màestru scriitor. 

Aşi fi voit a da publicului làmuriri mai speciale despre Fi- 
lipide, dar cu părere de reù vin a spune că nu cunosc alt-ceva 
despre origina si viața lui. decit ceea ce pe ici colo în istoria sa 
destàinueste singur despre sine. Că adecă a avut de părinţi oare- 
care Filip si Alexandra; că a fost în Alexandria din Egipt; cà a 
vizitat Constantinopolea pentru a lua cunoștințe despre oraş si îm- 
pregiurimele lui. Dà a înţelege că a vezut Parisul si (rermania. — 
Istoria sa început a o scrie cu doi ani înainte de tipărire ; dar cu 
ce alta se mai ocupa în această larà, nu spune nicăiri nimic. 

Un seriilor de un spirit asa de luminat si varsat în chestiu- 
nele istorice, căci narațiunea istoriei vechi a Rominiei este între- 
tesută cu tot felul de reflexiuni proprii ale lui, întărind ori com- 
pătind spusele autorilor citati de dînsul ; o persoană aşa de sim- 
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paticâ cătră Romiînì, de cîte ori firul istoriei îl face a vorbi despre 
locuitorii acestor țeri, chiar în timpuri cînd acestora nu li se cu- 
vinea acest nume, ne face mai mult a regreta cà Filipide nu 
și-a îndeplinit scopul sei, de a scrie întreagă istoria Romînilor. ~ 

Sentimentele calde de romănizm îl pun într-un evident con- ` 
trast cu ceilalți scriitori greci despre Romiîni, 

Asa învățatul Depasta, biograful lui Const. Mavrocordat, în 
toată scrierea sa, nici nu aminteşte despre Romînî. Moldo-Vlahia 
este o provincie a imperiului Turc, ca ori-care alta, si domnul ei 
un satrap ce o administreazà.—Istoria Valahiei politică si geogra- 
ficà, scrisă în greceşte pînă la 1774, este numai editată de fratii 
Tunusli la 1806..—Ear Istoria Daciei de Dionisiu Fotino scrisă în- 
tr-un stil obiectiv, rece, impersonal, ne arată o inteligentă luminată, 
doritoare a se informa de peripetiele acestei provincii, în care el 
funcționează de 18 ani; iar aceste scrutări istorice ale sale, în care = 
se intercalează întreaga istoria fraților ‘l'unusli, le edă spre cunoștință 
invàtatilor, fără a arata vre o simpatie pentru poporul ce o locueste, 
farà a pătrunde în conștiința neamului romînesc si fără a zice mă- 
car două vorbe despre misiunea acestei ginte si idealul la care 
ea tinde în destinul ei pe pămînt. 

Nu tot asa şi Filipide. El își dă multă silintài a deslusi ches- 
tiuni istorice din cele mai grele ale Romanilor. Asa in capit. al 
V-lea, se încearcă a stabili descălecarea principatului Moldovei, sus- 
tinînd cà cel întiiu principe venit din Maramures, provincie aproape 
independentă de coroana Ungariei, fu Bogdan, cu cit-va timp înainte 
înainte de mijlocul seculului al 14-le, data descălecărei lui Dragoş ! ; 
că Bogdan îmblind după tara bună si dorind independenţa, s-a ase- 
zat la nord-vestul Moldovei, declarind tara sa desfăculă de co- 
rona Ungariei, pentru care Ludovic expedui asupra lui cu multă 
oaste, dar fu respins de Rominii noi uniti cu Cumanii si cu Ro- 
minii vechi, carii se luptară cu curagiu pentru noua lor patrie. 
Prin urmare, tara nu era pustie nici atunci, cum zic unii. În ur- 
mă Dragoș fiul lui Bogdan venind cu trei sute ostaşi vrednici la 


1. Filipide în chestiunea scopului descălecărei este în desacord si combate a- 
serțîunea, lui Ureche, Miron și Cantemir, cà Bogdan si Radu Negru ar fi fost nu- 
mai niște nobili supuși cu totul coroanei ungare. După dînsul ei craù principi a- 
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luptă, a cucerit (ara întreagă, supunînd pe Homiînii cei cArmuiti de 
multe capete, pe Cumanii si Nogaii ce mai remăsesă în neagra Cu- 
manie saù Moldova. Ludovic expedui si asupra acestuia, dar ne aflind 
rezistenţa, în ‘0 de zile botezà catoliceste 20 mii locuitori ; supune 
la tribut tara si lasă călugării minoriti în orasul Siret. Filipide însă, 
faptul catolicizărei si al impozitului îl consideră ca poveste nereală 
a Minoritilor ; dar conchide din această mărturie că ţara era plină 
de locuitori si că de mai înainte vreme eraù relatiuni si amesle- 
cari dese între lomanii dia Maramures si cei din Moldova de sus, 
încă de prin seculul al 12-lea cum zic unii.—Ast feliu de relatiunì, 
stràmutàri de lamilii sì bejenii din cauza persecutiunilor religioase 
si dorința de independentă avură loc si la Romanii din Fagaras si 
Almaş (Omlas) călră Tara romîncascà maï înainte de descălecarea 
lui Negru-Vodă pe la 1810—13. 

In istoria lui Filipid$, se poale găsi mult material si pentru 
Istoria bisericească a lhominilor. Chestiunea despre încercările Pa- 
pilor pentru catolicizarea acestor tări este mult si in diferite res- 
timpuri agitată si discutată. Aminteste si de episcopia Mileovului. 

Fără a mai întra în analiza capitulului al II, III, și al IV-lea, 
interval istoric de la Traian si pină la a doua descălicare, a a- 
cestor terî, socot cà lectorul își va face o idee suficientă de mate- 
rialul abundent si variat, ce Filipide în istoria sa miscà, fràmîntà 
si se sileste a-i da o formă pe cit poate, logici si acceptabilă. 

In ce priveşte însă teoriele sale emise despre genealogia po- 
poarelor strecurate prin terile Dunàrene, orì a faptelor istorice, vom 
face o observare, ce are valori peutru cuprinsul întregei cărți a 
lui Filipide. Voesc a zice cà în urma istoriei complecte si mai o- 
biective a lui Dionisiu.Fotino ; a erudite) cărti : Istoria Daciei îna- 
inte de Romani a D-lui Cr. Tocilescu ; a escelentei Istoriei a Ro- 
manilor de D-l. A Xenopol (Vol. I si II) ; si a Istoriei critice a Ro- 
manilor în secolul XIV de D-l. B. Hiîsdàù, scrierea lui Filipide, pre- 
tioasà la începutul seculului, în prezent putin contingent ne poate 
aduce la cunoștințele acum respîndite asupra istoriei acestor teri. 

Totuşi din punctul de videre al științei, cartea sa merită si 
astăzi a fi consultatà. Eruditiunea, cum am văzut, nu-i lipseşte şi 
logicianul va afla întrinsa o putere rară de argumentatiune. Pe 
multe locuri se lasă într-un oratorism amplu si înflorit. Nu ï putem 


tăgiului lipsa de stil frumos si si armonios.---Poate că nu este toc- 
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mai cel cuvenit riguros Istoriei, dar nu mai putin el este atrăgă- 
tor si plăcut lectorului. 

Insusì istoricul tot mai poate afla în Filipide cîte un mărgă- 
rintar, care să-i destepte curiozitatea de a scruta mai adînc, ca 
nu cum-va poate afla vre-un diamant. In genere are simțul bun 
de a susținea idei corecte, admise în mare parte de învățații tim- 
pului present. Ideia stàruintei perpetue a Romînilor în Dacia Tra- 
ianà o afirmă în toate locurile, unde se află ocazie în cartca sa, 
sì o urmărește în toate vicisidudinele Istoriei. Intre altele ne spune 
că înaintea Avarilor se formează în Romînia două asociațiuni cu- 
prinzind elemente străine, dar mai mult rominesti : Una sub prin- 
cipele Mund de origină hun, si care făcea prădăciuni în provin- 
ciile Bizantine, ear alta la Turnul lui Traian, compusă din Anti si 
Romini, plătită cu bani de împăratul Iustinian, pentru a-i servi de 
avant-gardă contra altor barbari. Pe aceasta din urmă, Filipide ne 
spune că, Jornandes istoricul got o numeşte: Slavinium Rbmdnense, 
seal slavono-romănească, si era asazatà în judeţul Romanati.de- 
astăzi. 


IOAN TANOVICEANU 


—_—_—_—— 


Reforma legislatiunei penale. 


A 


In 
Va 
Rominia. 


„ll populo vede che i codici, la procedura, e fi- 
„nanco il potere giudiziario, protegono il delin- 
„quente contre la società, assai piu che la so- 
„cietà contro il delinquente. E dovere degliuo- 
„mini di Stato di invertire questi termini, di dis- 
„truggere tale idee e di giustificare il sacrifizio 
„di parecchie centinae di milioni, spesi in cosi 
„sterile modo, non per combattere il delitto, ma 
„per realisare i voti dei giuristi, ai quali erro- 
„neamente fu dato il monopolio della scienza 
„penale“ (Garofalo, Criminologia). 


I, 


Actuala legislatiune penală romînească numără abia 28 de 
ani de existență, şi deja pare unora bătrină şi învechită. Nu tre- 
cuse încă 10 ani de la promulgarea Codiceluï penal și de proce- 
dura penală, și aceste două Codice eraŭ supuse la o revizuire to- 
tală în anii 1874—1875. Cu toată această revizuire, d-l. P. Gră- 
disteanu şi senatul din care facea parle, aŭ fost de părere în a- 
nul 1889, că o reformă urgentă a Procedurei penale se impune. 

Revizuire a întregei legislațiuni penale în 1874—1875 ; nouă 
revizuire a Procedurei penale în 1889 : dar pentru ce se fac aceste 
revizuiri ? Care e necesitatea acestor modificări necontenite de le- 
gislatiune, si care e spiritul lor ? Sint ele conforme cu datele ştiin- 
tel penale, si sînt ele dictate de necesităţile meziului social ? 
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Să întrebăm pe aceia de la care a plecat iniţiativa acestor 
modificări, pe d-l. Alexandru Lahovari, ministrul din 1874—1875 
sì pe d-l. Petre (rràdisteanu, senatorul din 1889, si vom avea res- 
punsui la aceste întrebări. 


Il. 


Scopul principal al modificării Codicelui penal din 1874, a 
fost sà corectionaliseze cîte-va crime, cu alte cuvinte sà le trans- 
forme din crime în dilecte. D-l. Lahovari sustinînd proectul de mo- 
dificare în corpurile legiuitoare, spunea cà modificarea are de scop 
să evite numeroasele achitări ale juralilor ; transformîndu-se o serie 
de infracţiuni din crime în delicte, ele se distràgeaù de la com- 
petinta Curtilor cu jurati, si se dedeaù în judecata tribunalelor, 
unde, după D-l. Lahovari represiunea, lor e mai sigură. 

Răul exista, faptul e incontestabil, intentiunea Min.strului e- 
ra lăudabila, toată lumea o recunoaşte ; însă remediul răului era 
acela pe care-l propunea D-l. Al. Lahovari ? 

Bunul simţ, răspunde a priori negativ : în 1874, ca si astăzi 
există organizatiunea judecătorească vicioasă, care naturalmente da 
rezultate rele, si în loc de a reforma organizarea judecătorească, 
D-l. Lahovari propunea o lege relativă la penalitate, care se res- 
fringea asupra competenţei. Dacă jurații judecaù răi, dacă achitaù 
criminalii, ei trebuia reformaţi ori suprimati ; legiuitorul însă nu 
trebuia sà se atingă de infracțiuni, transformînd crima în delict, 
adecă înlocuind o pedeasă mai grea cu una mai ușoară. In ade- 
văr ce relatiune poate să existe între achitările nedrepte provenite 
din o rea organizatiune judiciară si micşorarea pedepselor ? Oare 
dacă juratii ar achita asasinii, va trebui ca legiuitorul să facă din 
asasinat un delict pedepsit cu 5 ani de închisoare corecțională ? 

Recunosc de altmintrelea că trebuia foarte mult curaj Minis- 
trului conservator, ca să se atlngă in 1874 de institutiunea jura- 


1. Inițiativa revizuirei legislaţiunei penale din 1874---1875, pleacă în rea- 
litate de la regretatul nostru profesor G. Costa-Foru, care, deja în 1871 a insti. 
tuit o comisiune în acest scop, fiind pe atunci Ministru de justiţie. Insă D-l. La- 
hovari, însușindu-și lucrările comisiunei, si modificarea făcîndu-se sub auspiciile sj 
cu susținerea sa, în studiul meù mă voi referi numai la D-l. Lahovari, și voi lăsa 
la o parte pe Costa-Foru, 
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tilor, arca sintă a liberalismului ignorant si rutinar ; dar la 35 de 
ani, cine-va trebui să lie mai mult sincer si mai putin politic; să 
iubească mai mult tara si binele public, si mai putin partidul si 
portofoliul ministerial, sà lucreze în fine mai mult pentru popor si 
mai putin pentru popularitate. 

Fie însă convingere greşită căpătată în scoală, fie temerea 
de a-şi atrage o mare nepopularitate, D-l. Lahovari nu cuteză să 
atace fatis institutiunea juratilor, ci o lovia indirect restringîndu-i 
competenţa. Sustinînd corectionalizarea, dinsul ţinea în esenţă ur- 
mătorul limbagiù «Juraţii achită mai totdeauna cînd judecă falsul, 
«bancruta frauduloasă, dilapidarea de bani publici etc. vă probez 
«aceasta cu date statistice ; prin urmare să luăm aceste crime de 
«la jurati si să le dăm tribunalelor ordinare, transformindu-le în de- 
«licte ; mai bine o mică, pedeapsă însă sigură, decît o mare pedeap- 
«să, care nu se aplică mai nici odată.» 

La acest raţionament D-l. (e. Cantilli, eminentul profesor de 
legislatiunea penală de la Facultatea de drept din Bucuresti, res- 
pundea cu o logică inexorabilă «Vă plingeti de jurati? N-aveti 
«dreptate, căci si judecătorii de profesiune achità si fac greşeli, 
«prin urmare trebue să-i suprimati si pe ei. Aveţi însă dreptate că 
«institutiunea juratilor, asa cum e astăzi organizată, e defectoasă, 
«liindeă juratul e ignorant ; dar dacă juraţii achită fără cuvint, 
«modificati institutiunea cerind mai multe condițiuni de capacitate 
«juraţilor, pentru ca să aveţi buni judecători, insă nu le modificati 
«competența.» 

Respunsul era peremtoriă. Cu toată știința si talentul seù ne- 
tăgăduit, D-l. Lahovari n-a putul replica nimic satisfăcător la a- 
ceaslă judicioasă observatiune a fostului nostru profesor, si nică nu 
era cu putință se-i replice. 

Să ne întrebăm acum dacă modificările din 1874—1875 au 
produs rezultatele la care voiaù să ajungă autorii lor. 

Spre a proba numeroasele achitări ale juratilor, D-l. Lahovari 
invoca niște date statistice din anul 1873 ; din 80 de dilapidatori 
spunea dinsul, numai 7 aù fost condemnati din 35 de perceptori: 
de taxe ilegale 35 aŭ fost achitati, de asemenea din 20 de ban- 
crutari fraudulosi nici unul n-a fost condemnat. Mai adàoga că in- 
fractiunile s-aù îmultit într-un mod spàimîntitor de la promulga- 
rea codicelui penal din 1364, 
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D-l. Lahovari avea aerul de a procede stiintificeste ; propunea 
o modificare bazîndu-sà pe date statistice. Noi am spus mai sus cà 
chiar dacă ar fi fost adevărat că juratit achită pe nedrept, tot nu 
era un motiv serioz de a transforma crimele în delicte; însă aici 
e locul de a ne întreba; e cel putin adevărat că jurații  achitaù 
foarte adese-ori si că tribunalele eraù mai sobre în achitări ? 

Cu alte cuvinte cînd Ministrul din 1874 făcea apel la statis- 
tică spre a susține revizuirea codicelui penal înaintea corpurilor le- 
giuitoare, dinsul consultase în mod serios statistica, sati făcuse nu- 
mai un studiu superficial ? 

Eŭ nu sint partizan al juriului ; dincontra consider această in- 
stitutiune ca un anahronizm, ca o sfidare a bunului siml şi adevă- 
ratei magistraturi ; însă trebue să mărturisesc, că împutarea ce fă- 
cea Ministrul de justiție în special juriului, că achită prea des si 
fără cuvînt era departe de .a fi întemeiată. Voi reveni asupra achi- 
tărilor la jurati si la tribunale într-un alt studii, care va urma 
celui prezent, si care va fi consacrat criminalităţii in Romînia. De 
o cam dată voesce sà probez, cu riscul de a anticipa si de a mà re- 
peti mai tirziu, că achitările la jurati Inainte de 1874 nu erai mai 
numeroase de cit la tribunale. 

In cei 5 ani care aŭ precedat reforma din 1874 s-a con- 
demnat la jurati în meziù 53. 6%, si anume, în 1869, 67. 6°/, în 
1870, 47.69%, în 1871, 52.40%, în 1872, 49. 69, în 1873, 50. 79%. 
In aceiași ani, si mă raport la anii 1869 pînă la 1874, fiindcă nu 
avem statistica judiciară anterioară anului 1869, în aceiași ani, s-aù 
condemnat de tribunale 52. 1%, şi anume 55. 8%, 52. 2%, 93. 2%, 
50. 19/5, 48. 9%. 

Prin urmare în cei 5 ani, care preced anul revizuirei Codi- 
celui penal, juraţii aŭ condemnat aproape 54%, iar tribunalele 
numai 52 °, Ministrul nu avea dar drept sà se revolte în contra 
achitărilor juratilor, cînd magistrații de profesiune pronuntaù achi- 
tări mai numeroase, si nu numai înainte de 1874, ci și în urmă 
pînă în 1886, adică în toți anii a căror statistică judiciară este 
publicată, magistraţii de profesiune din Romînia, aŭ întrecut pe 
Juratì cu proportiunea achitărilor. 

D-l. Lahovari se plingea cu juraţii achitaă mai totdeauna pe 
bancrutarii fraudulosi, asa este! însă tribunalele sînt mai severe 


în privința bancrutarilor fraudulosi ? 
Arhiva, org. soc. stiintif. și literare din Iasi. Vol, II, 


a 
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Nu pot sà afirm nimic cu siguranță în această privinţă, de 
oare-ce statistica judiciară rominească nu arata preveniţii si con- 
damnatii după felul infractiunei, însă pot să spun că si astăzi, ca 
şi înainte de î874, bancrutarii frauduloşi se bucură de impunitate. 
In 5 ani, cît am fost magistrat, n-am reuşit să obţin nici o con- 
damnatiune de bancrutà frauduloasă, de şi tribunalele judecă cu 2 
sàù 3 judecători si un vot, al mei, era cîştigat în contra acestor 
hoți periculoși. La 100 de faliti din Romînia, sînt cel putin 95 ban- 
crutari fraudulosi, si totuşi nu cred că se condamnă în ţară nică 
cel putin 5 °/, pentru acest delict. Ministerul public, după cum îmi 
spunea un vechiii procuror, nici nu mai are curaj să urmărească 
această clasă de deliquenți, fiindcă ştie că se expune la o achitare 
sigură. 

Dar mai este ceva care probează că reforma din 1874 nu e 
nimerită, si că nu a produs rezultatul dorit. 

In adevăr în anii 1874 si 1875, departe ca achitàrile să sca- 
dă la jurati, se vede dincontra condamnatiunile aŭ scăzut la 46. 99/1, 
și la 45. 3%/, asa că modificările aŭ produs un rezultat diametral 
opus de acela la care se aştepta D-1. Al. Lahovari. Ce e drept că în 
anul 1876, se vede o urcare considerabilă în condemnaţiuni (56. 7°/), 
care se mănţine pînă în 1881, dar ceea ce dovedeşte că această 
urcare nu e datorită modificărilor din 1874 si 1875, este că în a- 
nii 1882—1886, ultimii publicaţi de biuroul statistic de pe lingă 
ministerul justiției, condemnatiunile aŭ scăzut din noù la 51, si 
chiar la 49. 6°/, cu alte cuvinte ele sînt cu 4%, inferioare meziei 
condemnatiunilor anterioare anului 1874. 

Asa dar, motivul invocat de susţinătorii revizuirei din 1874, 
achitările numeroase la jurati, era fals, fiindcă tribunale achitaù pe 
acel timp 48 °/,, pe cînd juratii achitaù 46 °% ; iar rezultatul do- 
rit nu s-a atins, de vare-ce departe ca achitàrile la jurati să se fl 
imputinat în urma revizuirei, ele aŭ ajuns în 1886, 500%, în loc 
de 46°/, cum eraù înainte de 1874. 

D-1. Lahovari invoca statistica în discutiunile parlamentului 
în mod gresit, fiindcă nu făcea comparatiune, singurul mijloc de a 
avea idee de valoarea unei cifre. 

Modificarea fiind bazată pe o eroare, nu putea sà producă 
rezultatele așteptate si dovadă despre aceasta e statistica anilor 
posteriori revizuirei din 1874. 
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Cu toate acestea eu tot nu as fi în contra reformei legisla- 
țiunei penale din anii 1874 și 1875. Juratit sînt nişte judecători 
empirici : fie că achită, fie că condamnă, eŭ nu am nici o încre- 
dere în hotăririle lor, numite cu atita modestie verdicte (vere dic- 
tum). După mine juratii sînt, față cu judecătorii de profesiune, a- 
ceea ce sînt babele faţă cu medicii ; cite odată ei judecă bine, 
probabil fiindcă se află un om de lege printre ei, după cum şi ba- 
bele nimeresc cîte odată leacul, însă după cum nu e prudent a-s 
da eorpul în căutarea babelor, tot asa nu as sfătui pe nimeni 
să-şi confieze onoarea si libertatea pe mina juratilor. 

De aceea, cum am zis, n-aş fi în contra reformei din 1874, 
care restringînd atributiunile juratilor, îmi aduce îndoita probabilitate 
că pe cit voi fi cinstit nu voi întra în puşcărie, si ca dincontra 
acolo se vor conduce si se vor ţinea tilharii asasinii si alti oameni 
periculoși pentru socielate. Cea ce mà face însă să fiu în contra 
reformei din 1874, e o altă consideraliune, pe care o voi dezvolta 
mai la urmă, şi anume că prin această reformă s'aii îndulcit pe- 
depsele. 


III. 


Trec acum la revizuirea procedurei penale propusă de D-. 
P. Gràdisteanu. 

Care este spiritul modificàrilor ce se propun a se îutroduce 
în codicele nostru de procedură penală ? 

Intr-o brosurà publicată în 1889, și intitulată «O reformă ur- 
«gentă în codul de procedură penală, D-l. Gràdisteanu spune că 
scopul modificărilor ce propune este a pune în acord dispozitiunile 
«legii penale cu principiile ştiinţei moderne si a da libertăţilor pu- 
«blice şi drepturilor cetăţeneşti o garanţie reală.» 

Care sînt însă principiile ştiinţei moderne, şi cum crede D-l. 
Grădişteanu că vom ajunge la rezultatul, pe care-l doreşte? D-sa 
şi-a concretizat reformele ce propune prin expunere de principii şi 
prin articole de lege. 

«Această revizuire zice D-l. Grădișteanu să se facă pe baza 
«principiilor următoare : 

I. «Ridicarea prestigiului moral, asigurarea independentei si 
«impartialitàtii judecătorului de instrucție. Scoaterea lui dintre a- 
«gentil politici judiciari si-de sub controlul procurorului general, 
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«ca să poală fi în realitate, cum e cu numele, un adevărat jude- 
«cător între acuzaliune si apărare ; să nu mai poată fi numit din- 
«tre supleanţii ci numai dintre judecătorii tribunalului. 

II. «Înlocuirea pe cît posibil de o cam dată, a sistemului 
«inchizitorial secret, cu procedura scrisă, care domină instructia 
«preparatorie, prin sistemul acuzatori contradictor, public si oral, 
«admis de legislatorul nostru pentru instrucţiunea definitivă ; posi- 
«bilitatea pentru ori-ce provenit de a fi asistat de la primul pas 
«de un apărător ; dreptul pentru dinsul de a cere de la judecător 
«să-și lumineze conștiința prin cercetare de marturi, prin punere 
«de cestiuni si prin expertize sait descinderi locale, ce ar crede 
«necesare în apărarea lui. In caz de refuz să aibă dreptul de apel.» 

III. «Libertatea, lăsată de drept veri-cărui prevenit de delict 
“sad crimă, afară de flagrant delict. Arestul preventiv numai in a- 
«nume cazuri, cu anume forme, pentru un termin mărginit si cu 
«dreptul de apel ; atit în materie corecțională, cit si în materie 
«criminală. 

IV. «Interdictiunea de a comunica, punerea la secret, men- 
«tinutà numai pe un termin foarte limitat, si care să nu se poată 
«prelungi în anume cazuri, decit pentru al doilea termen, aseme- 
«nea hotărit prin lege si iarăşi cu apel, 


V. «Dreptul pentru prevenit de a sta faţă, asistat de un a- 
«părător sau prin procurator, la toate descinderile locale, experti- 
«zele, perchizitiuile domiciliare, care, afară de flagrant delict, să 
«nu se poată face decit de judecătorul de instrucţie sau prin or- 
«dinul lui şi în limitele de dinsul prescrise, 


VI. «Corespondenta deschisă sai aflată încă la poştă şi ac- 
«tele particulare sà nu poată fi ridicate şi cercetate decit de ju- 
«decătorul de instrucție, care va opri la dosar numai pe cele utile 
«în cauză, restituind pe celelalte proprietarului saù destinatarului lor. 


VII. «Desființarea mandatului de depunere, abrogat prin Con- 
«stitutiune art. 13 al. 3. 


VIII. «Putinta pentru partea vătămată printr-o crimă de a se 
«i dresa direct la justiţie, adecà la judecătorul de instrnetie fără ca 
«dreptul seu se depindă de la bunul plac al procurorului, după cum i 
«permite legea a se adresa de a dreptul la tribunal în materie co- 
«rerțională, | 
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IX. «Deferirea la curţile cu jurati, prin plingere directă din 
«partea celor vàtàmati, a tutulor infractiunilor relative la libertatea 
«întrunirilor, garanţie cu care legiuitorul a îngrădit libertatea ale- 
«gerilor. 

X. «Suprimarea rezumatului de cătră presedinte Curtilor 
«cu jurați. » 

Acestea, sint reformelə pe care le propune D-l. (ràdisteanu ; 
am reprodus propriile sale cuvinte, nu cu intentiunea de a face o 
polemică cu D-lui, căci studiul meù are un caracter general şi im- 
personal ; ci fiindcă în aceste punte sint expuse foarte bine reven- 
picatiunile unei științe, pe care riù face că o numeşte știința mo- 
dernă de azi, că numai modernă nu este. Nu pot totuşi să nure- 
levez grava contrazicere a onoratului Senator, care după ce în 
primul loc cere ridicarea prestigiului judecătorului de instrucţiune 
şi asigurarea independenti sale, prin inamovibililate, zice în dis- 
cursul ce a ţinut Senat, cînd a dezvoltat propunerea sa, în ședința 
din 14 Ianuarie 1889, că Procedura criminală a lui Știrbei a făcut 
foarte bine cînd a suprimat pe judecătorul de instrucţiune, şi că 
era mai liberală decit cea actuală. «Aceste garanții zicea dinsul 
«aŭ dispărut prin întroducerea judecătorului de instrucţiune, care 
«e omnipotent, care nu are să dea seamă nimănui de faptele sale 
«şi care, prin aceasta că are puteri prea mari, este tentat să abn- 
«zeze şi abuzează. » 

Cum se împacă dorința de a face pe judecătorul de instruc- 
tiune inamovibil, cu părere de răi că nu s-a suprimat, ca sub 
procedura din 1851 ? 

Cum un funcționar amovibil, pus sub privegherea procuroru- 
lui general si a Ministrului de justiție, poate se fie omnipotent? 

Cestiuni grele, la care numai D-l. (tràdisteanu poate. să res- 
pundă ; eù din contra cred că judecătorul de instrucție este foarte 
slab și sînt alături cu D-l. (iràdisteanu, cînd cere să-l facă ina- 
movibil ; merg încă mai departe de cît D-sa sı cred că ar fi bine 
ca şi parchetul să fie corpus din judecători, iar nu din instru- 
mente ale puterii executive, cu alte cuvinte; si membrii parche- 
tului trebue să fie inamovibili. 

Dar să lăsăm această discuţie sì să căutăm a vedea mai de 
aproape spiritul revizuirei propusă de D-l (irădiștenu, după pro- 
priile sale declaratiuni. 
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Se ştie că procedura noastră penală e mixtă, cel putin cînd 
e vorba de infracțiunile mai grave: o primă parle care se petrece 
înaintea judecătorului de instrucțiune şi se numeşte instrucțiunea 
propriu zisă, e secretă ; a doua are loc înaintea autorităților de ju- 
decată, si e contradictorie, orală si publică. D-l. Grădişteanu se 
ridică cu multă encrgie in contra procedurei secrete, care se mai 
numește si inchizitorială si voeste a se reintroduce sistemul acu- 
zator care exista la popoarele anticitàtii. 

«Punctul de plecare al procedurei noastre penale ! este gresit. 
«Tustructiunca prealabilă observă Faustin Hélie se fundeazà pe 
«presumtiunea de culpabilitate a prevenitului ; nu afirmă, dar o pre- 
«supune si rezimindu-se pe această ipoteză, caută elementele care 
«să o schimbe în certitudine.» 

Maï departe onoratul senator ne face un tabloù foarte vii si 
colorat a scenei cc se-petrcce înaintea judecătorului de instruc- 
tiune, pe care-l presupune un instrument al puterii executive <Ne- 
«contenil turmentati de grijă ca nu cumva să ne scape puterea din 
«mini, nu nai vedem înaintea noastră adversari cu care se luptăm 
«pentru aplicarea unor principii, nu mai vedea decit inamici gata 
«a se năpusti asupra noastră prin veri-ce mijloace, care conspiră, 
«urzese comploturi, vedem sînge care se varsă si atunci omul cel 
«mai onorabil e luat între baionete, tirit înaintea, judecătorului, 
«care vede iîntr-însul un vinovat cu care trebue să lupte ca săi 
«smulgă recunoaşterea crimei sale ; interogatorul începe fără mar- 
«turi ; se intinde o cursă, apoi alta; se afirmă fapte neexacte ca 
«să suprindă conştiinţa prevenitului, să-l încurce ; să aşterne pe 
«hirtie un simulacru de interogator, se subscrie de prevenit, dacă 
«ştie carte, şi mandatul e gata pentru arestare. Libertatea e perdutà.» 

«D-1, (arădişteanu mai citează — citatiunea e caracteristică—o 
«admirabilă maximă a dreptului ebraic, scrisă în Pentateuc, si des- 
«voltată de rabini: judecătorul trebue sù caute să scape pe acu- 
«zat maxima admisă si de dreptul consuetudinal englez : the jud- 
«ge ist the counsel ot the prisoner.» 

Termin aici cu reproducerea ideilor D-lui Grădişteanu. După 
cum am promis, nu mà voiù pune pe terenul unei polemici, de’ 


1. Ar trebui să zică „al procedurei penale moderne,“ căci elnu e pre; 
terii noastre. 
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si combaterea D-sale ar fi foarte uşoară. A cita numai un frag- 
ment din Faustin Hélie. din care pare a rezulta că el e în contra 
procedurei mixte, pe «ind renumitul penalist francez e un înfo- 
cat partizan al eï; 1 a face un tabloù romantic, în ori ce caz a arăta 
abuzul ca o regulă; a pune de acord procedura noastră penală cu 
principiile ştiinţei moderne a Pentateucului şi a dreptului consue- 
tudinal englez, aceste sunt slăbiciuni de argumentatie, de care nu 
voesce să profit. 

Dacă le am relevat, motivul este că am voit să arăt ce ar- 
gumente e silită să invoace chiar o persoană de valoarea D.lui Gràdi- 
şleanu, cind susține o teză greşită, si discută cestiuni cărora nu le 
a dat atenliunea cuvenită Am mai voit să arăt pe ce molive spe- 
cioase si adese lipsite de ori-ce valoare, se modificà de ordinar la 
noi legile cele mai importante. 


IV. 


Din cele spuse pînă aici rezultă că revizuirea procedurei pe- 
nale, ce se propune Senatului are de scop să garanteze pe incul- 
pat fată cu autorităţile judecătoreşti, în special față cu judecătorul 
de.instructiune. D-l (iridisteanu nu voeste ca să mai lăsăm pe pre- 
venit, pe această victimă a legilor si judecătorilor, singur în fata 
calăilor fără inimă, care se numesc procurorul st judecătorul de in- 
structiune. 

In 1874, pentru motivul pe care deja l-am spus, s-a corectio- 
nalizat mai multe crime, adică s-a îndulcit pedeapsa pentru o se- 
rie de infracţiuni, reputate pînă atunci crime. In 1891 legiuitorul 
voeste să facă o procedură mai favorabilă răutăcâtorilor si mai 
grea pentru cei care vor să-i prindă si să-i pună la inchisoare. 
Ambele reforme aŭ un punct comun : slăbirea legislafiunei penale 
o tendință constantă de a protege pe hoţi și ps asasini în detri- 
mentul oammnilor onesti 

In fata acestei nenorocite tendințe, îmi reamintese cuvintele 
D-lui R. Garafalo ilustru profesor de legislatiunea penală de la 
Universitatea din Neapole, pe care le-am luat drept deviza pre- 
zentului studii. 

1. Faustin Hélie, Traité d'Instruction criminelle. 2-me ed. Paris 1866. T, 
IV N-le 1568 si urm, 
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«Poporul vede că codicile, procedura şi chiar puterea judecă- 
«torească proteg pe răufăcători în contra societății mai mult decit 
«pe societate în contra răifăcătorului. E de datoria oamenilor de 
«Stat, de-a răsturna acesti termeni, de a distruge o astfeliù de 
«idee si de a justifica sacrificiul pe fie-care an a citor-va sute de 
«milioane, cheltuite într-un mod atit de steril, nu pentru a com- 
«bate infracliunea, ci pentru a realiza ideile juristilor, cărora în 
«mod greşit a fost dat monopolul ştiinţei penale.» 

Am zis că tendinta filosofilor si a jurisconsultilor de a pro- 
tege pe răiătăcătorii e o tendinţă nenorocită ; înainte de a arăta 
funestele ei consecințe sociale, voi esamina o cestiune de o mare 
importanţă peniru legiuitorul penal, anume care este scopul pedep- 
sei într-o socielate organizată. 


Va V 


Legiuitorii nostri, care în continuii, cu atita ușurință fac si 
desfac legile, ar trebui să [ie mai cu grijă cind se ating de legile 
penale, căci aici nu e vorba numai de averea lui A saù B, ci de 
averea, viața, libertatea si onoarea tutulor locuitorilor terif. Crimi- 
nalitatea e o boală socială pentru combalerea căreia se cer nu 
vorbe umflate sai astutie politică, ci știință multă si reflectiune 
matură. La noi însă ca pretutindenea, si mai mult poate decit 
aiurea, membrii parlamentului sînt incapabili să facă legi bune, fi- 
ind-că în capul lor vijiesc adesea ambitiunile personale si spiritul 
de partidă, care'i împedecă de a se tine în curentul științei, si de 
a putea reflecta în mod serios la reforme folositoare ţării. Pe lingă 
aceasta multi din parlamentarii nostri, fie liberali, fie conservatori, 
une-ori chiar radicali si socialisti, sînt îndoctrinati de ideile trecu- 
tului, pe care le aŭ învățat de la profesorii lor. Multe lucruri ei 
le-ai uitat, însă nimic saù mai nimic noŭ n-a întrat în capetele lor. 

Asa de exemplu pentru nişte legiuitori penali, sînt două ches- 
tiuni de mare importanţă, care ar trebui să fie rezolvate înainte 
de a face cea mai mică modificare. Ar trebui ca Solonii din dea- 
lul Mitropoliei, si Licurgii din bulevardul Universităţii să se întreb: 
1) Care e scopul pedepsei ? şi al 2) Care sînt rezultatele pedepse- 
lor întrebuințate pînă acum la noi în tară? Cu alte cuvinte tre- 
bui ca să se consulte statistica pentru ca din experiența trecutu- 
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lui si din rezultatele ştiinţei penale, să putem forma o bună legis- 
latiune penală pentru viitor. 

Mă întrebiînsa cîti din Solonii si Licurgii nostri, si-aù pus a- 
ceste chestiuni cînd aŭ făcut legi penale. Insusi D-l Gràdisteanu, 
care s-a făcut promotorul nouei modificări a legislaţiunei penale, 
consultat-a 3 saù 4 ani pe rînd, din cei 18 ani pentru care avem 
o statistică penală, pentru ca să aibă cel puţin o idee sumară de 
tendința, criminalității în Romînia ?  Onoratul senator, care voeste 
«să pună de acord dispozitiunile legii penale, cu principiile ştiințiă 
moderne,» este oare.în curent cu știința modernă penală, si anu- 
me cu noua școală italiană ? Stie d-sa ce s-a scris în această pri- 
vintà de capii scoalei penale pozitive, si în cunoştinţă de cauză nu 
ține nici o socoteală de rezultatele la care-au ajuns D-nii Lom- 
broso, Garofalo, Ferri, Moleschott, Letourneaù, Manouvrier, Tarde, 
Lacassagne, Ribot, Drille, Maudsley si alti nenumăraii fruntaşi ai 
științei ? 

Nu în Pentateuc si în dreptul consuetudinal englez, nu în pro- 
cedura primitivă din copilăria popoaràlor si nici chiar în roma- 
sele si piesele de teatru cele mai mișcătoare, se pot găsi principiile 
științei moderne penale, ci reflectînd noi înşine, liberi de ori-ce pre- 
juditiù asupra celor ce s-aù scris de marii cugetători ai secolulni, 
sì tinind seamă si de statistica țării noastre, comparată cu a altor 
tari. 

Vom face dar noi, aceia ce trebuia să se facă de cei care ne 
daŭ legi peste legi. Vom căuta însă să arătăm care este rolul pe- 
depsii după ştiinţa modernă penală. 

Această parte doctrinalà a studiului mei, care însă are o 
mare importanță practică, după cum vom vedea, nu va fi decit un 
rezumat foarte scurt, al rezultatelor la care a ajuns ştiinţa penală 
pozitivă. Ea nu are individual decit redactiunea sea, fondul apar- 
ține colectiv ilustrilor magistri ai științei penale, pe care i-am ci- 
tat mai sus, şi altora al căror nume mi-a scăpat ïn enumeratiune. 

După ce voii examina care e rolul social al pedepsi, voiù 
arăta care sunt rezultatele pedepsii în tara noastră și în alte ţări, 
iar mai ales în Francia. Această adoua parte, nestudiatà încă pînă 
acum la noi, îmi va servi ca să confirm concluziunile părţii întilù. 
Concluziunea finală a acestui studii, voii trata o de sine stătător, 
sub titlu «Criminalitatea în Romînia». 

Arhiva, org. soc. stiintif. și literare din Iaşi. Vol, III. 5# 
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VI 


Metafizicianii, care mult timp aŭ dominat în filozofie, iubesc 
formulele abstracte si obscure. Asa, în chestiunea de care avem 
să ne ocupăm, în loc de a se întreba care este scopul saù utilita- 
tea pedepsei, ei aù descoperit formula obscură si scolastică: Care 
este fundamentul dreptului de a pedepsi? La o întrebare obscură 
e greă să se dea un răspuns deslusit si satisfăcător, de aceia ju- 
risconsulții şi filozofii aŭ dat atitea răspunsuri diferite, pe care le aŭ 
ridicat la rangul de sisteme, încît a fost necesitate de grupaţiuni. 
S-a zis că fundamentul dreptului de a pedepsi rezidă în contractul 
social, în justiția absolută, în utilitatea socială, în justiția absolută 
în marginile utilității sociale, în utilitatea socială temperată de jus- 
titia absolută etc. Isttru cit aceste disculiuni metafizice aŭ adus 
foloase practice, e destul să consultăm ori-ce stetistică penală. Pe 
cind Bizantinii se perd în abstracțiuui,. Turcii, voiù să zic crimi- 
nalitatea face progrese înspàimintàtoare ! 

Scoala pozitivistă, care a renovat  stiintele sociale, a pus 
chestiunea pe adevăratul săii teren; ea s-a întrebat ce este pedeapsa 
sì pentru ce pedepsim pe răufâcător ? Omul comite o infracţiune, 
pentru ce o comite? Si cum am putea face, nu pentru ca să nu 
mai comită infracţiuni, nici el nici altul, acesta e un ideal nereali- 
zabil, ci pentru ca infractiunile să se întîmple cît se poate mai 
rar? Ka a lăsat la o parte discutiunea lundamentului dreptului de 
pedepsi ; mai toată lumea admite că societatea are drept să se a- 
pere de răufăcătorii impunindu-le o suferință; prin urmare e o ches- 
tune cu lotul secundară de a se sti care este formula filozofică a 
acestuì drept. 

O dată discutiunea pusă pe un teren științific, multe din erori 
aŭ dispărut si au făcut loc la nişte constatări științifice. Liberul 
arbitru, ideia responzabilităţii si a pedepsii, analizate mai de a- 
proape, s-a văzut că nu sînt decit nişte conceptiuni false, rezulta- 
tele unei analize superficiale. | 

Noua școală penală dă, cu drept cuvînt o mare importanță 
chestiunei liberului arbitru. Liberul arbitru, pe care se bazau ve- 
chile scoale filozofice si prin urmare si ideile de responsabilitate şi 
de pedeapsa, care sînt consecințele sale logice, nu sînt după a- 
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ceastà şcoală decit nişte conceptiunî vane menite să justifice sufe- 
rintele pe care le aplică societatea răiifăcătorilor, si cu care reli- 
giunea îi amenință pe cealaltă lume. In congresul de antropolo- 
gie criminalà din Pariz din 1889, marele fiziologist Moleschott a 
zis în aplausele unanime ale congresului, că chestiunea liberului 
arbitru este pentru dînsul rezolvată si că ia formează baza lucrà- 
rilor congresului. Nu am pretentiunea să discut în mod incidental 
această importantă chestiune filozofică, asupra căreia s-aù scris vo- 
lume întregi; este însă necesar sà expun delerminismul științific, 
fiindcă el a schimbat cu totul directiunea ştiinţei penale. 

Acea ce filozofiii spiritualisti numesc voința omului, nu este 
decît rezultanta unor forte care se numesc ereditatea, educatiunea 
si circumstanțele externe, altele decit educatiunea. Cunoscînd a- 
ceste trei forte, se poate sti de mai înainte rezultanta lor ; voinţa 
va fi atrasă fatalminte cătră forța saù forțele cele mai tari. Omul 
nu poate voi decit ‘aceia ce natura, educatiunea saù circumstanțele 
îl silesc sà voiască, 

Că aceste trei forte joacă un mare rol în viața omului, că 
ele determină voinţa sa, lucrul se poate vedea cu uşurinţă din a- 
naliza influentei ce fie-care din ele are asupra voinței. 

a) Ereditatea care constitueşte fondul voinței omului, are o 
mare influență în privința faptelor sale. Omul moștenește de or- 
dinar de la părinţii sei nu numai fizicul ci si caracterul. Dacă boa- 
lele cronice, care sînt nişte vicii ale corpului si dacă nebunia si 
imbecilitatea, boale ale inteligentiî, sînt în general transmisibile prin 
ereditate, pentru ce nu s-ar transmite și perversitatea, acest viciă 
al sufletului. Cea ce se numește suflet nefiind decit o functiona- 
re a materiei, copilul va mosteni de ordinar de la părintele sai 
materia împreună cu toate proproprietàtile sale «L'intelligence — 
«zice D-1 Ribot—est une fonction dont le cerveau est l'organe, 
«comme l’estomac, les poumons et le coeur. La fonction est trans- 
«missible avec l’organe, l’intelligence est transmissible avec le cer- 
«veau. L'hérédité physiologique entraine comme conséquence forcée 
«lhérédité psychologique, sous toutes ses formes».! 

Deja bàtrînul Montaigne, recunoscînd acest adevăr, însă ne- 
putînd să şi-l explice în doctrina spiritualistà, exclama plin de mi- 


1, Ribot. Hérédité psychologique. Paris 1887, p. .67. 
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rare : «Quel monstre est-ce que cette goutte de semence de quoy 
«nous sommes produits, porte en soy les impressions non de la for- 
me corporelle seulement, mais des pensements et inclinations de nos 
pères ? Cette goutte d'eau ou loge-t-elle ce nombre infini de for- 
«mes ? Et comme porte-t-elle ses ressemblances d'un progrez si 
«téméraire et si desréglé que l’arriére-petit-fils respondra à son hbis- 
«aïeul, le nepveu å l’oncle ?» 

Se va obiecta poate, că adesea ori copii nu seamănă cu pă- 
rinţii lor, nică în privinţa moralului, nici în privinţa inteligenti, 

La aceasta mai multe răspunsuri. 

Adesa-ori copii nu seamănă nici fiziceste cu părinţii lor. Cu 
toate acestea nimeni nu poate tăgădui legea eredității fiziologice. 
Si apoi se mai poate adăoga cu Romanii: «pater semper incertus 
est»; se poate încă, zice că eredilatea face salturi la buni sì la strà- 
buni, si în fine un ultim motiv si cel mai puternic, diferența mo- 
ralului poate proveni difi cauza educatiunei, sai a combinatiuuei 
caracterelor diferite ale ascendentilor. 

Asa dar germenul voinței fatale residă în ereditate, în voința 
părinților, bunilor si străbunilor săi; omul însă nu poale fi răs- 
punzător de natura sa criminală, fiindcă nu el şi-a făcut-o, precum 
nu el s-a făcut urit, stupid, nervos, bolnav ete. 

b) Educatiunea infiuenteazà si ea foarte mult asupra voin- 
tel omului. Fiul unui părinte slab si fricos, care fiù trăeşte de mic 
în mijlocul unei societăți de arme sì exerciţii corporale, va căpăta 
naturalmente o mare forță musculară si multă dexteritate în mă- 
nuirea armelor ; probabil că acest om nu va mai fi fricos ca ta- 
til sà. Un fiù de rege crescut de mic într-o lae de ţigani, chiar 
de va simti o aversiune pentru furt si pentru murdàrie, însà nu o 
va sinti într-un grad atît de mare, cum ar.fi simtit-0, dacă ar fi 
trăit tot-deauna în palat. S-a văzut arbori care prin cultură lua- 
ră formele cele mai curioaze, si animale sălbatice îmblinzite în- 
tr-un grad de necrezut. E peste putinţă să admitem că omul să fie 
mai refractar decit planta şi decît animalul sălbatic. Omul însă 
nu e responsabil de educatiunea sa, fiind-că nu el și-o face, ci fa- 
milia, societatea si propria sa natură. 

c). Infine circumstantele extevioare, întru care s-ar putea face 
să între si educatiunea, îi predomina cite-odată si natura și edu- 
cațiunea. Același individ e o dată vesel, altă dată trist, din cauza 
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împrejurărilor. In unele zile omul e bine dispus cătră toată lumea, 
alte ori e indispus si să supără pentru cel mai mic lucru. Cu toții 
voim să învăţăm fiind-că toți știm, că învăţătura are o mare uti- 
litate în societatea democaraticà în care trăim. Totuşi adesea-ori 
sint circumstanțe care ne impedecă de a învăța; de exemplu sintem 
bolnavi saù intristati si plingem moartea unei ființe scumpe; nişte 
plăceri ne atrag; mintea rebelă zboară la nişte amintiri trecute 
sau la niște proecte de viitor etc. 


Dacă vointa omului ar fi liberă, si circumstantele nu ar exer- 
cita nici o înriurire asupra ef, cu toții am fi nişte Littré saù un 
Saumaise, căci cui nu-i place să fie un erudit distins, în loc de a 
fi un ignorant saù un semi-învàitat? De asemenea, dacă vointa 
ar fi liberă, pentru ce unii oameni, în loc să fie Catoni, să expun 
să fie omoriti, saù să putrezească în temnițe si să fie desonorati 
pentru totdeauna? Sint dar circumstanțe care dictează voinţei o- 
mului, si o conduc întocmai ca pe un instrument. «Nu sînt vre- 


mile sub cîrma omului—esclamă Miron Costin— ci bietul om sub 
vremi.» 


Vom observa însă si aici că omul nu poate fi răspunzător 
de aceste circumstanţe, căci nu el le face, ci din contra, adese- 
ori el este nenorocita lor viclimà. 


Asa dar voința omului e o rezultantă a celor trei forte : na- 
tura, ereditatea si împrejurările ; ceea ce lace el, este acea ce na- 
tura, educatiunea sl împrejurările îl silesc să facă. Faptele cele 
mai importante precum si cele mai neînsemnate, cele reflectate 
şi cele inconștiente, chiar ceea ce se numesle capritiù, nu e decit 
un rezultat al eredității, al educatiunei și al împrejurărilor, sau al 
combinării acestor forțe. De oare-ce însă omul nu e stăpîn si nu 
dirige pe cele trei forte care lucrează asupra voinţei sale, el nu e 
stàpîn nici pe rezultantă, adică pe aceea ce să numește voință, 
Si dacă omul nu este stăpîn pe voința sa. dacă ia fatalmente se 
conduce de natura, educație si împrejurări, evident că omul nu 
poate fi răspunzător de faptele sale, şi ideia de pedeapsă fie în a- 
ceastă lume, fie în cealaltă nu mai are nici un sens. 


In congresul de antropologie criminală din Roma, marele fi- 


zoologist Moleschott eliminează prin cuvintele următoare chestiu- 
nea liberului arbitru : 
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«Je vous dois deux mots sur l’affirmation du libre arbitre 
«que Mr. Righi vient de vous donner. 

«Il nous a dit qu'il se sent libre. Or, c'est une déclaration 
«qui a la même valeur que s'il disait: c'est le soleil qui se lève, 
car je le vois. 

«Quant à la concscience qui nous fait choisir le bien et le 
«mal, permettez moi de vous le dire, je suis venu ici avec l’inten- 
«tion de ne pas toucher la question du libre arbitre. En faisant 
«violence ă ce qu'il pourra considérer comme mon libre arbitre, 
> Mr. Righi en a disposé autrement. Tel que vous me voyez je suis 
«le plus faible des hommes, je trébuche lorsque les circonstances 
«sont plus fortes que moi, et si c'est moi qui suis le plus fort, je 
«ne trébuche pas. 

»Pour moi la question est résolue, et elle est la base de nos 
«travaux, Si nous voulons la discuter de nouveau, nous entrerons 
malgré nous dans la métapl$fsique et nous ne pourrons faire un 
«pas. Je vous avoue que cela me semblerait fort inutile (Aplaudis- 
sement très vifs, presque tous les membres du congrès vont serrer 
la main à l’orateur).! 

Odată înlăturată ideia liberului arbitru, si, prin cale de con- 
secintà, acea de responzabilitate şi de pedeapsă, vechile școli pe- 
nale, care se bazaù pe aceste iâei, cad de la sine, de oare-ce le lip- 
seste însăşi baza pe care eraii întocmite. Rezultă însă de aci că 
răufăcătorii vor putea să comită lapte antisociale, fără să-se tea- 
mă că societatea le va face vre un răii ? Şcoala pozitivistă, a- 
junge ea, pe o cale diferită, la sistemul preconizat de D-rul Gall 
si de alti frenologisti ? 

Răspundem îndată că nu. 

Dacă şcoala pozitivistă penală se apropie. prin punctul de 
plecare, de sistemul D-rului (rall, ea diferă cu totul de el prin con- 
secintele ce trage din principiile sale. 

Departe de a susține internarea răufăcătorilor în spitale, ea 
preconizează măsuri aspre, ca cele mai eficace pentru combaterea 
criminalității. 

La prima reiiexiune, acesta se pare contradictorii, parado- 


i a 


1. Actes du Ler congres d’anthropologie criminelle. Roma, 1886-1887, p.. 
320 si 321. 


Reforma legiălațiunei penale în Rominia 643 


xal. A nu admite nici liberul arbitru, nici ideia de responsabili- 
tate si de pedeapsă, si cu toate acestea, a susține că acel care a 
comis o infracțiune, trebue să sufere un răi, lucrul pare mai mult 
decit nedrept, el pare monstruos, fiind că nu să pedepseşte nici-o- 
dată nebunul sai instrumentul. 

Această coutradictiune este însă numai aparentă; ia dispare 
îndată dacă vom preciza rolul social al pedepsii conform cu noţi- 
unele de mai sus. 

Din analiza forțelor care lucrează asupra voinlii, e uşor de 
întàles, că aceea ce penaliştii clasici numesc pedeapsă, nu e decit o 
circumstanti externă, o măsură luată de societate, spre a detirna 
pe răi de la infracțiune. Prin frica ce inspiră suferințele pe care 
societatea, le înflige infractorilor, ea voeste să modifice rezultanta 
adică voinţa acelora care, din cauza eredității, educaliunii saù îm- 
prejurărilor, ar fi pe punctul de a comite o infracțiune. 

Nu este dar, necesară nici ideia de liber arbitru, nici aceia 
de responzabilitate saii de pedeapsă, pentru a inflige un răi ace- 
luia care comite o infractiune. Cind un cîne saù un lup turbat 
muşcă pe oamenii pe care-i întilneste în cale, de sigur că el nu 
are liberul arbitru, că e supus unei forte iresistibile, unei boale de 
care sufere, şi totuşi nimenea nu stă pe gînduri să-l omoare, fără 
să-i fie milă de el şi de boala lui. De asemenea chirurgul care 
tae membrul cangrenat, nu-l tae pentru că să-l pedepsească, ci pen- 
tru ca să scape partea sănătoasă a corpului. 

Răul, pe care societatea face infractorului nu are de scop 
să răsplătească infracțiunea comisă, ci sà facă pe individul care a 
comis o infracţiune saù pe aceia care ar fi ispititi să comită, sà se 
teamă de acest răii, si să se rețină de a face o acţiune represibilà, 
Nemo prudens punit quia peccatum est, sed ne peccetur (Seuecca. 
De ira I. 16). Societatea voeste ca prin frica de pedeapsă, să- 
îndrepte spre bine voința acelora care din cauza eredității, educați- 
unii saù circumstanțelor externe, ar fi dispuși să comită infracțiuni. 

lată care este rolul social al pedepsii, sai mai exact pentru 
ce societatea inflige suferinti răi-făcătorilor. De aci o consecinţă 
logică să impune. 

Răul ce să înflige criminalului, fiind unul din elementele care 
lucrează asupra vointit, e natural că cu cit această forță va fi maï 
energică, cu atit ia își va ajunge mai bine scopul saă, care e de 
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a face sà deturneze rezultanta, adică voința de la ràù, învingînd 
celelalte forte care lucreazà în sens contrariù. 

lată-ne dar la antipodul sistemului penal al D-rului Gall, si 
foarte departe de şcoala clasică penală, care de mai bine de un se- 
col luptă în contra pedepsii, în loc de a lucra, în contra infractiu- 
nei. Principiul îndulcirei necontenite a pedepselor, care formează 
baza școalei clasice, e un princiqiii care s-a demonstrat de stiintà 
că e greşit, Fără îndoială că nimeni nu va susţine pedepsele bar- 
bare ale trecutului; ele trebuiau îndulcite, și nimene nu poată să 
nu aprobe pe Beccaria, Voltaire si alti enciclopedisti, care aŭ fost 
inițiatorii acestei mişcări. Insă, est modus în rebus, si să pare că 
noi am trecut această măsură. Pedepsele trebuesc înduleite atunci 
cînd criminalitatea scade, şi în raport cu îndulcirea moravurilor, 
nu însă cînd criminalitatea creste, si spre a încuraja pe răilăcă- 
tori. 

Ca să probez că atit noi, cît si alte popoare, sintem pe o 
cale greşită, cînd necontenit îndulcim pedepsele, voiù căuta să 
arăt consecințele acestui nenorocit sistem, invocînd statistica penală. 
Aceasta, o voii face în studiul intitulat «Criminalitatea în Romînia » 

De o cam dată cred că reforma propusă de D-l Gràdisteanu 
care tinde a slăbi acțiunea justiţiei asupra răufăcătorilor, a fost 
împlicit dovedită că numai conformă cu principiile științei moderne 
nu poate pretinde a fi. 


NICOLAI IORGA 


————_— 


MAIOLINO BISACCIONI 


„Războaiele civile din Moldova.“ 


Veacul al 17-lea ie unul din cele mai bogate în producţii is- 
torice. Pretutindene opere mari se produc : de Thou în Franţa înalţă 
monumentul de marmură al istoriei sale, iezuitul Strada zugràveste, 
cu multă eruditie si ceia ce ie mai curios, fără de patimă aproape, 
rezboaiele pentru ţară si lege ale "Ţărilor de jos, în Anglia luptele 
sîngeroase ale puritanizmului cu monarhia absolută trezesc la scris 
oameni ca Burnet, Clarendon si Milton. 

Majoritatea acestor opere sînt scrise în îngrijita latineascà a 
renasterii. Faptul poate să fie adevărat ori ba, esentialul ie cà pe- 
rioada sà se mintuie sunător. Sleidan, autorul celor «4 Monarhii», 
Tursellini, fac ast-fel opere, a căror însemnătate retorică şi aproape 
numai retorică, ie netăgăduită. După tiparul lui Salustiu şi Tit-Li- 
viu, descrierele se desfisurà în fraze nervoase și plastice, carac- 
teristicele abundă, înalte discursuri, dupù toate regulele artei se pun 
în gura unor personagii, cari în cazul cel mai bun pentru adevăr, 
aŭ avut ideò similare cu acele care le slujese drept temă. O în- 
treagă literatură, istorică, sati schimbînd putin înţelesul obicinuit al 
termenilor, o întreagă istorie literară, se cultivă ast-feliù de oa- 
menii timpului, istorie care, mai tirziă, cînd veleitàtile de limbă 
universală ale latinei vor fi dispărut, va înflori sub condeile unui 
St. Réal sau Vertot. Ajunsă aice, faptul real servind drept temă 

Arhiva, org. soc, stiintif. şi literare din Iași, Vol. III. 6 
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numai pentru o amplificare, iea va cădea pînă la nuvela istorică, 
gen literar, care samină mai mult cu iea decît istoria din zilele 
noastre, dezgropare întăiii a remășiţilor, cîte sînt, ale trecutului, și 
pe urmă numai, reînviere. 


Afară de această specie istorică însă, o alta are reprezen- 
tanti însemnați în acest veac. Am vorbit de Burnet si Clarendon, 
a, căruia operă ie o historia sui temporis si alte ori nişte memorii. 
Strada a făcut un lucru asemănător. Unde însă opere de acest 
felii vor fi mai multe si mai bogate în amănunte, ie în Italia. 
Guicciardini a fost un începàtoriù pe acest teren: după iel în se- 
secolul următorii, cu un talent superior, Fra Paolo Sarpi scrie 
istoria conciliului de la Trento ; Pallavicini apără concepţia opusă a 
aceluiași fapt istoric; Bentivoglio scrie din lucruri văzute, povestiri 
străine si arhive, frumoasa istorie a «rezboiului din Flandra» ; o 
mulţime întreagă de scriitori, al cărora talent nu se ridică asa de 
sus, fac opere mai asămănătoare încă cu acea a primului istorie 
italian, ce scrie mai mult decit o cronică. Adriani scrisese în al 
16-lea veac o Istoria de suoi tempi; o operă de același feliù, dar 
mai restrînsà ca plan, ie una din nenumăratele producţii ale unui 
scriitor de o rară fecunditate «Historia delle guerre civili di questi 
ultimi tempi» a marchizului Maiolino Bisaccioni +. 


Autorul e o curioază personalitate, foarte asemenea cu acei 
oameni ai renasterii, artiști şi luptători în aceiaşi vreme, turnînd 
bronzul unei statui astăzi, îndreptînd archebuze de pe zidurile Ro- 
mei mini, ori făcînd planuri de apărare pentru Florenţa ameninţată, 
ca Michel Angelo. Dacă n-a turnat nici odată frumoase juvaiere de 
artă, ca Benvenuto, dacă stilul seù ie departe de a ajunge familia- 
ritatea plăcută a memoriilor acestuia, viața lui Maiolino a fost tot 
atît de bogată în capricioase pribegiri si conflicte dezlegate cu spada, 
ca și acea a arlistului roman, 

Născut la Ferrara, în 1582, tatăl săi, lector de retorică si 
poezie la universitatea de acolo, iera de loc din Jesi ca şi mama, 
Lucia Trotti. Nobil dar nobil fără avere, după cit se pare, şi nu 


1. Historia delle guerre civili di questi ultimi tempi, cioè d'Inghilterra, Ca- 
talogna, Portogallo, Palermo, Napoli, Fermo, Moldavia, Polonia, Svizzeri, Francia, 
Turco. . . . quinta editione ricorreta (cu adause pànà la 1654) Venetia 1654, în 8°, 
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tocmai dintre cei de frunte, ! Girolamo Bisaccioni dăduse îmbelşu- 
gate dovezi de un talent poetic putin însemnat: o comedie «I falsi 
pastorali», o serie întreagă de «poemi şi componimenti poetici.» 

Maiolino fu crescut la Bologna, unde luâ titlul de doctor în 
drept. Avea, 16 ani atunci si zbuciumata carieră începe în servi- 
ciul Veneţiei întîiù ; apoi sub contele de Fuentes, în trupele mi- 
laneze. iel încearcă meseria armelor, spre care trebuiaù neapă- 
rat să-l îndrepte gusturile sale războinice. Un duel, cel dintîiù, cu 
un tovaràs, apoi o viteazà purtare la asediul Canissei, pe granita 
Ungariei, sub un mos al sàù care comanda trupe pontificale. Nu stàtu 
mult însă în serviciul papei ; vre-o nouă ceartă, un «leggiero tras- 
corso,» zice autorul «Gloriilor», îl făcu să-și caute hrana în ezer- 
citiul dreptului. Se stabili în ducatul de Modena întàiù ; în 1610 îl a- 
flăm Podesta de Baiso, bucurindu-se de favoarea deplinà a prin- 
cipelui de Scandiano. Nu ocupă multă vreme nici această mică 
dregătorie : acuzat înaintea, principelui că ar fi tras cu archebuza 
contra unui oràsan, fu pus la închisoare; apoi nevinovăția fiindu-i 
dovedită, liberat. Podesta la Carpineto acuma, principele de Co- 
reggio îi încredința administraţia micului săi stat. Insinuant sì sim- 
patic, în curînd fu admis la masă și ceia ce ie mai însemnat, în 
însuși tràsura minusculului suveran. Nu mai ie nevoie de adăugat 
eă această existență fericită fu întunecată un moment de o adoua 
închisoare, cu cauze necunoscute 2. Episcopul de Trento il chemă în 
serviciul sà: fu o bucată de timp guvernor al cetății şi coman- 
dant al trupelor Aici îi veni înaintea ochilor un pamflet tipărit la 
Roma, sub pseudominul de Niccolo Gallini. Adevăratul nume al de- 
faimatorului iera Fulvio Testi, bandit al condeiului din cei mai cu- 
noscuti ai timpului. Maiolino iera acuzat de furt, contrafacere de 
chei, de asasinat, de tiranie la Baiso si Carpineto ; iera vrednic, 
termina autorul, de judecata inchizitiei. 

Invinuirile ieraù grave ; dar Maiolino iera om în stare să res- 
pundà cu condeiul ca si cu sabia, tot atit de bine cu amîndouà. 


1. In „Gloria degli Incogniti,“ ambele familii sînt arătate ca .„antiche“.... 
ed illustri (p. 322). 

2. Mazzucchello Vita degli Italieni illustri. T. II, p. 1265. Celebrul bio- 
graf adaugă la datele din „Glorie degli Incogniti,“ principalul izvor asupra scriito- 
rul nostru, amănuntele nouă, scoase din operele sale, foarte rare astăzi. 
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Avem respunsul acesta : 3 foi de tipar în 4°, intitulate: Copia 
d'une letterra scritta dal Signor Dottor Majolino Bissaccioni a un 
certo Fulvio Testi. Scrisoarea nu iera menită publicităţii ; un amic 
trebuia, s-o ducă lui Testi. O producţie asămănătoare aruncase însă 
pe acesta în închisorile Spaniolilor. Brosura ieşi la lumină atunci cu 
acest sub-titlu drăgălaş: Injuriae virum fortem probant. O scri- 
soare a prietenului, Francesco Simoncelli, preced un cuprins, care 
se poate gici. lea ie datată din 10 Decemvrie 16171. 


Cît-va timp după aceasta autorul veni în atingere cu Moldo- 
va. Un print al acestei țări, spun «Glorie degli Incogniti» îl chie- 
mà în serviciul săi ca locotenent general (tenente generale) al tru- 
pelor sale. Maiolini lăsă Trento si războiul din condeie, pentru a 
pleca spre ţările noastre ; la Viena însă vestea morţii suveranului 
săŭ viitor îl opri?. Luâ parte la apărarea orașului, spune acelaş 
izvor, oprind pe vràjmasi la podul de pe Dunărea, cu Bucquoy 
marchizul Ferronte Bentivoglio, un venetian, cavalerul Lassari, si 
alti cîti-va nu mai multi de“cît septe, pănă la venirea, trupelor. A- 
poi, prin Franța, unde poate căpătă titlurile de marchiz, gentilom 
al camerii regelui si cavaler al S. Mihail,—revine iarăși în Italia. 


Atacul acesta al Vienei avu loc în 1619 podul de pe Dună- 
rea fu apărat de Bucquoy cu 16,000 de oameni contra lui Thurn, 
în așteptarea lui Gabor. Nu știu dacă izoarele menţionează actul 
problematic de vitejie al curiozului condottiere: faptul arată însă 
cine a fost acel domn al Moldovei, care aù alergat la serviciile lui 
Bisaccioni. 


La Viena, în 1619, Maiolino putu să afle uciderea lui Gra- 
tiani, acel curios personagiù străin, care fără a cădea în ridi- 
culul lui Despot, produce o neobicinuită impresie în mijlocul e- 
femerilor domni pămînteni. Guvernator de Naxos si de Paros, sol 
al Turcilor la Viena, juvaiergiii si domn al Moldovei, acest mic 
nobil din Gratz, cu numele italienesc atit de răsunătorii, nu în- 


1. Vezi asupra scrisorii estrem de rare, Mazzucchelli, 1. c. p. 1266. 

2. Lasciata affatto la profesion Legale se n'andava al servigio del Prin- 
cipe di Moldavia, con titolo dî suo tenente generale, quando udita la sua morte 
in Viena, girò per la Francia verso l’Italia (Glorie degli Incogn. p, 322). De 
unde această lămurire ? 
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cercà în adevăr o cucerire a civilizaţiei apusene asupra barbarei 
teri din răsărit. Fu înainte de toate, un om practic, pàstrîndu-sì 
legăturile cu diplomaţia împărătească şi visînd poate îmbelsugate 
cîstigurì în tara ce-i fusese dată pentru bani: fată cu pămîntenii 
căutâ să fie un stàpîn temut. In oastea locală n-avea încredere ; își 
comandă în Apus 500 de Uscochi cu căpetenie cu tot, garda pala- 
tului sau iera raguzană. Si trebuia, pentru a ţinea în frîù această 
mulțime cosmopolită, un om încercat si dipaciù, viteaz la nevoie, 
cum ieraù căpitanii italieni ai timpului, Poate că, în putin cunos- 
cutul săii trecut «Gasparus Gratianus de Gratschaz» 1, găsise timp 
să treacă si în Italia, unde cunoscuse pe turbuleutul nostru autor, 
sau auzise măcar de reputaţia sa ostăşiască. Venit la tron, iel s'ar 
fi adresat atunci la tovarăşul de arme de altă dată. Moartea îl opri 
de a aduce în Moldova pe această personalitate zgomotoasă, care 
ar fi fost arît de interesantă de văzut, în acest codru noù de ac- 
tiune, 


Viaţa ulterioară a războinicului si scriitorului nu ne mai în- 
tereseazà. Curtezan poate al lui Grigore XV, guvernator la Avelino, 
unde deveni baron «delle Belleze», membru al. academiilor din Pa- 
lermo si Neapole, diplomat în serviciul lui Victor Amadeù de Tar- 
sia, rupînd săbii în acelasi timp si uzind condeie, Maiolino Bisac- 
cioni, scriitor cu vază, conte si marchiz, își sfîrseste zilele la Ve- 
netia, în mizerie aproape, la 8 Iunie, 1663. Avem un frumos chip 
al săi în ultimii am de viaţă ?, un bătrin cu fata blindă sì frun- 
tea înaltă, părul alb revărsat pe umeri. Are ochii pătrunzători si 
buni, nasul drept cu nările muschioase : poartă mustetile ridicate 
în sus si barba ascuţită după moda timpului. Pe piept crucea S. 
Mihail. A scris foarte mult, de toate : istorii ale luptelor lui Gustav A- 
dolf, tratate de scriere cifratà, biografii militare si traduceri din 
Camus si Mademoiselle de Scudéry. Stilul îi ie încurcat și preten” 
tios, amănuntele istorice discutabile ; chiar cu aceste rezerve însă, 
datele asupra domniei lui Vasile Lupu, cuprinse în istoria citată, 
aù însemnătatea lor. 

Insămnătatea aceasta ar fi mai mare, fără îndoială dacă, Bisac- 


1. Legenda portretului publicat de Hasdău în Rev. nouă I, p. 323. 
2. Glor. degli Incogn. p. 320. 
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cione ar fi răspuns chemârii lui Graţian înaintea morței acestuia. 
Chiar asa însă, cu atenţia îndreptată numai asupra Moldovei, fără 
sà fi venit vre-o-datà întrînsa, lămuririle sale sînt luate din iz- 
voare vrednice de credință. Scriitorul pare a fi avut corespondenți 
în deosebitele teri, cu care istoria lui se ocupă, si a fi însemnat zi 
cu zi cele ce le putea afla asupra luptelor interioare din iele. Ast- 
fel, vorbind de tulburările din Portugalia, îl vedem, la început, că 
se scuză asupra întroducerii unui «ràzboiù de succesie» într'o o- 
peră cu un cadru putin deosebit şi apoi, urmează scriitorul, «să 
se adauge, că în timpul, cînd ieù compuneam cartea aceasta, mai 
multi autori aù scris cu prisosintà despre aceste lucruri, dar nu 
înainte de mine cred, care în timpurile cînd tulburările aceste se 
nășteaii, le însemnam pe rînd din relaţiile credincioase, care-mi 
veniaii pentru a face părtaşă de iele a doua parte din memoriile 
mele istorice» 1. 

In ceia ce priveşte Moldova, în special, nici una diu obici- 
nuielele greşeli ale scriitoritor de a doua mînă, din zilele noastre 
chiar, nu se întîlnesc în partea din operă, ce-i ieste consacrată. 
Rezumatul de «cronografie» a teri, care precede istoria luptelor 
dintre Lupu și Gheorghe Ștefan, ie în destul de adevărată şi ero- 
rile de nume Picto pentru Pietro, vorbind de Petru Șchiopul par 
a fi datorite tiparului. le vorba în această întroducere de ota-h 
rele Moldovei, de întinderea isi «sesanta- quatro leghe lunga, et al- 
trettanto larga«, de capitala laşi si Suceava, «dacă se pot numi ast- 
feliù», de locuitorii creştini grecì «a căror limbă,—interesantă obser- 
vatie In al 17-lea veac,—ie atît de asemenea cu cea latină (pen- 
tru că odată locuiaù aice Romanii) câ auzindu-i, nu ï om care să 
nu creadă că aude Latini, cu cari aŭ foarte multe vorbe comune, 
dar stricate.» | 

In stirşit miezul povestirii ocupă paginele 413—426 din cartea. 
lui destul de rară, ceia ce îndreptàteste reproducerea lor mai jos. Pen- 
tru negocierile si întrigile lui Gheorghe Stefan, pentru împrejurările 
de la Suceava mai ales însuşi tratatul de predare, reprodus după 


1. Aggiumgasi, che in questo tempo, ch'io sto tessendo questo libro, hanno 
iu autori diffusamente scrittone, ma non gia prima (credo io) deli relationi. che 
me ne veninono per farne partecipa la mia seconda Parte delle memorie His- 
toriche. 
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original probabil, pentru viața vie din Moldova între fuga întîia a 
lui Vasile, la Camenița, si trimeterea lui la Constantinopole, cînd 
ori-ce speranță de restaurare a încetat, fragmentul ce reproducem va 
fi, de sigur, de un mare ajutor pentru viitorul istoric al acestui 
om atit de interesant în prosperitatea si nenorocirile sale, în clipa 
cînd perioada monografiilor adînc studiate va începe si pentru 
istoria Romînilor. 


DĂRI DE SEAMĂ 


Va 
C. Wagner, Jeunesse. 1 vol. 8, de IV-+-147 pag. Paris 1892. 


Aceastà scriere, în a treia editiune, si pe care autorul o de- 
dică «timerimei si tuturor celor cari iubesc tinerimea pentru ta în- 
scisti,» am pulea, cu drept cuvint zire cà este catehismul orì-càruì 
tinàr, care aspiră să devie adevărat om. 

Nimic nu a scăpat din vedere autorului: stiinte, litere, arte, 
religiune, morală, educatiune, muncă si distraclie, iubire si ură, 
cosmopolitism si patriotism, viaţă practică si ideal, știință si cre- 
dintà, acțiune și disciplină, etc. 

Dar ceia ce ne pune în mirare, nu este nici bogăția nici va- 
rietatea subiectelor ce se tratează în asemenea operă, ci următoa- 
rele două lucruri: a) că autorul este un simplu pastor protestant, 
și b) că modul formal si fundamentul cu care dezvoltă atitea ches- 
tiuni, este vrednic de a fi comparat cu al ori-cărui om de știință 
din timpul nostru. Si mai presus de toate, o bunătate de suflet, 
cum numai la un Luther, Edgar Quinet si Ernest kenan se poale 
întilni. 

Intreaga scriere este împărțită în 3 cărți. 

In cartea I vorbește despre moștenirea veacului nostru, și.cu 
această ocaziune, autorul nu uită de a trata această mostenire, din 
trei puncte de videre : al averei posilive, negative şi al contradic- 
tillor la cari suntem expuși. 

Autorul operei «la jeunesse» compară tinerimea de la începu- 
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tul secolului al XX, cu o grădină în epoca desprimăvărărei, si 
prin care gràdinarul ar face o escursiune pentru a se încredința 
de ceea ce promite acea grădină pentru anotimpul de toamnă. O 
atare escursiune în grădina tinérimei actuale, face pe cercetător 
să se convingă inlilasi dată de un fapt incontestabil si anume, că 
perioada istorică prin care trecem este cu dreptul: erista științei 
inductive, si că de cind se află cameni pe lume, acum pentru pri- 
ma oară a ajuns stiinta încetul pe încetul la această stare. Consta- 
tarea unui astfel de fapt se face prin argumente din cele mai im- 
punătoare si mai natural scoase din retroprivirea istoriei. 

Asa, zice D-l Wagner, în esenlă ; progresul omenirei se es- 
plică de unii într-un mod foarte superficial. Multi îsi închipuese 
că una singură este calea progresului si că omenirea mergind pe 
ia, mai încet sal mai răpede, a ajuns în fine la starea de astăzi. 
A crede astfel este a-si face cineva o concepţie falsă despre evo- 
lutiunea umană, căci nu sunt numai opriri si întoarceri din dru- 
mul apucat odată de omenire, ci sunt si schimbări de directie si 
încă foarte însămnate. Asa, de pildă idealul unei epoce este de 
multe ori călcat în picioare de epoca următoare, fără ca cu toate 
acestea să se poată susținea că atit una cit si alta nu ar fi adus 
tributul său pe altarul progresului universal. Sint perioade de 
analiză si perioade de sinteză, de creatiune şi de distrugere. Unele 
generatiuni dormitează, allele lucrează cu o prea mare violență. 
Sint secole religioase, poetice, artistice, iar altele comerciale, in- 
dustriale, războinice. Si fie-care perioadă îsi aduce oamenii sil, 
un soiii de copii preferați, ficuti după imaginea lor, cind visători, 
cînd diplomaţi ghibaci, cînd oratori si curtezani. Astfel fiind, evo- 
lutiunea umană, cu toată înlinderea ei, totuşi nu ar putea să în- 
credinteze simultan roluri alît de diparate personajelor care îi fac 
jocul, ci lasă fie-cărei perioade de activitate să-şi facă partea sa, 
căreia, pentru un timp dat, totul se subordonează. Am putea zice 
cà se produce un fel de polarizatiune de activitate umană în jurul 
unui centru vremelnic. Si se întimplă foarte dese-ori ca un secol 
se întreacă pe altul într-o sferă anumită, dar nu urmează de aici 
că el poate înlrece, în celelalte sfere, secolele precedente, cu cari 
nică nu se poate compara, din cauza diversității de aplicaliunì. Ba 
chiar o concentrare intensă asupre unui rol, are de rezultat neîn- 
grijirea celorlalte domenii de activilate. Secolele aŭ ca si indivizii 

Arhiva org. soc. ştiințif. şi literare din Iaşi, vol. II. 6* 
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defectele calităților lor ; si tocmai acest adevăr esplică pentru ce 
strămoșii nostri ne întreceaù în atitea lucruri, pe cînd în știință 
erau nişte copii față cu noi. 

Rolul nostru, al acestor de azi, este de a duce la apogeu şti- 
inta inductivă, si aceasta ni se impune cu necesitate, pentru cuvin- 
tele următoare. Timpul care roade totul, ca un castor monstruos 
si neperitor, a ros vechile temelii sociale si credințele vechi. Din 
acest moment se impunea un control serios asupra materialelor 
cari compuneaù temelia societăţii antice. Mijlocul de control a 
fost esperienta, 

Ajutati de observatiune si de esperientà, numerosi oameni, 
talentaţi sau mediocri, si au făcut fiecare sorocul săi, cu toate pri- 
vatiunile si perseculiunile la cari eraù expuşi. Căderea unuia rî- 
dica altul în locu-i. Cite chinuri uitate şi necunoscute! Nici o- 
dală omenirea nu a fost maí vrednică de admirat, ca pe această 
cărare costişată pe care o videm mergînd, obosită, măcelărită, dar 
nici o dată înfrînsà de la scopul eï, tinînd în mînă firul de aur 
ce trebuia să o conducă prin întunerec spre zorile adevărului. 
Astronomii ni-aù scos la iveală nemărginirea universului, si ni-aù 
pus la îndămiînă fapte a căror măreție întrece chiar închipuirea. 
Geografii si esploratorii ne-aù făcut să cunoaștem mai bine globul 
locuit de noi. Geologii ni-aii povestit istoria plină de chinuri și 
peste măsură de străveche. Științele naturale ne-ai iniţiat în tor- 
mele fără de număr ce o îmbracă viața, în lumea vegetală si ani- 
mală, şi ni-aii destăinuit un infinit mai admirabil decît acel ce ni-l 
arătau astronomii, vraù să zic : infinitul de mic. Medicii si fiziologiştii 
aŭ străbătut mai adînc în esplorarea atit de grea si de delicată a 
corpului uman, pentru ca sà ne învețe a ne cunoaște mai bine pe 
noi înșine şi a lupta mai cu tărie în potriva suferințelor şi a boalei. 
Mecanica si chimia aŭ redus distanțele, apropiat relaţiile, însutit 
producţia industrială si aù crescut bunăstarea morală si materială. 
Electricitatea în fine, această de pe urmă aliată, care-și păstrează 
secretul si ne servește fără să se arăte cine este, a realizat pro- 
grese ce păreau că aparțin comeniului imposibilului. 

In același timp istoricii, conduşi de o neobosită activitate, 
reînviiaii trecutul, bucăţică cu bucăţică, uitînd cîte o dată că tră- 
esc în prezent, pentru a se înfunda în archive, în catacombe, în 
ruinele de altă dată, dezgropate acum .. . . . binefaceri nemăsu- 
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rate si prua lungi de înșirat, dar cari sint în memoria lumei întregi. 

Dacă am putea noi, zice D-l Wagner, aduce în mijlocul nostru 
pe un om din generaţiile stinse si a-l preumbla prin minunele pe 
care timpul nostru le datorește ştiinţei, acel om ar merge din uimire 
în uimire şi fără îndoială ni-ar spune: Asttel visam noi vrîsta de aur, 
De sigur omul din zioa de azi trebuie să se simtă mai fericii decit 
altă dată si să fi devenit mai bun si mai stăpin pe vointa sa. Cu- 
noscînd mai bine legile naturei, el nu poate să lipsească de a se 
conforma lor. Boalele de altădată îi sint necunoscute, precum şi 
sărăcia si mizeria. El domnește nelulburat asupra, fortelor. Ceia ce 
odinioară îl sfarma, astăzi îl duce. Focul s-a înhămat la carul o- 
mului, iar fulgerul este curierul sàù. O, si cit de mult poate în- 
nobila pe om această regalitate ! In acelaş timp istoria omenirei 
i-a dat mari lecţii de înţelepciune, de toleranță de îndurare. Pe 
fruntariile patriilor trebue să domnească buna-vointà. Justiţia cîr- 
mueste pe indivizi si pe societăţi. Educati din lrageda copilărie 
în simtimentul demnității, oamenii trebue să dee loc înflorirei păcei 
şi a frăţiei pe acest pămînt pe care strămoșii lor îl mînjaù cu sîn- 
ge. Ferice de tinerimea care este moștenitoarea unei asa lumi ! 

lată concluzille D-lui Wagner despre cuceririle secolului.. In 
capitolul următor însă, sint arătate perderile secolului nostru față 
cu anticitatea, si inconvenientele la cari aŭ dat naștere însăşi a- 
ceste sfortàri archiseculare. 

Mai întiiù constată autorul, ca un efect al cercetărilor minu- 
tioase, cà s-a perdut din vedere întregul rotagiù al vieţii u- 
mane, lucrul de altfel foarte natural, si că omul, prin taptul des- 
coperirei atîtor minuni, fie chiar minusculare, s-a micsurat în pro- 
prit săi ochi; iar ca filosofie, s-a formulat una întemeiată pe în- 
gustele baze ale observărei si esperientei lucrurilor tangibile. Și 
era necesar să se întimple astfel, de oare-ce fiecare factor miscîn- 
du-se în cercul său favorit, nu mai atirnă de dorința omului nici 
de puterea sa de a stabili coordinarea generală a faptelor con- 
statate de o infinitate de cercetători, cunoscuţi si necunoscuți. 
Mai ales că datele ştiinţifice sunt speculate, nu de  cercetà- 
tori si savanți, ci cele mai adese-ori de filozofi si de litera- 
toră, cari trag (de multe orî) concluzii eronate si adequate ve- 
derilor lor materialiste. Și aşa materialismul cel mai josnic s-a 
răspîndit în toate clasele sociale, si cel care a cîştigat din această 
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fusiune si din cercetările învăţătorilor a [ost mai totdeauna egois- 
mul. Aceasta în viala socială. In pedagogie s-a introdus «instrue- 
tia utililară, care nu este altă- ceva decit un suit de dresare pentru 
a scoale din oameni niste instrumente de ci e pinea de toale 
zilele, iar pe de altă parle intelectuuiismul, care-si lace din siuntà 
un centru de gravitate, ca si cum omul intreg sar oglindi in sti- 
intà. Inslructia s-a socolil sulicientă ca un mijioc de moralizare 
i s-a exagerat în paguba culturei caracierului ca si iu prejaditiul 
disciplinei si a sănătății fizice. Si dacă bunăstarea materială de a- 
cum s-a îmbunătăţit fală cu ceea ce era in ii un răi care 
este inherent acestei stări de lucruri e chiar dezvollarea cea e- 
xageratà a industrialismuluî. Indusirialismal se ri dică înaintea 
noaslră si cu toale consequentele sale; el zdrobezie pe om sub 
masinele sale, munca sub capital; el este un izvor de sulerinlă si 
ură, atit prin mizeriile fizice si morale ale claselor muncitoare cil si 
prin nesiguranta si tulburarea în care a aruncat comerțul si indus- 
tria produclivă, 

De asemine mai semnalează autorul centralizarea peste mă- 
sură, ca o urmare a dezvoltării indusirialismului si a științei ; ora- 
sele monstre cu viaia lor artificială, în care s-a dezvoltat si sà dez- 
voltà pe fiecare zi pauperisinul si luxul exagerat, care ruineazà 
sănătatea. 

Pe tărimul international este lupta pentru existentă, inzestratà 
de stiinlà cu toate mijloacele cele mai perfectionate si militarismul 
care este un răŭ mai periculos decit războiul insusi, Aici autorul 
se opreşte spre a defini în modul următor militarismal: Fiind date 
toate forțele umane si toate stiintele la un loc, precum si cele mai 
clare izvoare de produclinne ale natiunilor, să se găsască mijlocul 
de a le neutraliza si chiar de a trage din ele cel mai mare rău 
posibil. 

lată militarismul, ca soluție stlintificà a acestei probleme. 

In privirea mijloacelor de locomoţiune autorul constată cà a- 
cestea în loc de a apropia pe popoare, le învràjbeste mai mult 
tot asa precum dezvoltarea bogățiilor si a industriei a desbinat mai 
mult pe oameni. Autorului i se pare, privind civilizatiunea actuală 
a omenirei, că un geniù răi a intervertit toate fortele nouă cu cari 
ştiinţa, a îmbogăţit pe om. Si departe de a învinui ştiinţa, el gă- 
seste că gresala s-a făcut, «cînd am crezut că ştiinţa. si pînea sînt 
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de ajuns omului, si asa ne am lăsat ca din realismul stiintific care 
absoarbe pe. cm în stiinta zisă puziiiva, si cădem in realisnui prac 
tie, care crede ci a ii cineva hrănit, imbrical si acoperi esie suma 
existenței». iul corslì în aceea ci o seamă de ii isi lese 
din n. go de natura lor. Astleliù a fosi edinicerà reli- 
giunea care ricca si derive de la ca toate «fiiniele, MRI si chiar 
puterea, domnitoare. In alle împrejurări a fost pulerea financiară 
gi merranalism cari căutaii L să cubiuge societăiii si să reducă 
toate interesele umane la o chestie de (araba. Cind vine intlu- 
enia mil tară, ca cauti să inăduse tot ce nu se lme prin forta 
brutală gi a nunaruiui.  Atilea prendi legitime prin esenta lor, dar 
care devin niste plăgi din momentul ce sint esclusive. 

Toate institutiile mari sint dii de un a ri inlàles 
ca sì Indivizii ; si dacă ele ajung cite o dall să tirinizeze omeni- 
rea, aceasta se dalorexle serviciilor ce ele aŭ adus lia incepi la lor. 
Asa aŭ fost seribii in vremea lui Christos, contesorii in altă epocă, 
sofişiii la Alena ; apoi alternativ medicii, astrologii, legistil, e 
cămătarii. Nu era chip ca cineva să poată mergo, sall a se opri 
farà ajutorul lor; nică trăi, nici chiar muri Omenirea era ca pro- 
prietatea lor, o victimă destinată ori cind să lise sacrifice. Si de 
unde vine că la urmă să ajungă aceste institui si corposa tocmai 
caricatura aceea ce erai la originea lor? Tocmal de acolo că 
ele au depàsit legea ce li impune natura: « servi omenirea, iar nu 
d O sert. 

Temerea autorului în privirea slintei secolului nostru, este 
ca nu cum-va si la să [i făcut, cam grăbită, un pas mai muli de 
cit trebuia, intr-un timp asa de scurt Autoru! sintelizind pre- 
tentille unor oameni de ştiinlă, se esprimi : «Si fiincà în afară de 
stiintà, nu mai este, în ochii stiintei, astfeliù redusă, nici un alt 
mijloc de a comunica omul cu realitatea, noi asistăm la pretenti- 
unea ridicată de unii, de a reduce toată viața precum si toată, rea- 
litatea, la ceea ce dinşii au putut consiata. In afară de aceasta (şi 
D-zeu stie, cit de mizerabil este domeniul cercetărilor lor în raport 
cu nesfirsita bogăţie a vieţii) n-ar fi decit visuri si iluziuni. lată 
cit de exorbitant este asemenea lucru, esclamă autorul! Aceasta 
nu mai este știință, ci este un absolutismu științific. 

Pentru a documenta asemnnea concluziuni autorul citează pe 
Du Bois- Raymond (în discursul Culturgeschichte und Naturicissen - 
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schaft). Acesta zice: istoria ştiinţelor naturale este adevărata isto- 
rie a omenirei. Ceea ce purta pină acum acest nume, nu e decit 
istoria războaelor pe de o parte, iar pe de alta a nebunatecilor 
concepţiuni a citorva popoare civilizate.. All document ni-l pre- 
zintă autorul ca venind din partea lui Berthelot, cind acesta spune: 
Il n'y a plus de mystère (nu mai există mister). Asemenea idei, 
emanate de la nişte barbati atit de autorizati s-aù răspîndit ca ful- 
gerul în toate clasele societății, si adevărurile superioare dispar în 
fata concluziei ce fie-care si-o formulează: Omul este un animal 
ca toate celela.te. 

Inainte ca autorul să termine acest capitol, se exprimă: Tai- 
nica slăbăciune, partea slabă a zălei acestei mari epoce este că ia 
a uitat că între ceriù si pămint există mai multe realități, decît 
le-ar pulea constata stiintele zise pozitive. Operile noastre crescind, 
ne-am micsurat noi. Omul fa micsurat în proprii săi ochi, în 
demnitatea si în speranțele sale. Omul este alins şi civilizatia 
noastră amenință de a se pràbusi deasupra capelelor noastre. 

Rămine să punem în evidență contradictiile secolului nostru. 
Bine înțeles că aceste contradicții sunt deparle de a semăna cu 
eminciunile convenționale» ale lui Max Nordau, cu toate că auto- 
rul german esceleazà în arta de a înfiera spiritul contradictor al 
veacului în care trăim. 

D-l C. Wagner constatind că materialul stiintific al nostru 
celor de azi este acumulat de secole, găseşte că diferenta între noi 
modernii si veacurile stinse, stă nu numai în fond ci şi în tendinla şi 
metoada de a trata acel fond de cunostinti. După aceasta arată 
că este un spirit modern, sinteză a tot ce omenirea a abstras mai 
bun din toată munca si suferintele trecutului, care spirit constă în 
aceea de a nu jigni pe nimene, de a urmări dreptatea şi adevărul 
de a respecta si a ocroti slăbăciunea, de a predica. solidaritatea, 
legile si justiţia. In fine de a se devota cineva pentru dreptate si 
pentru adevăr, fie chiar cu pericolul pe a cădea victimă tuturor tor- 
telor conjurate. 

Pe de altă parte, în potriva spiritului modern, stă ca o ne- 
gatiune a sa, realismul ştiinţific si practic. 

Prin partea intelectuală, acesta este provincialismul cel mai 
strîmt, adevărat spirit de clopotniță, pentru care armonia si majes- 
tatea naturei nu face mai mult decît monotonia unui sunet produs 
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de o singură strună. Prin partea inimei, realismul este personifi- 
cat printr-un egoism farà margini, care nu cunoaşte concesiuni si 
binefaceri decit după ce a calculat. După dinsul, cel slab este cel 
care trebue să dispară ; solidaritatea e un simplu cuvint, iar con- 
ştiinţa o nălucă. Cuvîntul de ordine este: Beati possidentes (feri- 
citi sînt cei ce aŭ)! 

In politică realismul se manifestă prin apoteoza puterei bru- 
tale. In susul scărei sociale tirania, desputicà a stàpînitorilor ; în 
josul aceleași scări libertatea tără tii a multimet. De aci o luptă 
între spiritul modern si între realismu, în potriva căruia se ridică 
proteste nesfîrsite. In schimb realismul face numeroase secerişuri 
de victime în corpul spiritului modern. 

Cu toată privilistea de măceluri si de răni ce-i prezintă so- 
cielalea, autorul nu poate esi din optimismul sàù, si se esprimă : 
Cu cît mai mult se va organiza forla brutală care lucrează în 
bestie prin ghiare si unghii, si cu cit se dezvoltă ia în sinul ome- 
nirei sì devine fortăreață, tun, dinamită saù tiranie nerusinatà în. 
serviciul numărului si al finantei, cu atit creste si acea putere ne- 
văzută, nepipăibilă care se manifestă prin protestări şi care se nu- 
meste spiritul modern. lar cînd îi soseşte vremea, izbucneste, 
pune slăpinire pe spirite, îşi aruncă razele sale în inimi, tulgeră și 
ioveste ca trăsnelul, si opera forței este zdrobită. In zădar caută 
cine-va să-și dea seamă cum din această luptă, cel mai bine în- 
armat rămine învins, dar după electe să vede că o cauză mare si 
misterioasă a prezidat. la această schimbare. 

După aceste aprecieri autorul îşi pune nădejdea în tinerimea 
care în mod esceptional poate sà se dezvolte si să apuce o cale 
mai bună decit părinlii lor, lucru ce nu-i fără exemplu în analele 
istoriei si în evolulia omenirei. 

In cartea II, autorul studiază moștenitorii secolului, adecă tine- 
rimea, pe care o împarte în lrei categorii, după cum ea se prezintă 
lumei care o observă, si anume: o parte de tinerime, nerespectu- 
oasă, ignorantà, care critică tot ce se găseşte făcut de predecesori; 
adoua, care se ocupă numai de petreceri sì care nici nu are vre- 
mea si nici capacitatea de a-și aplica spiritul la ceva. și aceasta 
este tinerimea aristocratică ; în fine a 3-a este tinerimea poporală 
si muncitoare la care privesc cu groază si cu o răulate bătrinească 
cei cărora li fuge pămîntul de sub picioare. 
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N 


Pe această e pe Mă își întemeiază autorul sperantele sale 
în viitor si pentru ea nu crutà povetele cele mai bune, cari ar fi pra. 


> 


lung de a ie enuw era aicì. Va fi de ajuns să spicuiin de ici co- 
lea cite-ceva, căci a incerca să vorbim de ceea ce e bun si folosi- 
tor în aceasta lucrare, ar fi a o reproduce în îniregime. Singurul 


defect al avestei scrieri a D-lui C. Wagner esie ci nu are nici o 
umbră, sub care să ne odihnim poa obosit de atiia admiratiune, 


Să deschidem cartea D-lui C. Wagner orf unde vom polti si 
vom găsi constalari foarle juste, ca să nu zicem, farà comparaiie, 
Fie s. ex. la pag. 82: «Teorille filosofice, sistemele de morală. 


doctrinele religioase sint un luciu, si viata este alul, Lectiile sale 
sînt mai puternice decit teoriile, alt în bine cil si în raù. Ceia ce 
se petrece în poliiică, în finantă, în industrie, în mersul ziienie al 
lumei, în relațiile dintre colegi si Lai mi, in familie, are numai- 
decit o înriurirea asupra spirpelor în plină formatiune, Tineri- 
mea este o pepinieră, în care va pedi viitorul. £ bine dar ca 
cineva să se amestece în ceea ce se petrece în ea si să încerce de 
a-i îndrepta dezvoliarea în. directia cea bună... Oamenii îi 

lor privesc în partea viitorului si acolo caută ajutoare. Din această 
pricină se face asupra tinerimei cìteodatà o aciiune atit de directă 
si de energică, încît merge pi nă la vioientarea ei», 

Intre flagelul de care e bintuită sa autorul numără și al- 
colizmul, si iatà cum se ii lînsul (pag. 154: «Punctul ne- 
gru al orizouiului este alcoolismul, Inrîurivea lui s-a simțit în toate 
clasele societăiii, dar cu deosebire el este un flagel puporal. Flagel 
recent devenit simtibil de vr-o 30, 40 de ani. Alcoolismul este un 
parvenit proaspăt sì încă cosmopolit. Paiiie nu i se poate atribul; 
el să aclimateazà aproape ori unde. Si de cînd el a pătruns prin 
ereditate în singele si măduva poporului si s-a răspindit la (ară ca 
sì prin orase, el a începul a spăria întiiă pe medici și apoi pe le- 
gișii, si putin cîte pulin pe toți cei cari cugetà. Actualminte, el să 
ridică si ia proportiile unui flagel universal. 

In uneie regiuni, nu să mai numără alcoolicii, ci cei. cari nu 
sint alcoolici, bi să adaoge că nu se maï bea acuina ceia ce se 
bea altà dată. Frauda este azi nu numai: în domeniul ideilor ci 
gi al practicei. Bucatele sînt. otrăvile ca si hrana intelectuelă si 
morală. Ceia ce absoarbe pe cineva acum sint băuturile eftine 
stricate cu rachiu de sfecle si de cartofe cu cari industriaşii mari 
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aŭ împlut ţările. Se poate foarte bine zice că cineva îşi bea moar- 
tea sa si a copiilor săi. Se otràveste viilorul si se predestinează 
generaţiile viitoare la rachitism, nebunie şi crimă». 

Omul este definit «o speranță a luă D-zed» (pag. 233). El nu 
este numai un individ, ci cu cît mai bine îsi cunoaște trecutul, 
strămoşii si contimpuranii, cu atit el se simte mai mult că face 
parte dintr-un tot. Tot ce este omul, depinde în mare parte de alţii 
El este un individ social; de aceia el trebue să se ridice la viaţa so- 
cială prin grade deosebite ; familie, amicitie, iubire, patrie. Numai 
asa, este el om. 

A continua cu analiza, acestei opere ar fi a trece peste ca- 
drul unei dări de seamă; de aceia ne oprim aici şi consiliem pe 
cei cari se înteresează de mersul tinerimei, să citească această 
scriere, care este sinteza observatiunilor unui om capabil, luminat 
şi pătruns de ideia binelui. Rare ori poate avea cineva ocazie a 
ceti o carte ca aceasta, care întruneşte condiţiile de fond şi de for- 
mă în gradul cel mai înalt. 

Fie ca Romînii să producă asemenea, opere, si pastorii nostri 
ortodoxi să privească, cît sînt de departe de pastorul C. Wagner! 


V. Atanasiu. 


Loc Col. P. V. Nasturel. Stena României, Studiù critic din 
punt de vedere heraldic. București 1891. 1 vol. 80 pag. 236. 


Autorul în această carte urmăreşte tinta de a  «familiariza 
publicul cu notiunile istorice cuprinse în stema ţării,.... apoi 
de a lămuri în mod critic tot ce s-a zis pînă acum în privința 
stemei țărilor romîne». 

La primul punt autorul crede necesar a da citeva cunostinte 
sumare de haraldică si a blazonului, admitind cu cei mai acreditaţi 
autori că armoariile si blazonul ca semn de nobletà îşi ai originea 
în secol al XIII-le, deci după cruciate, lăsînd ca neavenite părerile 
celor ce suie originea, blazonului la Egipteni, dacă nu si la corabia 
lui Noe (Hulubul lui Noe). 

După ce în cap. II familiarizază pe lector cu terminologia 
heraldicei, trece în cap. III la istoricul stemelo» Romine. a) din 
Moldova, b) din Muntenia. Îşi împarte materia in 3 părţi 1) de 

Arhiva org. stiintif. si literare din Iași, vol. III, 7 
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nedibàcie a sculptorilor. 2) periodul rococo, 2) de la 1867 în coace. 

Cu dreptul observă autorul, că nu există nici o urmă docu- 
mentală de regularea în trecut a stemelor ţării. Unicul mijloc de 
informaţie stà în sigiliile aplicate pe pergamentele vechi, peceti 
cari luau adesa. proportiunî mari, (12—15 diametrul), cum și pe 
frontispiciile cărţilor bisericeşti închinate în memoria cutărui sau 
cutàrui domn, care a oferit ceva la cheltuiala tiparului acelei cărți, 


Cum că studiul pecetilor aplicate pe documente îşi are im- 
portanta sa să vede de la sine; dar pînă în prezent avem a ne 
multàmi cu putin, de oare-ce la tipăritura documentelor vechi tre- 
buesc multe mijloace pentru ale putea reproduce în facsimile. Aca- 
demia, care singură are mijloace de a face asa ceva, pînă azi a 
făcut tare putin. In cartea de față, a îndeplinit în parte acest gol 
utilizindu-se studiul D-luj V. A. Ureche (Sigilografia la Romîni) la 
care a adaus facsimile din nou, din cele 70 de figuri, pentru a că- 
păta o idee sumară de evoluţia si schimbarea sigililor, cum sì a 
heraldicei legată de ea. 


S-a întîmplat un fapt curios în ceea ce priveste stema ţării. 
Intre alte embleme ce figuraù pe scutul ţării era si aquila pentru 
stema Muntenii si capul de bour pentru Moldova. De aceste două 
sint legate mai multe legende : una pentru Moldova (vinatul Zim- 
brului si cățeaua Molda) si 3 pentru Muntenia (a lui Feltai, a lui 
Miron Costin si a lui Antim Ivireanul). Din cauza reproducerii 
nesistematice, figurile aŭ devenit mai putin semnificative, asa că în 
secol, al XVII-le si al XVIII-le aquila trece drept corb, iar bourul drept 
boi, probă stihurile traducătorilor de cărți bisericeşti, si mai ales 
neuitatele versuri ale lui Văcărescu, 


pl acest corb sărman iar aquilà s-ar face, 
iar pe lingă acestea poreclele ce-si daŭ unii altora Muntenii si Mol- 
dovenii : cap de boi si limbă de cioară. 

Din această modeficare adusă stemei mai mult din cauza nedi- 
băciei gravorilor, cum gi din lipsa de preciziune a însăşi naturei he- 
raldicei, a merge pînă la teoriile emise de autor cà aquila e romană 
și că dinsa cu toată vitrigia timpurilor a reușit a sà mănţinea ca 
emblemă a unui stat, cînd? cînd nici urmă de stat romîn nu 


exista, zic a susține cu stàruinjà asemene păreri, e a depăşi cer- 
“ul investigaţiilor cu caracter critic. 
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In adevăr autorul, fie că n-a voit, fie că n-a crezul că intră 
în cadrul cercetărilor sale, n-a amintit următorul fapt: 

In trecut nu numai domnii aveai dreptul de a-și pune pe 
documente pecetea lor mare sai mică, ca semn de credință ce să 
dădea unui act. Alăturea cu domnul vedem figurînd pecetile bo- 
erilor, de aceeaşi mărime, purtînd si ele embleme deosebite ale fa- 
miliei, căci si la noi găsim în trecut blazonul în toată floarea lui, 
Nobleta ereditară de clasă să arăta în trecut prin blazonul ce avea 
drept boerul să poarte ; dar pe cînd în blazonul lui Vodă întra si 
marca țării, ca unul ce era cap al statului, boerilor nu li se erta 
asemenea emblemă, 

In timpurile cînd statul era un mare latifundiii al domnului, 
cînd ideile de ţară si Vodă erau încă nedespărtite, ne vine greù a 
deosebi ce era al țării si ce era al Domnului, si dar admite auto- 
ritatea emblemei ţării fată de scutul prineiar. 

Ipoteza că aquila e romană ne măguleşte simlul nostru nati- 
onal, dar numai ca ipoteză o admitem. 

In partea ultimă a studiului sàù autorul sà ocupă cu legea 
din 1872, ce a hotărit stema Rominiei, dind chiar si sumarul ge- 
dintelor din. Cameră, cînd s-a discutat legea ce statora marca tà- 
rii (pajura). 

Ca valoare stiintificà studiul de fală e slab. Mai tot materi- 
alul e pur descriptiv si nu este decit o enumerare cronologică a di- 
feritelor steme din diverse limpuri. Acolo unde autorul critică, se 
vede slab şi tocmai slăbăciunei de argumente se datoreste exagerările 
stilului. Adversarii săi cu care combate (D-l V. A. Ureche) sînt în 
ochii autorului giganți ai condeiului, si părerea sa şi-o expune cu 
multă sfialà, de teamă sà nu fie zdrobit. Din lectura întreagă a cărții 
ne rămîne numai atitea impresiuni că am perindat un material noŭ, 
adunat si sistematizat acum pentru întîia oară. In ceea ce priveşte 
pe autor ne face impresiunea unui ucenic, ce crede orbis în zisele 
maistrului, fără a le supune controlului decit în certe cazuri si a- 
tunci cu mare teamă. 

Autorul e militar ; disciplina militară să vede şi în scrierea 
de faţă, în care să oglindește intelectul autorului, spre a dovedi 
încă o dată că stilul e omul. 


Gh, Ghibănescu 
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MENEGMII 


sau 


FRATÀI CEI DE GEMINE 


(Urmare si sfărșit) 


Facire' a patra 


Ardatare  întăă 
Valentin. singur 


«Astaz la această ușă, de multe ori mam uitat, 

Dar n'au văzut om să iasă, ori în ce vremi-am cătat, 
«Stăpănul mei sà-s ia banii, iată vreme ai sosit 

Pentru ca să-i daŭ de ştire, di-abe prilez am găsit?. 
«Căci eu mă tem omul nostru, să nu margă la notar 

Si a noastră osteneală, să ne fie în zădar. 
«Di-un datornic de o dată, cunosc că ni-am măntuit, 

Căndu găndesc răd si eu însumi, de celi ce-am isprăvit, 
«Nu era mult să să bată, de mănii era betì 

Ah să nu mori Valentine, si toți cei ce sănt isteti. 
«Dar ce văz? Fineta vine, de văpae m'am aprinsu, 

Dragoste sa văz încă’, din mine nu s'au stànsu. 


1. Cortul (M. B. I). 2. De bie prilej am găsit (M. B. I). 3. Că încă 


M. B. I). 


Menegmii 66: 


Di 


Arătare! 2-le 
Fineta, Valentin 
Fineta 
«Pre stăpănul tău? eu caut 


Valentin 


Dă-m voe păr va veni, 
Dragoste me să-ţ descopàr, vez doar nu m-ăi mai măh ni 
«La nespusa ta frumusatà, inima vroiù să-m robesc. 


Fineta 


Mergi aiure di-o închină, fugi cà eù nu te iubesc,? 
Stàpànul tà cel cu minte, nu ştii cinste ce mi-aù dat ? 

Tu ce aștepți de la mine, ură, război neîncetat ? 
«Dobitoc să mà numască ! 


Valentin 


Aceasta nu-i de-ntrebat 
El îi mai răi căti-o dată, de căt un căne turbat. 


Fineta 


«De urătile lui vorbe, auzul tot nu-i jignit, 

Stăpănă-me si ia însus, cu urgii s-au pornit 
«Acum ceri de la dănsul, un portret si nişte cărți, 

Ce pentr a lor uniri, i-au fost scris în multe dati, 


Valentin 


«Căt pentru scrisori îi lesne, dar îi lucru de prisos 
Și după a me păreri, nu-i pagubă nici folos. 
«lar portretul cel de aur, după cum eu chibzuesc, 


n 


1. Cortnl (M. B. 1). 2. Mieu (!) M. B. I.) 3. Primesc (M. B. I.), 4. Ex- 
presiune arhaică însemnănd scrisori. 
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In zădar voesti a-l cere, nimică nu mă-ndoesc. 
«Căndu-i lipsă de părali, si te afli nevoit, 
Ce amanet nu vei pune, ca să poți fi odihnit? 


Fineta 
«Să poati acest fel de cinsti, la alt portret s-aŭ văzut ? 


Valentin 


Dar nevoia noastră soro, maï nu era de crezut, 
«De la! o vreme încoace, un unchii om foarte cinstit, 

Numele lui nu-l stiù bine, dar stiù că era vestit, 
«Intru veşnica viaţă, să se mute au voit, 

Pentru ca să lase noai, îndestul de cheltuit 
«Sisà zăci de mii dé lei, aŭ lăsat bani numărat, 

De acum si eŭ voiù crede, c-om fi cei mai arătat. 


Fineta 
«Ce-m vorbesti tu Valentine ? 
Valentin 
Lucru foarte vederat, 
Fineta 
Să moștenit asà -n grabă, poate fi adevărat ? 
Valentin 


«Noi ċăndu am aflat de moarte, acestui om minunat, 
Și diata lui şi banii, tot într-o zi i-am luat, 

«Apoi după toati-aceste, voi ce mai nădăjduiţi ? 
Stăpănul meu ştie chipuri, pe care voi nu le ştiţi. 


Fineta 


«Nu am nici o îndoială. 


1. Dar de la M. B. I) 
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Valentin 


Giudecă tu săngure, 
Si cred cà vei da dreptate, însus tu dacă vel vre. 
«Intr-un amoriù cum să poate, a fi statornic acum 
Ca să ne lăsăm de moade nu se poate nici de cum. 


Fineta 
«De acest fel de libovnici, noi putem a ne lăsa. 
Valentin 


Si eu de acum de slujnici, urmăndu după pilda sa. 
«Voesc di-acum ca să caut, altile de niam mal sus, 

Să mă port cum mi să cade, de căt mà vez mai pre sus 
«Banii ce-auzi! vor să între, în mănile mele toți, 

Că-s amestecat în triabă, însuşi să te pricepi poti. 


Fineta 
Tu amestecat să poate ? 
Vaientin 


Doi ani nu vor isprăvi 

Si eu dispicăndu văzduhul, cu ochii tăi mi-i privi, 
«Intru o carăta bună, cu telegari minunati, 

Cămpii să să-nspăimăntezi, cănd i-or vede înhămaţi 
«Un sfițăr? cu barbă lungă, si cu slugi càte găndești; 

Vătaji, bucătari în curte, şi alte ori ce voesti, 
«Tacàmul mesăi să-m fie, aur portàlan curat, 

Vinul să curgă ca apa, fără a mai fi păstrat. 
«Masa me foarte deschisă, vrănd a trăi desfătat 

Si vr-un ziafit? di-oiu face, cănd voiù voi a fi dat 
«Void orăndui şi locuri ca un chip deosăbit, 

Să priimăsc după moadă, pre cel ce am mai iubit, 
«Astăz voii chema pre unul, si ca .măni altul? avăndu 

Nu vei fi și tu uitată, cănd va veni al tàù rănds 


ii ee 


„1. Bani ce-am zis (M. B. I.) 2. Vizitiu. 3. Chef, petrecere. 4. Mai mare 
(M. B. I). 5. Pe cele ce amiubitu (M. B. [.)..6. Una (M. B. I). 7. Alta (M.B.I.). 
8. Rîndul acesta nu se află în manuscris ci e luat din mahus. Bibl. Iaşl). 
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Fineta 
«La aceasta bucuroasă, 
Valentin 


Tu știi în cât te iubesc, 
Dar aici vre-unul vine, că-i Menegmu nu mă-ndoesc, 
«Arhonda spre a ta slujbă, iată sănt înbărbătati. 


Aratare* 3-le 


Menegmu, Fineta, Valentin. 


Menegmu 


r 

Adevărat ai dreptati, îndestul m'ai aşteptat. 
«O carte de trebuintà, ce avem nu o găsăsc, 

Ca pricina cu notariul ce avem? să sàvîrsàsc 


Fineta. 


«Stăpănă-me ca să străce, unire cu tine vrănd, 
Portretul iai acum ceri, să mi-l dai căt mai curànd, 
«Cum şi scrisori sì odoarà, ori ce ai sà mi le dai, | 
latà-t dà pe ale tali, tribà di-acum cu ia n-ai 
Scoate îndată din buzunariu o cutii 


cu un portret, si un plic de scrisori 
Menegmu 
«Mă rog, a iai nebunii, multă vremi voii răbdna 
Fineta 


Cei cinstit asà urmiază, iau si dau ce au a da, 
«Dacă să-ntămplă vr-o sfadà, s-Antre ei nu sà unesc, 
Intàlniri cât de mică, sà mai aibă nu voesc, 

«Atàt scrisori si portreturi, apoi le daŭ înapoi* 


1. Acesta linie e pusă în scena a 3-a în M. B. I.. 2. Cortul (M. B, I). 
3. Ceia ce am (M. B. I). 4. O linie lipseşte in M. BI. 
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Menegmu 
Acest fel vi-i obiceiul ?; 
Fineta 


Tot asa am urmat noi 
«Acest flăcăii poate bine, sà-t arăte di-a voi, 
Cei întàlepti cum urmiază, voind cinstiţi a trăi. 


Valentin 


«Eu la întămplări de aceste, cu acest chip am urmat. 


Menegmu 


Prietină sà-t spuii una tu co-acest chip blàstemat, 
«Mai adus l-atăta ură, atăta m-ai turburat, 

In căt spre o răsplătiri, de celi ce mi-ai lucrat, 
«Cătu-i de gre a me palmă ; acu-ndată vei simtà. 


Fineta 


Moarte să te ia mai bine, dă-mi portretul nu mintà, 
«Tàne pe al tău că iată-l, ît vorbăse pe înţeles, 


Menegmu 
Ce portret zăce aceasta ? 
Fineta 


Al tàù ît zic tăr de gres,! 
«Care i-ai. luat? atunce, căt pre al iai tà l-au dat 
Apoi ce te fùtàresti a nu sti 3 


Menegmu* 


S-a stăpănăta la mine-i ?° 


1. Făr de gresala, negresit; Far de gres (M. B. I). 2 Dat (M. B. I). 
3, Rîndul acesta din manuscris, se afă în manuscrisul bibliotecei lași. 4. Lipse- 
ste în M. B. I. 5. Lipseste în M. B, I 
Arhiva org. soc, gtiintif. si literare din Iaşi, vol. III. 7% 


670 Documente 


Tineta - 


Mai este de întrebat ?! 
«Si mai îndriznesti a zăce, că aceste sănt poveşti ? 
Aceasta îi nebunii. 


Menegmu 


Mergi Ia dracu, ce bărfeşti ? 
«Ku nu știu, nici n-am știință, nici prin găndu nu mi-a trecut 


Fineta 

Poţi jura ? spunem înda ?? 

Menegmu 

L . 
Vrei giuràmant ? lam făcut, 
«Căci în viala me toată, nu m-am zugrăvit nici cum 

Fineta 
Ah! jădiri?  blăstămată. 
Valentin 


Nu te făţări di-acum; 
«Dacă l-ai luat arată, fără a te mai sfii, 
Căci deacum îi nebunii, voind a mai tăinui 


Menegmu 
“Iadul zic să mă înghită, di-am văzut măcar în vis 
Fineta 
Intru această cutii portretul tău am închis, 
Mese ati 


«Numai atuncea voii crede, dacă dracul aŭ voit 
Spre mai multă osăndire, să mă de iai zugrăvit. 


1. Cuvintele: Mai este de intrebat sunt zise de Valentin. 2, Cred că a 
voit să zică îndată. 3, Zidire (M. B. L). 
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Fineta 


«Ce obrăznicii mari, mă rog aşteaptă să vezi, 
Aice este dovada, caulă si apoi crezi 
| (Deschide cutia si arată portretul) 
«Chipul tàù nu eşti, acesta ? Caută ce poli să zici? 
Menegmu, (ia sama portretului cu amănuntul) 
«Cine dracul poate crede, acee ce văz aici, 


Ochii mici, fata întriagă. 
Valentin, luând portretul în mână 


Lăsali-mă să privăsc, 
«Dă iat sama co-amàruntul, să văz di să pâlrivăsc. 
Pre viata me mà crede, tu eşti, par că ai vorbi, 
«Zugrav na s-au dat în lume, mai bine a zugrâvi. 


Menegmu 


«Aice este un farmăc, este cu adevărat, 

Si un vicleșug de frunte, să cunoaşte vederat, 
«Acesti doaî cățăli, aice căndu au venit, 

Pe vr-unul să-m ia portretul, cred cà ad ademenit, 
«Vrăndu sa mă pue la mănă, cine știe ce găndesc. 


Fineta, 
Destul mă rog, conteneste. 
Menegmu 


En să taci te sfàluesc, 
«Mergi de-t catà om aiure, binele tàù eu voesc, 
Nu lungi mai mult voroava, căci apoi eu nu glumesc. 


Fineta 
«Dă-m portretul dar îndată. 
Menegmu 


A cui? iati 
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Fineta, 
A stăpănă-me voesc. 
Menegmu, o ia de spate 
Du-te dracului de aice, fugi ca să mă odihnesc. 
Fineta 


«Arhonda în doaî vorbe, dà-m portretul sà mà duc, 
Ori să ştii că ît scot ochii, si apoi di-aice fug. » 


Valentin 


«Pentru ca să scăpi d-o sfadă, ce văz cà n'are sfàrsit, 
Dài portretul iai la dracul, s-o vezi di-aici c-au eşit, 
«0 libovnică -ntocată, de căt iadul cel aprinsu 
Esie mai învăpăiată, focul iai este nestànsu. 


Mencgmu 


Yv 


«Măcar să să îndrăciască, eu portretul nu i am luat, 
Nici le ştii, nici am știință, nici li-am dat. 


Valentin, cătră Fineta încet 


«Co-acest chip de şi vorbește, dar de dragosti robit, 
Lasă-mă să-l iau cu bine, aflăndu vremi de vorbit, 
«Du-te tu acum di-o dată, mai la urmă ît va da. 


Fineta 


Te ascult, dar să știi bine, că mult nu pociù a răbda, 
«Căt de mică-nprotivire, făcăndu-mi ît spuiù pe loc, 
Că de n-oiù vede isprava, casălor voastre dau foc 


Arătarei 4-le. 
Menegmu, Valentin 
Menegmu 
«S-au mai dat mà rog în lume, co-acest chip a să porni, 


1, Cortul (M. B, I). 


Menegmii 673 
Si farà milostiviri, pe un om a prigoni ? 
Velentin 


«Dacă-i drăgălaș ca tine, bine făcut si frumos 
Adesă ori sà intàmpla, să aibă acest folos. 
«De aceste -ntre libovnici, nimicuri să socotescu, 
Astàz să te -npac cu dănsa, am găndu! ca sà mà sălesc. 
întru sine 
«Dar văz pe Marchi? că vine, drumul ia spre noi curat, 
O sută cinzăci de galbeni, îi lucru de turburat. 


Arătare? 5-lea. 


Marchi, Menegmu, Valentin 


Marchi, înbrăţoșăndu-l cu mare grabă si sărutăndu-l. 


+ 


«Ah ! ce fericiri mari, prietine pre iubit, 
Cătă bucurie astăz, am luat nu-i de vorbit, 
«Pentru că ti-am văzut iarăș, în căt sănt de bucurat, 
Dar sănt cuprinsu de mănii, peste firi turburat. 
«Zăoa mi-i de supărări, as vre să fie -n noptat, 
Si cu patru voinici vrednici, la Podinoct să mă bat, 
«Vrănd ca să dau o curmari, unui trup nenorocit. 
Căci murind atunci voiù crede, cà sănt cel mai fericit. 


Menegmu 


«Arhonda, pre ràu îm pare, pentru cà esti turburat, 
Dar eu sà mà bat cu tine, nu am gănd ît spuiù curat 


Marchi 


«A unui pistol loviri, pentru mine îi năroc, 
Insă bine nemerità, în căt să rămăiti pe loc. 


Menegmu, cătră Valentin 


«Mă rog ce om esti acista ? 


1. In gănd (M.B.1.). 2. Marchizul. 3. Cortul (M.B.I.). 4. Pochido (M.B.I.). 
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Valentin 


Prietin îi de crezut. 
Și din cei aleși să vede. 


Menegmu 
De cănd sànt nu l-am văzul. 
Marchi 


«Iadul să-nghită îndată, casa din cari-am esit, 

Fire cu ia dinpreună,! să piară păr în farsit. 
«Sdrmacluta me toată, păr într-o para am dat, 

Intru un gioc de cărți scărnav, căt au vrut toli m-au prădat 
«Dentru acsastà pricină, sănt sălit a mă ruga, 

O sută cinzăci de Salben, ce-m eşti datoriii a mi ï da. 
«Pentru că-ţ dau supărari. mă rog ca să fiu ertat 

Stare me nu mà sloboade, să nu celù cee ce-am dat 


Menegmu 


«După cum ît dau ertare, mà rog si tu să mă ertì, 
Merare me este mari, în căt nu poţi ca sà crezi, 
«Hu n-am de tine ştiinţă, cum dar m-ai. împrumutat, 
O sută cinzăci de galbeni, într-a cui mănă ai dat ? 


Marchi 
«Mă rog ce vorbă-i aceasta ? Nu poci a o asculta. 
Menegmu 
Nici pentru mine -ï lesnire, a înţălege pi-a ta. 
Marchi 
«Cu o sută cinzàci de galbeni, tu mie nu-m eşti dator ? 
Menegmu 
Altora ai făcut bine, nu te stiù de creditorii. 


1. Fire cu iadul împreună (M, B. 1). 


Menegmii 675 


Marchi 


-~ 


«Mergăndu în tara nemtascà, nu-t poate veni în găndu. 
Că ca sà purcezi în oaste, cheltuiala ne avăndu, 
«Era să rămăi din cale, că n-avei ce -ncăleca. 


Menegmu 
Cele ce zăci îm par visuri, vorbă nu mai încurca. 
Marchi 


«Tu ca sà-t cuprinzi nevoe, ai venit la mine-ntinsu. 
Și eu ca un galantom,! punga știi cà t-am deschis. 


Menegmu 


«De la un falnic ca tine, eu să mă împrumulez ? 
Minte de-m prăpădem toată, iar? n-as pute ca să crez. 


Marchi 


«Acest om ce văz aice, el îm va mărturisi, 
Il cunosc ce-au fost cu tine, nu poate a să dosi, 
«(ringasule dă-te -ncoace, pot să zăci că ai uitat ? 
Căci stăpănul tău arată, că nu l-am împrumutat. 


Valentin 
Boeriule.... 
Marchi 
«De nu-i spune adivărul, săraci ti-am înnecat, 
Valentin 
Im aduc di-abie* aminte, ca di-un lucru -ncurcat. 
Marchi 


«Ce-m vorbeşti vorbe -ncurcate ? eŭ bani știi c-am numărat, 
Arhonda banii îndată, au la sabie curat. 


© E O _T_—_— 


1. Cu galantomie (M. B. 1.). 2. larăş (M. B. 1.). 3 Diabie lipseşte in M.B... 
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Manegmu 


«O cerere f&r de cale, pentru cà nu împlinesc 
Nu sànt silit a mà bate 


Marchi 


Ascultà-mà ce-t grăesc, 
«Mie nu-m trebue vorbe, fă ce-i face mai ales. 


Menegmu 
Eu nu am atăta grabă, stă să vorbim pe întàles. 
{Tarchi 
«Eu nu voesc tălmăciri, lucru este vederat. 
Menegmu 


Arhonda îngàdueste, 
Marchi 
Ba nici pic ît spuiù curat, 
Menegmu 


«Să-ţ plătesc eŭ?! Nici-o dată, că tie nu sänt datorii. 
Tragimà la giudecată, mergi, de adu împlinitorili 


Marchi, scoate sabie 
«Implinitoriù îm cei ve-zăl, asa fac cui mi-i datorii. 
Menegmu 


Ceriule ! ce mă voiù face? Sa fug că aice moriu. 
«Càti bani zăci că mi-ai dat mie? 


1. Ku să-ţi plătesc? 


Menegmii 677 
Marchi 


Dar tu! te faci c-ai uitat, 
O sută cinzăci de galbeni. 


Menegmu 
Giumătate? ză c-am dat 
Marchi 


«Să crăp aice îndată, dacă tu cum îm vorbesti. 
Banii mei cu mare grabă, nu ti-oïŭ face să-m plùtesti. 


Valentin încet 


«Pi-amăndoi el ne omoară, mă rog dacă n-ai plătit, 
Ce folos clironomia, pentru alţii s-aù gătit 
«El nimică n-a sà piarzà. | 


Menegmu 
Ce cumplit, ce dobitoc! 
Marchi 
Eu nu voesce gănduri multe, numără-m banii pe loc 
LS Menegmu 


«Cu graba nu faci nimic, cà nu pociù să hotărăsc, 
Tàne noaizăci de galbent, să zic că îi dăruesc. 
Cătră Valentin 
«Scoate-mă mă rog di-aice, cată doar s-a multàmi, 
Săleşte-l a lua banii, s-atàta a priimi 
«De n-aş ave moştenire,? cee ce am de luat, 
In duelul cari ceri, pe dracul ar fi aflat. 


Valentin cătră Marchi 


«Mai mult de giumătati, datorie ît luas, 
Fil pără măni cu răbdari, nu-i rămăne .păgubaș 


1. Dar ce (M.B.l.). 2. Pe giumătate (M. B. I). 3. De n’as avea a lua banii 
(M. B. L). 
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Marchi, luând banii 


«Eu v-am socotit de oameni, dar voi s&nteti blàstàmati, 
Nu am găndit nici-o dată, această cinti să-m dati 
«Rămăneli cu sănătate, dar di-acum să vă feriti, 
Ca să vă lipiti de mine, să nu mai nădăjduiți, 
«Eu as fi căzut din cinsti, în tara me di-as fi fost, 
b-as! fi avut vr-o pricină, c-un om ca tine de prost, 


Arătare? 6-lea 
Menegmu, Valentin 


Menegmu 


«Cie tarà este aceasta, “unde sănt, în ce loc stau ? 
Minte din cap mi să perde, ori în care parte dau 
«Neguţătoriă, om, temei, sau drumet de întălnesc, 
Parcă s-au unit cu toţii, să facă sà nebunesc. 
«Eu nu cunosc nici pe unul, iar pe dănşii ascultàndu, 
Par-că cei mai buni prietini, să mă fure aŭ în gandu, 
«La notariù să mărg îndată, să fug de aici curat 
Cà pădure? tălhărească, si loc ales de furat. 


purcede 


Valentin, alergănd după dănsul 
«Dar nu priimești stăpăne, eu să te povàtuesc ? 
Menegmu 


N-am trebuinta de tine, dute că ît multàmasc, 
«änt mullàmit di-a-ta slujbă, nu-m mai trebuesti di-acum 
„Nu mà mai încred în altul, măcar fie ori şi cum. 
«Am început a mă temi, si asupră-mi am prepus, 
Să mă amàgese pe mine, altul sà nu mà fi pus. 


iii Re se ae E i eli ce in 


1, Ditas, (M. B. L) 2. Cortul (M. B. I). 3, Căi pădure (M. B. I). 


Menegmii 679 


Aràtare! 7-lea 
Valentin, singur 


«Săracul îm este milă, cu totul s-aù zăhăit 
Di-a. mai șăde mult aice, credemă aŭ nebunit, 
«Putàn să mai zăbăvască, stăpănul meu màntuit? 
Oiù să-l văz de datorii, si cu toții învoit. 


Arătamve 5 S-lea. 
Cavalierul, Valentin 
Cavalierul 


«Ah iubite Valentine, bucurie me nu vezi, 
Fericire mi-i atăta, în căt insus tu nu crezi, 

«Caută si vezi aice, banii toți am priimit, 
Tot asăgnalii curat,t de acum sănt odihnit. 

«De trii mii. de lei, de noai, altile sănt si mai mică, 
Precum trec acum în Franţa, sint unele si de cinci.” 


Valentin 


«Toate ît curgu foarte bine, după cum eu ìt poltesc, 

Dar putàn sà le iau sama, mă cam lasă să privesc, 
«Să. văză aceste bileturi, si tipariul cel frumos, 

Să văzi dacă sànt lăcute, după chipul curios, 
«Aceste îm plac mieë. sănt foarte pe înţăles, 

Să cetese slovele bine, cu chipu cel mai ales. 


Cavalierul 


«De cătu-i fieste cari, ca şi tine o pricep, 
Măcar ca a le cunoaşte, de abe acum încep. 
«Di acum si eu ca si alţii, oiù începi -a mă purta. 


1. Cortul M. B. I). 2. Îi m&ntuit (M, B. 1L). 3. Cortul (M. B. I). 4. 
Curate (M. B. I). 5. Altele sănt si veșnice (9) M. B. I). 6 Şi mie{M. B. I). 
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Valentin 


«Incă tot nu cunoşti bine, toată fericire ta, 
«Pe frate-tăii de iznoavà, acum iar l-au apucat, 

O sută cinzăci de galbeni, de la Marchi ce-ai luat, 
«Cu o porniri pre mari, asupra lui au sărit, 

In căt începus-a crede, că de istov îi perit. 
«Frate-tàu întăeș dată, îndestul s-au apărat, 

Dar el nu vre să-l audă, căci era pre turburat, 
«Asupra sa ca o fiară, au sărit banii cerăndu, 

Intr.acel menut îndată, vre săel vază numărănd, 
«El fiind cu -nţelepciuni, pricină n-au mai cătat, 

Și mai mulţi de giumătati, banii îndată i-aù dat 


Cavalierul 
dl 


»Că-m plăteşte datorie, credemà n-oiù bănui. 
Valentin 


Nu grăbi cu multàmire, că-m pare că ti-i căi, 
»Căci triaba cu Isabela, foarte ràù o au străcat. 


Cavalierul 
Precum văz! el au văzut-o, 
Valentin 


Căndu au fost un păcat, 
»bi mai vărtos într-o toanà, căndu el era turburat, 
Să te fi dat de o parte, să vezi ceea ce-au lucrat, 
«Au vorbit gură cu gură, ce fel poti să te pricepi, 
Asupra ta îi bănatul, nu stiù de unde- să -ncepi. 
«Isabela este foarte mănioas-asupra ta, 


Cavalierul 


Trebue să fac tot chipul, a mà pute îndrepta, 
«Dar iată o văz sosește; madamă unde te duci? 
De ce ţ-ai schimbat cărăre ? 


1, Cum cunosc (M. B. L). 


Menegmii 681 


Aràtare! 9-le 
Isabela, Cavalierul, Valentin 
Isabela, trecăndu prin theatru 
Denainte me să fugi. 
Valentin 
«Iată una pentru alta. 
Isabela 


La Aramia mà duc, 
Să-i arăt că eu cu tine,? ca de duşmanul meu fug, 
«Căt ît place o iubeşte, căci eù di-acum hotărescu, 
Să fug în lumi de tine, nu primăse să te zărescu, 


Cavalierul 
<Madamă . ... 
Isabela 


«Nu vren s-ascult îndreptari, dragoste ta am văzut, 
Pentru iubiri ocară, lucru ce hu am crezut, 
«Mă ai de necredincioasă, lipsită de minte mult. 


Cavalieral 
Madamă, mă rog ascultă. 


Isabela 


Nu voesce să te ascult. 
«Ori cătă neominii, cineva ar fi avut, 
Asà urăt sà vorbască, să mă crezi, n-ar fi putut. 


Cavalierul 
«Trebue sà ştii, c-aice. . . . 


1, Cortul (M. B. T.). 2. De tine (M. B. L). 
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Isabela 
Nu ştiu, taci ţ-îi în zadar. 
Cavalierul 
Co-aceasta nu faci nimică. 
Valentin 
Să-l asculti fă-i acest dar. - 
Isabela 
«Intru a sa nebunii, iarăs vrei a mă -ncurea, 
| Valentin 
ET sfădit farà pricină, trebue a vă-npaca, 
«Acum îndată voiù scoate, tot prepusul d-intre voi, 
Si că nu aveţi dreptati, a vă sfidi amăndoi, 
Isabela 
«Eu știu că nu-s vinovată, tu să-m fii giudecătorii. 
Cavalierul 
Si éu ştiu că am dreptatii 
Valentin 


Acest chip turburàtoriù, 
«Pe caritivăz cu porniri, că -ntre voi s-au atàtat, 
Il voiù linişti îndată ; zăcă că mustrări n-au cruțat, 
«T-au vorovit far de cali, 


Isabela 
Cat nu să poate mai mult 
Cavalierul 


Mie îm zăci c-am 


Menegmii ` 


Valentin 


Să taci c-apoi nu v-ascult, 

«Dacă nu-t face răbdari, tac îndată să mă crezi, 

Cel ce aŭ făcut mustrare, nu-i acela cari vezi, 
«El nefiind zăci că este chipul lui îi vederat, 

Numele, vorba lui, statul, si fata o vezi curat, 
«Si măcar ca să văd unul, dar între dănșii sînt doi, 

Văzănd pe unul îndată, zăci ca-i văzut pi-amăndoi, 
«La, aceasta ai gresala, aceasta ti-au însàlat, 

N-ai bănuit cui să cade, ci pe care ai aflat. 


Isabela, 
«Cu poveşti nepotrivite, mà rog ce mă amdgesti ? 
Cavalierul 
Nu te turbura madamă, fă răbdari cà gresesti. 
Valentin 


«Voroava că-i incurcatà, însum ît mărturisăsc, 
Dar sà ştii că ari-un frate, cu car. se potrivăsc, 
«li de gemine cu dânsul. tot un port si tot un stat, 
Ei ti-aù zis vorbeli-acele, de care ti-ai întrestat, 
«L-ai socotit că-i acesta, dar de i au si sămănat, 
Cel adevărat acesta-i, acela-i un blăstămat ` 


„Isabela 


«Cu toate că a să crede, povestire îi cu grei, 
Voința mà măguleşte. însu-mi a o crede vreă, 
«Dragoste me mă săleşte, ori ce-aù fost a le uita. 


Cavalierul 


Cu toată a ta mànie, ed mă plec la mila ta, 
«Sufere de bucurii . . . . 


Vra :să-i 'sărute mănă 
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Isabela ! 


Pornirea ta sà opresti 


 Cavalierul 


Rătăcit de bucurii, urmez celi ce voesti. 
«Văz cu pornirile mele, că pre mult au năvălit, 
Uită toată defăimare, crede că nu ti-am hulit, 


Valentin, arătăndu pălărie 


«Să nu te mai amăgiască, vez sămnul care am pus, 
Cănd vei fi la îndoială uită-te îndată sus. 

«Dar vez it ia fama bine, la notariii să nu te perzi, 
Să iai unul pentru altul, căută sămnul de vezi, 

«Di-aici vei lua ştiinţă, care-i cel adevărat. 


Isabela 


Inima me de căt ochii, ia-m va spune mai curat. 


Cavalierul 


«Cu toată buna voință, a ceriului ce cunosc, 
Alta afară di această, de-m va da nu o primăsc, 


Valentin 


«Tàrimoniile lasă, acum de-o dată taci, 
După ce îi vei lua-o, atunce poţi să le faci, 
«Slava pe noi ne trimete, aiure să ne aflăm, 
Madama, să marg-acasă, trebue s-o îndemnăm, 
«Noi să căutăm tocmala, căt putem sà ne sălim, 
C:o ispravă fericită, între noi sà ne fălim. 


1, Isabela, lipseşte din manuscript; se afla însă în M, B. I 


Menegmii 685 


Pacire al cincile. 


Arătare întăi 
Aramia, Fineta. 
Fineta 


«Eù îţ arăt adevărul, madamă, nu-i de crezut, 

Un om asà îndărătnic, în lume nu am văzut, 
«Dacă i-am cerut portretul, l-am sălit cu dinadinsu, 

N-ai lipsit mult să mă bată, de spinare m-aù împinsu, 
«Sluga lui mai cu blandetà, el ceva mi-au ajutat | 

Ah! madamă, să nu scape, omul acest blăstămat. 
«Sà-l gonesti în căt se poate, dreptatea ta însuși vezi, 

Aï figàduinta-n mănă, poţi să-l supui să mă crezi. 


Aramiă, 


«Ceriul să mà osăndiască, de nu-i voiù veni de hac. 


Fineta. 


N-ai rămas di-acum credinţă, eŭ nu mai ştii ce se fac, 
«Nu-i dreptată, nici în cinsti, om cinstit nu poţi să vezi, 

Fetele-n vremea aceasta. că-s de răs poți sà mă crezi 
«Vrînd a nu fi amăgită, în giurimîntul călcat 

Ca cu o zăbală bună, pre libovnici aù legat, 
«Sălindu-i ca giuràmantul cu toţii să-l de înscris. 

Dar ce-au ispràvit vai mie, căci ei mai mult îs fac ris, 
«Vederat aici se vede, că-n veacul cest osàndit 

A te-ncredinta în zapis, nu este nici de găndit. 
« Nenorociria-i a noastră, noai den ceriù este dat, 

Bărbaţii să vâ-amăgiască, si noi să fim spre răbdat 


Aramia 


«Destul c-a me hotărăre, pentru înfrànare lor, 
Este sà fac răsplătiri, fimeilor tuturor. 
Arhiva org. soc stiintif. şi literare din Iaşi, vol. III, Q* 
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Fineta 


«Cum să poate cănd voesti, lume a ademeni, 
Cu o perucà bălai, un om voind a veni, 
«Şi c-o minte can ușoară, di acei can ametiti, 
Ce să miarà el de sine, fiind oares ce lipsiţi, 
«Pentru că-i curat la fatà, si la inimă can blănd, 
Vine să ne placă noaî, numai co-acesta în gănd, 
«Dăndune a sa voință, inscris foarte pe curat, 
La urmă să nu voiască, a sa ţine de contrat, 
«Aceasta, nu-i să să rabde, răsplălire să străgăm, 
Obiceiul acest scărnav, trebue ca să-l străcăm, 
«De nu va fi pentru alta, măcar ca sà.t rasplàtesti, 
Bărbat. ca să-l iai pe dănsul, oră căt poţi sà te sălești. 
d Aramia 
«Dacă el nu mà iubeşte, cu săia ce-am isprăvit, 
Un măritat. ca aciasta, nu-l vroiù că-i nepotrivit, 


Fineta 


«Socotesti că să mărită, cu vr-o dragoste acum ? 

Aceasta era o dată, dar acum nu-i nici ca cum, 
«Fără nici o clivetiri, pe toată zăoa privàsc 

Că să-nsoară, să mărită, ş-ăntre ei nu sà iubăse 
«A te mărita sà cade, căci în stare care eşti, 

Frumseta să treci tari, ca floare te vestejesti 
«Acest sfat cu-ntàlepciune, ce den răvnă ît dau eŭ, 

Mie mai mult să cuvine, eu să cade ca să-l iau, 
«Să rămăi fată bătrănă, nu este de suferit, 

Primejdia este mari, crede-mă îi de perit. 


Arătare 2-le 
Dimofon, Isabela, Aramia, Fineta 
Dimofon 


«Nàrocul meu te trimite, el credu că ti-ai îndreptat, 
Căci eu vrem sà vin la tine, ostenială n-am luat, 
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Aramia 


«ȘI eu co-ace nenorociri, să viii la tini-am purces, 
Nărocul ni-i di-o potrivă, m-am scutit de n-am mai mersu. 


Dimofon 


«Spune-m acum surioarà, aralà-m acum curat, 
Den gresita hotărări, aï eşit co-adevàrat ? 
«Ai venit în cunostintà, patima t-af cunoscut ? 
Ai văzut c-o năluciri, întru tine s-aii născut? 
«Di-acum lasă-te de toate, înţăliaptă sà ti-aràt, 
Cugetul ît linisteste, în cele mai multe dati. 


Aramia 


«In vorba ta întregime, nici-o-datà poţi să vezi, 
Cum cà eu nu-t tàù în samă, cele ce-mi zăci însuşi crezi, 
«De Menegmu să nu ti-apropii figàduint-am luat 
Insus el în scris sà liagă, di-a sa vointà mi-am dat. 
Dimofon 
«Soro, pără unde mergi, credința ta-i de merat. 


Aramia 


It arăt că al meu este, n-am spus că l-am cumpărat, 
«Mă, asculţi şi tu nepoată ? 


Isabela 
Te ascult l-am înțeles t. 


Aramia 


> 


Cum că ești măgulitoari, eu te cunosc mai ales, 
«ȘI sănt bine-ncredintatà, că nu voesti sâ-m ràpesti, 
= Lucrul ce al tău nu este, stiù bine că nu ndràznesti, 
«Căci un lucru ca acista îi cu totul necinstit. 


1. Am intàles; Manuscrisul Bibliotecei. 
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Documente 


Isabela 


Den măna ta cine poate, sà-t ia un lucrul vestit ? 1. 
«Mai vărtos căndu să pătrunde, di frumsata cari ai, 

Ochii tăi mie-m sănt marturi, a găndi vreme nu-i dai, 
«Ochii tăi sănt de acie, ce pătrund ne încetat 


Aramia 


Ochii mei au frumsatà, ce la altài nu s-au dat; 
«De vrei a pune-n lucrări, pot mai bine ca sà vezi, 
Cari-a birui din doai, si atunce să mă crezi. 


Dimofon 


«Ah! tàceti că supărări, destul mi-at pricinuit 
lată văz din nenorociri, ginerile c-au venit 


cătră Meuegmu 


«Mă rog spune-m pe nolariul, de ce nu mi l-ai adus? 


Arătare a 3-le. 
Mer:mu, Dimofon, Aramia, Isabela, Fineta 
Menegmu 


Nu pociù ? casa ca să-i aflu, în zădar * la el m-am dus, 
«Oiù sa-t fac o rugàminti, să mà duci la el acum, 
Eu fără-npedecari, nu pociù a fi nici ca cum. 


Dimofon 
«Indatà acum aice, aştept ca să-l văz sosindu. 
Menegmu 


De pe uliţă văzu unul, căt se poate alergăndu, 
«Ca cel mai ales prietin si mai iubit de căt toţi, 


1. „Să-ţi scoată un chip vestit, (ibidem)-—2. Ochii mei au frumsăţi (ibid). 


Nu pot (M. B. 1.).—4. In zadar (M. B. 1.). 
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Mà-ntriabà de sănătate, să mai zăci ceva nu poti, 
«Altul mà strànge de mànà, si mă roagă să măncăm, 
Acolo în lostarii, într-alt loc să nu cercăm, 

«Altul iar într-o strămtoari, m-apucă că-i sănt datorii, 
Im ceri banii îndată fără a-l sti creditoriù 

«ladul vroiù să mă înghità, vr-o dată de i-am văzut, 
Dentre ei fieste care, den ceriù îm pare căzut. 


Aramia 


«Ah tigoară osăndilă, de acum s-au isprăvit, 
Cu toată făgăduinţa, alta să iai ai voit 
«(riuràmàntul 3 tău nu caut, hotărăre n-o primesti, 


Menegmu 
lată alta de iznoavà, dracul ştie cine esti. 
Aramia 


«Tu mà lepezi osàndite, nu socotesti la păcat,:! 
Socotesti de faptă bună, a fi neînduplecat, 
«Sufletul vezi că-m răpune. soartii mele m-am supus, 
Lacrămă a vărsa una, nici de cum în găndu n-ai pus? 
Cade piste Fineta 


Menegmu 


«Aceasta îi îndrăcită, de mine ce s-au legat? 
Vrăndu ca să mă năcăjască ?, aice au alergat, 
«Este mă rog de răbdari, purere a fi sălit, 
Tot di-a una în năcazuri, ca sà fii învăluit ? 


Fineta 


«Cum de nu-ţ aduci aminte, cum nu găndești la păcat ? $. 
Priveşte cà mai moartă, acum-n bratà mi-au picat, 
«Această nevinovată, spune-m cu ce t-au greșit 
De vrei să să pedepsască cu cel mai cumplit fărşit? 


——€—___——_P———€m€x oi i n i a 


1.  Jurămăntnl (M. B. [.).—2. Pacat (M. B. I).---3. Năcăjască (M. B. I). 
4, Pacat (M. B. I.).—5. Sfărsit (M. B. 1). 
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Menegmu 


«Dracul să o ia îndată, mai de mult di-ar fi murit, 
Era bine pentru mine, că n-as fi mai suferit, 
«De ti-ar lua si pe tine, m-ar îndatori mai mult. 


Aramia 


Răspfătire ta îi gata, mi-ai dat în scris de demult, 
«Am a ta iscălitură, pociă ca să te pedepsescu, 
Nu-m trebue mai mult marturi, săngură te dovedesc. 


Menegmu cătră Demofon 


«Aceasta îi îndrăcită, lesne o cunoastet toți. 
Catà mai bine di-o liagă, te sàleste în căt poți. 


Dimoţgn cetind făgăduinţa 


«Numile tău văz aice, Menegmu este iscàliti 
Avut-ai ceva cu dănsa, de cari ai fost sălit? 
«Aceasta-m este sor mie, lesne pot ! ca s-o adormu 


Menegmu 


Pi-acesti 2 doaî căţăli, nu li-am văzut nici în somnu, 
«Pentru vorba ceastă proastă că ti-i sor mà rog să erti, 

Eu vroiù ca să fug di-aice, în ochi să nu mă vedeti, 
«Diavolul sau satana . . 


Dimofon 
Nu te giura 3 cà te cred, 
Menegmu 


Fimeia ceastà nebunà, voeste ca sà mà perdu, 
«Duh, diavol, năluciri, a nebunii sàlas, 
Ori care-i fi dentr-aceste, lasă-mă că eu te lasu. 


1, Poci (M. B. I).—2. Pe ceste (M, B. 1).—8) Jura (M. B. 1.—4. Bu 
curosì (M, B. I.), 
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Avatăre 4-le 
Robertem, Menegmu, Demofon, Isabela, Aramia, Fineta 
Dimofon 


«Aï sosit la bună vremi, iubitul meu Robertem, 
Ti-asteptam cu nerăbdari, aice unde săntem. 


Robertem 


«Priivàsc cu deslătari, adunare ce aveti, 
Intr-o ză de bucurii unde la un loc sàntet, 
«Cred c-a me înf&tosare, at primit-o bucuros, 
Dar mai vărtos cred miriasa, ce chip ari ia ! frumos, 
«Dar si mirele al nostru ce amorul “i l-au dat, 
Frumsatà multă nu ari, dar este de lăudat, 
«Miriasa oe pofti n-are di-acum ? s-a îndestulat. 


Menegmu 


Poti-a fi vràndu văduvie, să mă vază îngropat, 
«Căci fimeile mai toate această poftă păzăscu 


Isabela 


«Di-acest fel de socoteli, in mine nu s 
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Robertem 


«Dar nici dumneata nu crede, toate acele ce-am zis: 
Frumsata ta-l vesăleşte 3 nu-i trece măcar prin vis, 
«Eu sănt chizăş pentru dănsul, că este foarte cinstit. 


Menegmu 
Eu văz ca-t baţi joc de mine. 


3. Frumsàta vesăleste (M. B. I.) 3 
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Robertem 
Dumnealui îi om! vestit 
«Ii slobod la a sa vorbă, pentru că asà s-au deprinsu ?. 
Menegmu 


Di-as sti carte ca gi tine, credemà cà nu m-aș da prins 3. 
«Tu eşti a faptii cei bune un protocol vederat, 
A te lauda n-am vorbà, aceasta ît spuiù curat. 


Robertem 


«Fiind-cà în învoială, aice cu toţi sàntet, 
. Trebue di-acum sà-ncepem. 


4 Aramia 
Mă rog ce grabă avet ? 


«Eu la unire aceasta, vă spuiù cà mă-npotrivăsc, 4. 
Am înscris fagàduintà, nici de cum eu nu primăsc, °. 


. Demofon 


«Soro jalabile tali, lasà-le mà rog acum, 
Noi sà căutăm de triabà, sà ni-abatem din drum. 


Robertem 


«Contrarul 5 este acista ? 


Menegmu 


Arhonda, să așteptăm. 
Un lucru de trebuintà, mai întăi sà îndreptăm 
«Căci mà supări pre tari, nu pociù sà mă odihnesc, 


Robertem 
Cee ce ti-i de priintà, îi mai bine socotesc 
«Eu n-aş 7 ave sàrguintà, asà nu m-aș fi purtat, 


——————_—€@€@& 


1. Di uu om (M. B. I.)—2. Căci asa este deprins (M. B. ]).—3. Ai vide 
cum ai fi prins (M. B. I). — 4. Impotrivese (M. B. [.). — 5. Primesc (M. B. IL). 
6. Contractul M, B. D.—7. Eu noi (M. B. D). 


Menegmii 69: 


De n-ai fi venit la mine, si de nu m-ai fi rugat, 
«Pentru ca să să fărsască !, contratul ? ce ali avut. 


Menegmu 
Mă rog am venit la tine? 
Rohertem 
Venit. 
Menegmu 
Cănd 
zohertim 


Nu pre de mult. 


Menegmu 
Cine eu ? Eu? 
Robertem 


Asă, unde lăcuesc, 
Cu a ta bună veniri, ai vrut ca sà mă cinstesc, 
«basa zăci de mii de lei, vizita bine-am plătit, 
Crede-mà ti-au mers pre bine, în zădar * nu al venit. 


Menegmu 
«Stă mà rog să ne-ntelegim, pe întàles să-m vorbesti, 
Robertem 
Văz că aï poltă de vorbă, vrei ca să te zàbovesti. 
Menegmu 


«Eu nu am această poftă, că mă turbur mai ales, 
Spune-m Robertem te chiamă, aratà-m pe înteles ? 


1. Sfărşască (M. B. 1).—2. Contractul (M, B. I),—-3. Zadar (M. B. I). 
Arhiva org. soc gtiintif. si literare din Iaşi, vol. II. 9 
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robertem : 
«Numele asà-m este. 
Menegmu 
Dar notariù spune-m nu eşti ? 
Robertem 
Asà, si om de ispravà. 
Menegmu 


Ah! co-aceasta m-amăgești, 
«Sasà zàci de mil de lei, spune-m nu ai dumneata ? 


£ Robertem 
I-am avut dar i-am dat astăz, numărați în măna ta. 
Menegmu 
«In ce fel mi i-ai dat mie? 
Robertem 


Spune-m Menegmu tu nu ești? 
Asa far de îndoială. 


Robertem 


Apoi ce stai de gàndesti 
«Bani frumosi si asăgnaţii, ti i-am dat foarte curati, 
Carte am de ràfuialà, că i-ai luat numărat 


Menegmu 
«Această obrăznicii, vre o dată s-au ! văzut ? 
Robertem 


Om mai nebun de căt tine, a vede nu am crezut. 


2 
E a aaa 


1. S-au mai (M. B. I). 
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Menegmu 
«Să zăci cum că mi-ai dat mie, banii cum de îndrăzneşti ? 
Robertem 
Tu cu 1 tăgada aceasta, spune-m mà rog ce găndeşti ? 
Menegmu 
«Iatà-mà ? cà am dat Îaràs, peste un om farmàcat. 
Robertem 
Tălharii mai rău de căt tine, în lumi nu s-au mai dat. 
Dimofon 


«Mal faceți ceva răbdari, pentru Dumnezău mai stat, 
Din doi nu stiù carì-oiù crede, mă rog nu mà rusinat 


Isabela 
«Dumnialui nu credu că ari, un suflet aşă de prost. 
Aramia 


v 


Ba este tălhariu de frunte, de căndu-i asà au fost. 


Fineta 


«Facet mà rog giudecatà *, cu cali dacă aflați, 
Eu pociu ca să fiu martur, în pace să nu-l lasati. 


Arătave 5-le. 
Valentin, Menegmu, Dimoton, Aramia, Isabela, Fineta 4, 
Valentin 
«Ce sfadà aveţi aice, cine-i pricinuitoriù ?- 


1. Si.:cu (M. B. 1.).—2. Iată (M. B. I) — 3. Judecata (M. B. [.).—4. $i 
Robertem (M. B. 1). 4 
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Menegmu 


La toată pricina noastră, vroiù ! să-m fii giudecătoriu 2. 
«Nu s-au despărțit de mine, el va spune mai curat, 

'Di-am luat ceva bani astăz, arată neapărat. 
«De la boierul acista ? 


Valentin 


Asà. este ai luat, 
Sasà zăci de mii de lei, cari unchiul tău t-au dat 
«In monedă pre curată, nu poți să tăgădueşti 


Menegmu, ia pe Valentin de guler si îl trage, 


Ah! mincinosule 3 martur, blăstămate ce bàrfesti ? 
«Poţi încredinta aceasta ? 


Valentin 


Sliu 4 cum că banii s-au dat, 
Unui om tocma ca line, atăt la chip si la stat 
«Sămăna, bine la strai, si la vorbă mai ales, 
Carile pe Isabela, spre soție au ales, 
«Menegmu zăce că să chiamă, din Picardia de loc, 
De-i tăgădui aceasta, tu eşti bun de pus pe * foc, 
«(nurămănt 6 dacă să cade, eu sănt gata să primăsc, 


Robertem 


Om în lume ca acista, ca s-au dat nu socotesc 
«Mai scărnav, mai fără cinste, amar mie, ce-i să faci ? 
Ce slujbă vrem a vă face? 7” Demofoane de ce taci? 


Dimoton 
«Eu te socotesc pre tine om de triabă şi cinstit, 


Dar văz că eşti o nimică, tu singur mi ti-ai vestit. 


1. Vren (M. B. I). — 2. Judecător (M. B. I) — 3. Ticălosule (M. B. I.) 
4, Ştiu bine (M. B. 1)—5. In (M. B. 1.).—6. Jurămănt (M. B, I.).—7. A adu- 
ce (My B. I.). 
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Aramia 


«Dar cate mi-au făcut mie, de le voiù spune curat, 
In tot ciasul este vrednic, ca sà fie spànzurat 


Fineta. 


«Osăndite acu-ndatà !, tu li-ai încheet de tot, 
Di-ar fi pi-a me giudecatà ?, as vre ochii ca sà-t scot. 


Menegmu 


«Iadul di-ar vre ca să fete, draci de cei mai înfocat, 
Ca voi a fi nu să poate, că vret oameni să măncaţ, 
«Eu m-am ametàt cu totul 3, însu-mi nu ştiu ce mai fac, 
De mănia me ce mari, am hotărăt ca să tac, 


Arătarve, ce maï de pe urmà 
Cavalierul, Menegmu, Demofon, Aramia, Isabela, Robertem *. 
Cavalierul 


«Ca să esu eu la ivală, cum că-i vreme socotesc, . 
Taina sà descopàr toată, si însu-mi să mă vestesc. 


Dimoton 
«Ce minune văz aice? 
Robertem 
Ce lucru eu văz ciudat! 
Aramia 


Ochii mei nu pot a crede, în lume nu s-au mai dat. 


1. Acum cata (M. B I). — 2. Pe me judecată (M. B. I). — 8. De tot 
4). Valentin si Fineta sunt uitaţi, de si iau parte în această scenă. In Manuscript 
bibliotieai Iaşi, ei nu sînt uitaţi. 
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Fineta 


«Madamà, eŭ nu pociu crede, ochii mi s-au turburat, 
Văzăndu doi îm pari unul, nu ştiu de-i adevărat. 


Menegmu 


«Cine mi să-nfăţoşază, ce lucru privăse ciudat ? 
Ori umbra me înblă-n casă, ori în oglindă mă cat 


Cavalierul 


«Numele meu s-a me față, mă rog de ce mi-ai! luat, 
Menegmu pe mine mă chiamă, acesta nu-i de răbdat. 


Menegmu întru sine 


«Altă bele pentru mine, aceasta îi de merat, 
Arhonda pe al nfeu numi, tu de ce mì l-ai furat? 
«Căci eu pe al tău nici-o dată, să ti-l iau n-am pomenit. 


Cavalierul 
Eu de cănd eram în liagăn, co-acest numi m-am numit. 
Menegmu 
«Si tatăl meu acest numi au avut căt au trăit, 
Cavalierul 
Al meu iaràg co-acest numi, în lume s-au pomenit. 
Menegmu 
«Asupra naşterii mele, maică-me zic c-au murit. 
Cavalierul 
«p-a me di această boală. audu zăcăndu c-an perit 
Menegmu 


AV 6 


«Locul meù îi 2 Picardia. i 


1. Mi l-ai (M. B. L)—2. It în (m. B. I)—3, Care (M. B I). 
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Cavalierul - 

pi eu acolo-s născut. 
Menegmu 


Auzu c-am avut un frate, ticălos si rău crescut, 
«Cinsprezăci ani sănt, de cănd unde-i n-am aflat. 1. 


Cavalierul 
Si de al meu vor fi tocma, si de știri n-am luat ? 
Menegmu 
«Cu dănsul fiind de gemini, zic că pre mi-au sămănat, 
Cavalierul 
Al meu îm era oglinda, un lucru de minunat. 
Menegmu 
«Frate oare să nu-m fie, acel cu care vorbesc ? 
Cavalierul 
Tu ai zàs-o, de vrei è crede, căci eu nu tăgăduesc, 
Menegmu 
«Ceriule să poati-aceasta ? 
Cavalierul 
Imbràtosare ce-t fac, 
la poate să-m fie martur, dar eu n-am cuvănt si tac, 
Menegmu 


«Esti tu frate ori im pare? ce-ntălniri cu nàroc! 
Dă poate să ne cuuoastem, astăz întru acest loc? 
]. De cănd știre c-au luat (M, B.1.).—2, De cănd unde n-am aflat ( M. B. I). 
3, Zis, dacă vei (M. B. I). N 
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Cavalierul 


«Frate, ît spuiù adevarul. ... ce bucurii mi-ai dat 
Nu te credem cu viatà, ah! ce lucru vàz ciudat. 


Fineta 


«Den toati-aceste madamà, vr-un folos avem si noi, 
Ca să putem pune măna, măcar pe unul din doi. 


Dimofon 
«O întămplari ca-aceasta, credem îi de merat, 
Cătră Isabela 
Din doi acum ît alege, ia pe care vrei bărbat, 
«la cel mai bun pentru tine, cari ţa plăcut mai mult. 


£ 
Isabela, ennoaşte sămnul ce ave cavalierul la pălării 


Alegire de-m dat mie, ca să iait iată ascult, 


«Căutăndu amăndorora, si privind den loc în loc, 
Eu voiii lua pe acista, cum a fi într-un noroc, 


Arania 


«Aceastalalt t pentru mine. 


Menegmu 


Parcă voi vat intàles, 
Trebue a pleca capul, s-a 2 lua cum at ales. 


Vatentin 


«De vreme ce voi aice, luat cee ce voit, 
lau dar si eu pe Finela, pentru ca să fim unit. 


Robertem 
«Eu v-apuc ca sà-m dat sama, să-m spunet care din voi 
Banii at luat în mănă, ca să ştiu care 3 din doi, 
«Sasà zăci de mii de lei, am luat banii număraţ 


1. Acum lipseste în (M. B. 1.).—2. Acelalt (M. B. 1)—3. Si a (M.B I. 
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Cavalierul 


Nu te îngrija di-aceasta, banii mie îm sănt dat, 
«Giamantanul 1 lui de mine, prin greșeli s-au luat, 

Curgere pricinii toată, întru el o am aflat, 
«El vine chemat aice, el era acel menit, 

Ş-ăn locul lui de la tine, banii eu am priimit, 
«O dragoste făţărită m-am sălit di-am arătat, 

Madamii fagàduintà, Eu sănt cela ce am dat, 
«In ce mai dulce văpai, fiiind eu învăluit, 

Cu iubita Isabela, de demult m-am învoit. 


Menegmu 
«Tu mi-ai făcut hainlăcul, notariule Robertem. 
Robertem 


Dacă veï căta dreptății, nici o vină nu avem, 
«Am urmat toată voinţa, celui ce au poruncit, 

Banii au ? luat acela, ce au fost mai norocit, 
«Voi vă sămănaţ la toate, spune-m eu ce am greşit? 


Cavalierul 


Supt a ceriului voință, frate toate s-au fărșit , 
«Dar farà de învoială, cred că vei fi multàmit, 
Indată ce fără sunt, de voe ta ai primit, 
«Dă iai sl tu pe madama, ca să nu cazu den cuvănt 


Menegmu 
Cum! vrei să iau o nebună, cu capul iai plin de vănt ? 
Aramia 


«Cu ce cuvànt mà rog spune-m, această îmi hotàràsti ? 
O cunosc de marghiolie *, a vre ca să-m pàrtinesti ĉ, 


1. Giamandanul (M. B. [.)—2. Lam (M. B. I.] — 3. Stixsit (M. B. D. — 
4. Margăolie (M, B. 1.)—5. As vre ca să-m mùrturisesti. (M. B. L) 
Arhiva org. soc gtiintif. şi literare din Iaşi, vol. II 9% 
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Cnvalierul 


«Urmiazà sfatul acela, ce din dragoste t-am dat, 
Ză cum cà mà iai pe mine, pre el dacă ai luat, 
«Ca sà cunoastet mai bine, pàrà unde vă iubesc, 
Moștenire me în doaî, voà o făgăduesc, 
Somă de bani ca aceasta, lesne vă va învoi. 


Menegmu îmbrățoşănd pe frate său. 


De acum că îm est frate, nu pociu * a mà îndoi, 
«Crăiasa me si madamă, vin, di-acum să ne luăm, 

Ori cătă au fost de mari, sfada noastră sà uităm, 
«Vorbile cele uràte, cu cari ne poriclem, 

Era că n-avem știință, între noi cine sàntem, 
«Alții înainte noastrà, măcar că s-au cunoscut, 

Au inpàcat cu lesniri, sfăzăle ce s-au născut, 


Fineta 


«Di-ar fi pe a me vointà, capul ca sà nu-m mai bat, 
Pentru că-i samănă bine, l-as ? lua pe el barbat. 


Aramla 


«De s-ar fi putut aceasta, vre-o dată ca să fac, 

Inadinsu acum as face, să và pociù veni de hac, 
«Știu c-a voastră hotărări, era să mà mostenit, 

Dacà primàsc însotàre, de acum và odihnit, 
«Acum făcuiii hotărări, a mà mărita voesc, 

Ca la căte trei di-o dată, să pociù ca să-m răsplătese 


Menegmu 
«La aceasta faci pre bine. 
Demoton, cătră cavalieriul 


Pre fiică-me di-acum ia 
Căci ceriul mi te trimete, si cunosc că vra și ia 
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«Eu voese pe un Menegmu, pentru ca să-i dau bărbat, 
lată dar den hotărări, nimică nu m-am schimbat ? 


Cavalieriul 


«In fericire ce mari, ce nărocul 2 mi-am suit ë. 
Nu pociù să-i daŭ mnltàmirî, căci eu n-am nădăjduit 


Valentin 


«Fineta, spre insotiri, văz că toli au hotărăt, 
Să te iau sì eu pe tine, ca sà-t triacà de urăt, 


Fineta 


«Vrănd a-t spune adevărul, nu ştiu în cât mi-i pe plac, 
Dar mă tem 


Valentin 

Ce te temi? 
Fineta 

Nebunie cum cà fac, 
Valentin 


«De faci una eu o sută, de căt tine mai pre sus, 
A-t da credința me toată, în hotărări am pus, 


(cătră privitorì) 


«Dorita me însoţire !, isprava sa ai ? luat, 
Cu o cunună de dafni, vroiù a fi încununat, 

«De as sti cum cà sănt vrednic, laudilor ce-am primit, 
As socoti fericiri, as rămăne mulțănit. 


S-au tălmăcit şi s-au prescris de mine. 
Ioniță Popovici numele 
(şters şi rupt) 1803 Marti 9 8. 


1. Nerocul (M. B. [,).-—2. Silit (M. B. 1).—3.— Hotărăre (M, B 1).—4. Au 
(M. B. 1.).=5. Mannserisul bibliotece laşi ze află scrise la sfărșit aceste cuvinte. 
„Această comedie au luat sfărşit de scris la 10 a curgătoarei luni August 1813, 
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Delle guerre civili della Moldavia 


Hora per venire al mio instituto, dominava nell’ anno 1653 
nella Moldavia il prencipe Basilio quello, che come scrissi negli in- 
teressi di Polonia, ! haveva promessa la figlia al prencipe Zamoschi, 
poi contro suo volere la diede al figlio di Bogdano Chmielneschi 
Cosacco. Era Basilio in opinione avaro, di non buone qualità de 
politiche, poiche contro il primo precetto si era fatto poco. temere 
daquel popolo, ma il non meno grave erore fù l’havere acettato 
per suo Logatett, ò Cancelliere, Stefano, che pretendendosi discen- 
dente da gli antichi prencipi della Moldavia se lo doveva presupo-. 
nere inimico, tanto più nocibile quanto che occulto, ni sapendo che 
il beneficio seminato in terreno infetto dalla ragione di stato degenerà 
in veleno insidioso, pure ne sono piene le historie antiche e moder- 
ne d’essempii, ma che dico d'historie, se li prencipi, ò non mai, ò 
rarissimi le studiano per impararne profitto ? Stefano che sapeva 
tutti li misterii di Basilio, trà amici confidenti disseminava, (onde 
poi passavano à notitia delli popoli non la verità solo, ma anche 
più del vero) quanto potè di male contro il suo prencipe di Tran- 
silvania, con il Bassă di Silestria per la propositione di se medesimo- 
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à quel prencipato, et cacciò Basilio, che si ritirò a Kaimenech. Vinti 
adunque il Transilvano, et il Valacco unitamente con Stefano 
scrissero al rè di Polonia per haver anche la sicurezza della sua 
parte, et per tanto più commuover il re, gli mandarono alcune lettere 
intercette, che esso Basilio scriveva al Chmielneski, et di questo 
à quello ; et presero a pretesto della unione loro l’havere scoperto, 
che lo scacciato Basilio havesse concertato con il Chmielneski di 
levare al prencipe Matthia la Valacchia, et al Ragotski la Tran- 
silvania, per dare la prima al figlio di Bogdano, et la seconda al 
figlio di esso Basilio, et godendo esso Ja Moldavia haverebbono fatta 
trà tutti quattro una potente monarchia, et in fine promettevano 
tutti di unir l’armi loro con le Polache non solo contra li Cosacchi, 
ma contro il Turco, se la Polonia volesse fargli la guerra, à con- 
ditione però, che non dasse veruno aiuto à Basilio. Ma questo in tanto 
ricoveratosi in Kamenice, come hò detto, mando un cavallo ricca- 
mente bardato in dono al generale di Polonia, pregandolo à volere 
appoggiare con gagliardi ufficii le preghiere ch'egli faceva al re per ha- 
verne gli aiuti contro i loro oppressori. Cosi il re Gio. Casimiro stava 
da gli uni, et da gli altri pregato; et perche li negotii di stato con le 
regole di stato, et non con quelle della generosità di sollevare gli 
affliti si determinano, era da co-siderare quale delli due partiti 
più fosse vantaggioso alla corona. Questo Moldavo Basilio nel prin- 
cipio del suo prencipato, considerando anch'egli a proprii interessi 
più che al debito verso la Polonia, tu nimicissimo di quella co- 
rona, à fine di stabilirsi nel Principato con la confidenza con Sul- 
tan Amuratte, ò per meglio dire con la Porta, che haveva in animo 
di far la guerra con la Polonia, sperando farla meglio di quel che 
havesse fatto sotto Osmano, che pure vi condusse tutte le forze 
dell Imperio, come habbiamo veduto nella sua vita. Morto poi 
. Amuratte, si mutarono li dissegni della Porta, et essendo fatto Sul- 
tan Ibraimo, huomo poco stimato dalli suoi, muto pensiero anch’ 
egli, Basilio il Valacco, et parendoli che il suo Principato, sotto un 
Sultano debolissimo di spirito, non fosse stato cosi ben custodito 
nelle ocasioni, come dal rè Vladislav, la cui gloriosa fama era ve- 
nerabile appresso gli amici, e tremendo verso gli inimici, incomin- 
ciò à farsi partiale della Sarmatia, ma perche molti sono l’elitro- 
pie della fortuna e non penetrano piu oltre, che la corteccia, ri- 
manendo nel midollo vivo quela memoria, in cui risiedono le of- 
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fese, et gli affetti inseparabilmente dei prencipi, ne il rè Vladislav, 
nè il generale Koniepolski si confidarono giammai di tal huomo. 
Nelle ultime guerre però del re (io. Casimiro egli si è mostrato 
partiale di quella corona, ma costretto poi al maritaggio con il 
figlio di Bogdano, rigettò di nuovo gli affetti della Polonia per as- 
sumere li proprii, ch'erano di dar un altro prencipato al figlio, 
che col tempo n'havereble havuti due, et uno al genero, acciòche 
andando in sinistro ò le cose de Cosacchi, ò del padre, non fosse 
restato la figlia senza qualche dominio, et esso con laura di Bog- 
dano si fosse allargate le redini del comando in mano. Hora diroc- 
cati questi castelli aerei, con la sua espulsione. della Moldavia, 
eccolo di nuovo che la necessità lo riconduce con la mano della 
speranza ă domandare la proteltione di Polonia. Grande affascina- 
trice e la speranza, contro cui non mi pare d’invechire giammai à 
bastanza, poiche in vero ella è la Circe della humanità, che trans- 
forma le genti in bruti, togliendo loro il senso della ragione per far- 
gli godere i chimerici giardini delle Alcine e delle Armide. Ma in- 
tanto il generale accettato il cavallo in dono, il consigliò di pi. 
gliare l’aiuto de Cosacchi promettendogli di dargliene libero il passo, 
anzi di ritirare le truppe c'havesse alle frontiere, acciòche tanto 
più liberamente potessero passare li Cosacchi, e gliene havereble 
ancora dati li passaporti espressi. 

Non dispiacque il consiglio à Basilio, et intanto che il re de- 
liberava in questa occasione, passò di rolo per trovare Timotheo 
suo genero ; l’incontrò con buono essercito, che havendo saputo 
l'accidente del suocero, andava à gran passi con buone squadre per 
ripornerlo in stato. Gli altri tre vinti, che non havenano mai cre- 
dutta tanta prestezza, ò non stimando che egli fosse cosi forti, nè 
havevano quanta gente, sarebbe stata convenevole uniti, nondimeno 
andarono per incontrarlo, et rispingerlo, et venuti alle mani, la for- 
tuna che voleva pur anche un poco mostrarsi favorevole ă Basilio, 
sì dichiarò quella volta per lui, et data la vittoria à Timotheo, con- 
duse il suocero in Tassa, riponendolo su 1 pristino dominio. Stefa- 
no battuto si ritirò di là dal Fiume Bardalach per aspettare nuovo 
soccorso da collegati. 

Dispiacque à Polacchi questa novità, che perciò mandarono 
un gentil, huomo al Transilvano essortandolo à non perdere per 
questo accidente l'animo, anzi pregandolo à riponere quanto primo 
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un essercilo in piedi, per non soggiacere à maggior danno, de Co- 
sacchi, e ricordargli che conveniva di andare à ritrovare l'inimico 
per non essere astretti ad alimentar l’amico e l'inimico in casa 
propria ; portava questa ambasciata una meza intentione di unire 
l interessi insieme, et à ragione, perchè impegnando li Cosacchi in 
un’ altra guerra, tanto era più facile à Polacchi l'impresa contro il 
inimico, che si faceva comune con altri inimici. Insuperbito Timo- 
theo per cosi prospero successo, portossi oltre una selva e luoghi 
paludosi per aspettarvi il padre con maggior numero di gente Co- 
sacche e Tartare, per portarsi unitamente nella Valacchia, et su- 
perato quel prencipe, passar poi in Transilvania ; tanto può la o- 
pinione di una vittoria. 

Restituito intento Basilio nia suo stato, et vedendosi un'esser- 
cito possenti al fianco, incominciò à perdere il timore di più cadere 
et mandò à Kamienelk à dimandare la moglie et figli, che vi 
haveva condotti per assicurarsi; ma il palatino di Braglavia che 
comandava là dentro, rispose, che non poteva licentiare quella fa- 
miglia senza darne parte al suo rè, c'haveva saputo della dimora, 
che vi havevano fatta. Mandato adunque à darne la dovuta parte al 
rè, fu dato ordine che la prencipessa et figli fossero trattati bene, 
et trattenuti con la stessa maniera, sinchè si aspettavano le ris- 
poste et ordini del rè, per poterli rimandare a lassa, ma la ve- 
rità era, che si andava trattenendo per la occasione, che era fa- 
cile ad accadere, che fosse fatto prigione qualche persona di conto, 
et con questo mezzo rihaverla. 

Spedi in tanto il prencipe di Valacchia un suo gentil’ huomo 
al rè di Polonia per havere la risposta della instanza, altre volte 
fatta dell’ unirsi l'armi di Valacchia e Transilvania con le polacche a 
distruttione di Basilio et de Cosacchi. Fù questa ambasciata u- 
dita volontieri, come cosa desiderrata, promettendo il Valacco qua- 
ranta mila huomini, et il Transilvano trenta, et di non accordarsi 
mai con il Moldavo, ne con il Cosacco, se non unitamente con la 
Polonia ; dava nondimeno qualche pensiero al rè, che questa po- 
(esse essere una mossa, che chiamarebbe il Turco con un possente 
essercito, per poner le mani dove si tratava della pretesa autorità 
suprema sopra quelle provincie, al che replicò il Valaco, che di 
questi moti non ne era stata fatta consapevole la Porta, come il 
suo signore teneva avviso da sua persona confidente, che invigi- 
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lava colà à gli interessi della Valacchia; ma quando anche fossero. 
state colà portate queste novità, si trovava il sultano così impeg- 
nato della guerra de Veneti, che infallibilmente non haverebbe in- 
trapreso cosa veruna con altro prencipe, et massime quell’ anno, 
che haveva divulgato di voler mandare un’ armata con quaranta 
galere in Candia, et ottanta mila huomini in Dalmatia. 


Data per tanto intentione al nobile Valacco, fù determinato. 
di mandare un gentil'huomo in Transilvania, per assicurare quel 
Prencipe della sua buona volontà di conchidere la lega desiderata. 


Timotheo intanto non vedendo comparire il padre, si era 
trincierato nelle paludi, per non essere costretto ă combattere con li 
prencipi collegati, oltre che teneva avvisi dal Crim, che li Tartari 
(sua maggiore speranza) non erano per anco usciti del loro paese. 
Ma se quello stava otioso, Basilio non dormiva, che però pensò di 
potere sorprendere il forte castello di Kosem, ch'è sul Niester, 
piazza, che non (sic) alcun altre si teneva per il nuovo prencipe 
Stefano. Haveva egli adunque mandati alcuni soldati in agguato, 
accioche aspettassero, che quelli del castello, doppo il giorno, apris- 
sero la porta, e questi uscendo della macchia si impadronissero della 
porta; ma quelli del castello che non erano senza timore dell’armi 
inimiche, dall'alto dell castello, e con il cannocchiale ò per bal- 
lordaggine de gle'imboscati li viddero, e dall’altra parte fatti calare 
con le scale del castello molti soldati (che n'havevano surabon- 
dantemente) mandarono à coglier alle spalle quelli, ch'ogni altra 
cosa si pensavano, e uccisine alcuni, gli altri presero la fuga, e 
così fù sorpresa la sorpresa, e riuscito vano il dissegno di guadag- 
nare la miglior piaza di quei contorni. Il vecchio Chmielneski però 
disperato de soccorsi del Tartaro, non si arrischiava di muoversi 
in aiuto del figlio, per dubio de Polacchi, che, lontano lui, entras- 
sero nell’ Ucrania, e perciò diterminò di mandare à Costantino- 
poli à chiedere aiuti, già che vedeva, che il Bassà de Silistria, in 
cui haveva ancora sperato, con molla prudenza non si moveva, non 
volendo impegnare le forze ottomane, altrove impiegate control 
Veneti, infino à tanto che non vedesse quale dei partiti prevaleva. 
Il Turco che è nimico intrinseco d’ogni uno, che professi Christo, 
benche à tutte dui professi amicitia esteriore, gode di vederli rom- 
per trà loro, per entrar poi di terzo à dare il crollo à chi perde; 
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l'andata del rè à Leopoli serviva di gelosia à Bogdano per havere 
à tenerlo irresoluto. 

Non vedendo adunque Timotheo comparire alcuno, e stanco 
di star rinchiuso nel tabor, ò trinciere, mandò ad avvisar Basilio 
che si trovava all'assedio di Koscim tuttavia, che sarebbe stato 
bene l’unirsi insieme, e dare la seconda battaglia à ’collegati, che 
di nuovo si erano rimessi in campagna; poiche da una seconda 
vittoria dipendeva la sicurezza delle imprese loro, non essendo ve- 
risimile, che potessero havere da rimettersi la terza volta. Basilio 
com'è di natura de vecchi l'andare oculato, rispedi il messo, pre- 
gando il genero à non precipitare li comuni interessi con l’arrischi- 
arsi à gli eventi d'una battaglia ‘incerta, ma aspettare le forze di 
Bogdano, che non potevano hoggimai tardare à comparire, già c” 
haveva scritto, che stava ammassando l’essercito. Ma il giovane, 
fatto ardito dalla vittoria antecedente, replicò, ch'era deliberato di 
combattere per non dare, con la ritiratezza, maggior coraggio è ni- 
mici; non havere Iddio conceduta la prima vittoria per abbando- 
nare la sua causa nella seconda; la militia haver per scorta l’ar- 
dire; ne volersi lasciar perdere l'occasione della gloria, e del pro- 
fitto per la tepidezza della vecchiaia ; venise adunque se voleva 
esser compagno della fatica e della vittoria ; altrimente egli se ne 
farebbe pressa tutta la parte per se stesso, ne lo haverebbe as- 
pettato pui che al ritorno del messo, che però incominciava à ca- 
var le squadre del tabar. Basilio, benche mal volontieri, lasciò 
l'assedio di quel castello e si andò à congiungere col genero, che 
lo accolse à braccia aperte, assicurando, che quella era la giornata 
che stabiliva gli affari del prencipato della Moldavia. 

Uniti che furono, hebbero avviso, che li Transilvani à gran 
passi caminavano per unirsi al prencipe Matthias di Valacchia, e 
perciò deliberarono di attaccar questo ultimo, come più vicino, 
prima che si unissero insieme; perche tanto più facile poi gli sa- 
rebbe stato il vincere il Ragotzki. Erano li 27 di Maggio quando 
Vattaccarono con tanta bravura delli Cosacchi, ch'in breve d’hora li 
Valacchi si perderono d'animo e di ordine, e di già la battaglia 
era per loro perduta, quando Matthias, che si trovava con un gag- 
liardo squandrone di riserva, volle avventurare piu tosto la vita, 
che abbandonar li suoi, che vedeva sconcertati, lasciando ordine ad 
alcuni suoi officiali, che intanto ch'egli entrava ad ortare li Co- 
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sacchi, procurassero essi di fermare, e riordinare li suol, e ricon- 
durli con buon ordine alla battaglia, e raccomandato in due parole 
à suoi l’honore comune, entro con tanta bravura alla battaglia, 
che trovati li Cosacchi un poco divisi nel caricare li Moldavi, che 
cedevano il campo, che fermo il corso della vittoria all 'inimico, 
il quale mentre si riuniva per ostare à questa nuova furia, diede 
campo ă quelli di essere raccolti, ordinati, e condotti ad assistere al 
suo prencipe, il quale, benche vecchio, fece meraviglie di sua 
mano, combattendo, e con la voce *inanimando li suoi: due ca- 
valli gli furono sotto uccisi, e ancorachè ferito di moschettata in 
un ginocchio, ove restò la palla, ad ogni modo vedendo già la 
vittoria piegare à suo favore, continuò la fatica ; tanto che ruppe 
affatto gli Cosacchi e li Moldavi seguaci di Basilio, salvandosi 
questi e Timotheo con la fuga. | 
Furono ben questi vinti, ma non fu però che la vittoria di 
Matthias non fosse sanguinosa oltre modo, poichè oltre la propria 
ferita vi perdè molte gente così nel principio, come nel fine della 
battaglia, il che fu cagione, che non prosegui piu oltre la vittoria, 
e tanto piu che à pena arrivato Besilio in Iassa con Timotheo (ben- 
chè si fosse parso, che questo era morto in battaglia) gli arivo 
un Chiaus dalla Porta, che lo regalò di molte gentilezze, e in 
particolare di un chaftan ch'è una insegna, argomento della buona 
volontà, del gran signore. ‘Temendo adunque di tirarsi contro, e 
tutti li Cosacchi, e l'ira della Porta, sospese il proseguire piu avanti 
per consigliarsi intanto con li collegati. Capitò dunque al rè in 
Leopoli un gentil’ huomo mandato dal Transilvano facendogli di nu- 
ovo instanza, che volesse entrare in lega olferendo egli solo di an- 
darsi ad unir seco con 40 mila huomini, e facendo anche instanza 
che non fossero restituiti à Basilio, ne la moglie, ne li tesori por- 
tati in Cameniek, perchè senza questi non haverebe potuto ope- 
rare cosa veruna alla Porta, che non hà altro moto che l'oro, ma 
se gli havesse havuti, sarebbe stato facile il muovere qualche gran 
numero de Turchi, e tirarsi una guerra più dura sopra. Ma Basi. 
lio, che vedeva quasi deserta la città di Iassa, essendone tutti fug- 
giti, non per l'odio solo, che gli portavano li cittadini, ma per 
tema del gastigo di havere acclamato prencipe Stefano, publicò 
un perdono generale à tutti, invitandoli à rigodere la pa- 
tria e le sostanze; ma quelli dicevano ‘che si contentavano più 
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tosto di doventar selvaggi, ò non riveder più mai la patria, che 
habitare dove comandasse Basilio,- havendolo à bastanza conos- 
ciuto, nè senza nuove ragione rispondevano cosi, poichè non solo 
odiavano li costumi di Basilio, ma erano stomacati di Timotheo, 
che faceva insolenze insopportabili à quei pochi, che vivevano nell 
habitato. Niun dominio è più insopportabile di quello dî coloro ` 
non son nati al comando e che passano dalla viltà alla dignità. Li- 
centiata intanto la moglie di Basilio, passò sicura à ritrovare il 
marito, ma non godè molto del ritorno, poichè rihavutosi in gran 
paese (sic) della sua ferita il prencipe Matthias, mandò ad unirse 
molti di suoi, à Stefano, e deliberarono di ataccar Basilio peiche 
(sic) non si udivano moti del Turco, e erano certi, che i popoli 
quasi tutti della Moldavia si tenevano con Stefano. Basilio saputa 
questa unione, e dubitando di essere prevenuto, volle egli essere 
l’autore, onde alli 8 di Luglio si mosse con due mila Cosacchi, 
sotto il Collonello Nosacz, e quattro milla Moldavi, che ostina- 
temente il seguitavano, e andò ă ritrovare Stefano, che stava pre- 
parando le sue genti nella Villa di Mondresti lontana quattro leghe 
da Tassa. Le sue genti erano da trenta mila? Transilvani sotto di 
Collonello Berosz Ianuzi; li Valacchi piu di due mila, e da due 
mila Moldavi, all’ apparire de corridori, che portavano ă Stefano la 
nuova della venuta di Basilio, sollecitò di ponere în bataglia li 
suoi, e raccomandò alli colloneli „stranieri? la causa comune: 
ciascheduno di loro parlò alli suoi soldati, e Stefano, con volto 
allegro e confidente, essortava tutti à combattere valorose- 
mente, poichè non havevano bavuto da stacarsi nell’ andare à 
trovar il nemico, il quale andava à portar loro la vittoria di se 
stesso. Tutti risposero quasi ad una voee, che haverebbono vinto ò 
morti tutti su quella campagna. Basilio anche egli nel veder Pini- 
mico schierato, restò atonito, perche haveva stimato di coglierlo 
improviso pur conforto li suoi, e andò prontamente alla battaglia, 
che veramente fu un tempo in bilancia, ma finalmente la for- 
tuna piegò à favore di Stefano, che ruppe affatto l’inimico et li 
Cosacchi, che vollero più constantemente sostenere la furia, res- 
tarono quasi tutti sù la Campagna. Il fratello di Basilio, ch'era 
general dell’armata, fù fatto prigione, e suo nipote! vi restò 
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1, Miron Costin dă 3000 de călări, 200 de seimeni si darăbani, si numai 
400 de Căzaci (Cron. ed. 1-a, I, p. 316), 2. Cifra evident greșite, ib. 3. Amănun- 
tele sînt căpătate poate de la unul din acestis. 4. Eroare. 
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morto con la maggior parte della cavalleria Moldava. Basilio 
fuggì con soli 200 Cavalli, e andò così ratto, che non le po- 
terono giungere alcune compagnie di cavalli, e gli erano non piu 
lontani di un tiro di canonne, ma finalmente lo perderono di 
vista. La moglie se, (sic) presaga di questa perdita, abbandonò Iassa 
nel principio della battaglia, e con le principale dame, ch'erano seco 
si ritirò con tutti li suoi tesori in Soczava à questa sua fortezza 
posta nel confluente di due fiumi, ch’entrano nel Sereto ; ella era 
una delli sedi de principi dove stava al’hora, di continuo, una 
guarda di 80 in 100 Todeschi, (sic) e da dugento Moldavi. An- 
darono subito li vincitori, avidi non meno del tesoro colà trans- 
portato, che della piazza, ad assediarla. Bogdano ricevute queste 
nuove, destinò sedici mila! Cosacchi a quel soccorso, e intanto la 
piazza si difendeva ben valorosamente ; et perchè il prencipe Mat- 
thias haveva solo dubitato, he l'Ham de Tartarî si movesse à favore 
di Basilio, e concorresse con li Cosacchi à sostenerlo, haveva di già 
mandati presenti all’ Ham del Crim, e ottenuta promessa, che non 
sarebbono passate le genti di Tartaria ad assistere ne à Basilio ne à 
Bogdano, e li Turchi ancora di Silestria, vedendo che le cose di Ba- 
silio andavano sinistre, non ascoltarono le sue preghiere di aiuti; 
e perchè al prencipe Mathias furono accusati dall essercito suo proprio 
tre ministri principali, che tenessero corrispondenza con il vecchio? 
prencipe, e che non sodisfacessero prontamente le paghe loro, li fece 
ritenere, ma differendo il farli morire, le soldatesche gli fecero in- 
tendere che li volevano morti, ò si ammutinarebbono, onde gli 
bisognò in tanta occasione cedere alla volontà de soldati, facendoli 
decapitare. Egli è vero, che gli esserciti sono, per la piu, composti di 
huomini, che non intendono la professione de governi, ne sanno chi 
vaglia di consiglio appresso il prencipe, ma se si potesse dare in 
quel corpo una mente reta, qualche ministro, che abusa della con- 
fidenza e deli'aftetto del prencipe, andarebbe un poco più riserbato 
nelle attioni e ne suoi consigli, che somministra al suo signore, 
perchè alla fine il prencipe più aderisce al volere di un corpo mi- 
litare, che à quello di un civico. Gli esserciti in fini sono, come 
è in proverbio del bue, che non connosce la sua forza, e questa 
è la maggior fortuna del supremo che pero non ha miglior 


1, 9000 numai nupă Costin, ib. p. 317. 2. Care? 
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conseglio, che il mantenerselo benevolo e divoto. Ritornò dop 
po questo fortunato succeso per il nuovo prencipe Stefano il 
terzo gentil’ huomo del Transilvano al rè à fare le sue propo- 
sitioni, ch'erano : di congiungere l’armi sue alli Polachi contro li 
Cosacchi, qualunque volta fosse assicurato di potente soccorso, in 
caso che per la difesa de Cosacchi si muovessero le forze del 'Turco 
e che si havesse ă far la guerra contro gli Ottomani; secondo, che 
ciascheduno prencipe pagasse la propria genti, e terzo che tutti 
dovessero mantinere lo stato al Moldavo, et conservare gli acquisti 
che si facessero nel paese Turco. Rispose il rè che della guerra 
contro il Turco era necessario di trattarve in una dieta, ma che 
del restante approvava e accetava le proposte, anche il prencipe 
Stefano prometteva, sbrigato che fosse dall assedio di Soczava di 
entrare nell’ Ucrania, per trovar colà il suo antecessore e rivale, 
e liberarsi una volta per sempre. Difendevasi però bravamente la 
moglie e Basilio in Soczava, ancora che fosse di continuo battuto 
quel luogo con settanta pezzi di cannone, e dall’ altra parte li 
prencipi già collegati, per impedire tutti li soccorsi à Soczava, ha- 
vevano mandato un essercito in Ucrania, e rovinato Jampoli. 

Capitò in tanto in Moldavia un chiaus con una bandiera e 
la nuova investitura per Basilio, ma trovato in Iassa Stefano dall 
una e l’altra! à questo prencipe, onde si conosce, che costui haveva 
doppia instrutione e doppie patenti, e volere il gran Signor volesse 
in quelle parti secondar ia fortuna, e non dar à chiunque si fosse 
occasione di attaccarli una guerra transversale, e diversiva da quella 
de Veneti. Chi non istima il Turco, il più politico monarco del 
mondo, non lo conosce ; e una delli più fine arti, ch’ egli habia, è il 
vender cara quella pace, ch’egli per altro comparebbe ad ogni prezzo, 
ma venduta non asservarla ne anche à momenti, se l’occasione 
gli porta di romperla, perche egli da fede à frode, non hà distin- 
tione veruna, come non distingue l’utile dal lecito. 

Queste arti molto ben note alii prencipi collegati Transilvano 
cioè, Vallacco, e Mondavo (sic) facevano loro grandemente bramare, 
che il re di Polonia si unisse à una voiontà ; anzi poichè ben si ve- 
devano con l’armi della Sarmatia cosi forti, che non havenano che 
temere di quela possanza, e se alcuno di essi vi inclinava, era di 


1. Gresali de tipar, evident pentru da luna e l’altra (steagul si firmanul). 
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nuovo prencipe Stefano come il meno stabile nello stato nuovo. 
Hora: questi che si: trovava all'assedio di Soczava, udendo che à 
lassa era un-chiaus, che li portava la nuova investitura del pren- 
cipato, e in dono una corozza, ‘lasciò. poca ` gente á quell'assedio 
per andare à ricevere questa: nuova fermezza del suo domignio 
che- lo assicurava. dall’armi Ottomane : in tanto adunque che 
questo haveva rallentato le cose di quella piazza, compare Timo. 
theo Cmielneski con -dodeci mila Cosacchi, e alquanti Tartari al 
soccorso ‘dello. suocero, e non’ trovando ostacolo bastante, entrò 
nella piazza con sei: mila huomini, lasciando gli altri à saccheggiare. 
i-luoghi convicini, Stefano à ‘questi ‘avvisi portatili con diligenza 
sbrigossi dal. chiausso, che rimandò regalato, e portò lettere di 
rendimento di gratie alla Porta, e' massime: perla nuova datali 
che il gran Signore haveva ordinato all’Ham de Tartari, che non 
si dovesse ingerire in questa $uerra; spedito, dico, se ne tornò 
con le sue genti al campo di Soczava, e datasi prima à destrug- 
gere ‘quelli ch’erano quà, e la dispersi per la campagna à butti- 
nare gran parte ne vecise, é gli altri fuggirono di ritorno, e ‘esso 
poi rinchiuse il maggior inimico in Soczava, ch'era Timotheo ; 
e perchè: molti Cosacchi non si erano voluti serrar nella piazza, ma 
eransi posti alle mura, e con buone trincieri postisi in difesa, andò 
il Signor Conreski! ad attaccarli, ma quantunque vi si applecasse con 
gran bravura, ad ogni modo, li trovo di maniera forti, che non solo 
non fu possibile di sforzarli, ma fù esso costretto à ritornarsene 
à suoi posti, abbandonandone la intrapresa con qualche perdita,? Ri- 
dotte: à questo termine. le cose di quasi sicurezza di non essere 
Stefano. contrastato dal Turco, Timotheo rinchiuso in una fortezza, 
eil: rê di- Polonia poco distante, si consultă con il Conreski di sup- 
plicare il re, che volesse mandargli un altro rinforzo per superare 
questa ultima difficoltà, il che sarebbe di gran beneficio alla Polo- 
nia stessa, perche o vivo ò marro (sic) convieniva che Timotheo 
cadesse, e se vivo nelle mani de vincitori havrebbe il rè nelle mani 
ò un. gran pegno ò una gran vendetta contro Bogdano ; fù dunque 
spedito un gentil' huomo à questa ambasciata al rè e in oltre å 
pregarlo di: qualche pezzo da campagna; andò questi, e espose il 
bisogno e .le ragioni imposteli da Stefano, e il re chiamato à 


1. Kondrutki al lui Costin (Id p. 317) comandantul cavaleriei ajutătoare 
Legilor. 2. Costin p: 313. 
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consiglio, narrò l'ambasciata e. l’instanza. fattali ; furono varie’ le 
opinioni, poichè un Collonello di maturo senno disse: Io non mi per- 
suado ò Sire que la Maestà Vostra possa desiderare più bella oc- 
casione di questa dall addimandato soccorso, e che non poca fan- 
teria Todesca, ma tutta. la cavalleria fosse bene dimandare (sie); 
poiche questa tenenda la campagna, assicurarebbe certo, che non 
entrarebbe soccorso nella piazze, ne Timotheo ne potrebbe fuggere, 
aggiungasi, che alla Maesta vostra non ad altri si ascriverebbe la 
gloria di questa impresa, ma quello ch'io stima piu considerabile 
è che. questa cavalleria ponerebbe in sicuro, che Stefano non fosse 
per mancar di parola di consignare alla M. V. Timotheo; Io non voglio 
dubbitare della fede di questo nuovo prencipe, ma non. istimarei 
male di non tanto confidarsi di uno che, voglia il vero, hà man- 
cato al suo prencipe ; se sia poi iscusabile per le ragioni d'essere 
della stirpe de prencipi, e dell'odio de popoli, e di mill’altri raggio- 
namente, che se ne fano, io non ho disputarne ; poiche è beneficio 
della M. V. l’havere costui, e l'esser libero da Basilio, ch'era troppo 
unito a Bogdano, ma bastami il sapere, che. il mancamento vi è; 
e .che l’assicurarsi senza dar ombra: di temer della fede, fu sem- 
per stimato conseglio di prudente ; non l’offende, anzi il favorisce 
la M. V. con mandarli più gente, che assicurano della impresa, e 
l’obligano infinitamente, anzi l'obbligano poi à sequitare quest'arm; 
nell’ Ukrania e obliga tutti li confederati. Sire: ò l'haver.-la M: 
V., Stefano nelle mani a Timotheo è una. gran differenza : Stefano 
ch'è huomo nuovo nel dominio hà piu bisogno di pace, che di gu- 
erre e hoggi ch'è sicuro del Turco, se si compra, . con Timotheo, 
Bogdano, non è egli un riposo imperturbabile? Avendo sicure 
le spalle, e a fianchi per il Turco, per il Transilvano, e per il 
Valacco ? Ma se l’hà, V. M. ben conosce qual vantaggio le porti. 
Una ragion di stato fà vacillare la fede stessa. 

S'impresse molto nell'animo regio questo ben saldo discorso 
quando altri si oppose, dicendo che non tutte le cose che risplendono 
hanno luce stabile e proptia; essere le cose addote dal collonelo come 
la pietra illuminabile, che ricevuta un poco di luce dal. sole, pare 
per breve spatio un carbonchio, ma dura poco quello splendore ; 
essere un poco di lume di politica ma svanibile, s'è. paragonato al 
vero lume della ragione di stato. Doversi considerare, che se 
larmi della Polonia si accomunderano con il Transilvano, Valac 20 
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e Moldavo, e prevaleranno (che non è dubio, che valerebbono a farlo 
e in breve) nascerebbe nel Turco una necessaria gelosia, che gli da- 
rebbe altra noia, che l'armi venete, poichè questa lega è in tn 
paese aperto, che non hà chi la impedisca infino alla sede di Cos- 
tantinopoli; là dove larmi venete hanno mille ostacoli, e mare da 
passare, quando anche ricuperassero il regno di Candia, e amas- 
sassero di proseguire la guerra. Non esser dunque da arrischiarsi 
tanto, che con il mostrare quello che si può, si debba attaccare 
una guerra che non si deve, e si conosce, che nelle diete è stata 
sempre poco grata, anzi molto aborrita in tutto il regno, potersi 
dunque mandare al Moldavo la gente ch'ei domanda, e può bas- 
tare all'aquisto di Soczava, e non tanta che lo possa ponere anch' 
esso in sospetto, che gli si voglia occupare il dominio e così po- 
nersi à rischio di perdere un nuovo e benefico amico, e nello 
stesso tempo ritirarsi unfnimico, che dorme all'ombra d’una buona 
pace. Queste furono da alcun’altre ragioni aiutate e sostenute, 
onde si venne in questa sentenza di mandare un solo reggimento 
di Alemani, sotto la condotta dell’ Obkonicz!; e giunto colà, ritrovò 
che vi era tanta gente, che quasi era soverchia, ascendendo à trenta 
mila huomini, e il prencipe Stefano andava sollicitando l'impresa di 
dar un assalto generale, lasciando uscire, che il suo paesenon bastava 
ad alimentare tanta gente, il che fece lodare la diliberatione di non 
accettare il consiglio di quel collonello che voleva mandare tutta 
la cavalleria, e perche era sparsa voce, che il Bassà di Silestria 
armava, fu pur anche approvata la opinione, che il Turco fosse 
per concepire gelosia di tante armi christiane in quei confini, onde 
tanto più Stefano sollecitava l’assalto di Soczava, la quale si conos- 
ceva essere in cualche bisogno, poiche erano stati posti fuori molti 
cavalli così estenuati dalla fame, che essendo loro dato da mang- 
giare, morivano. Il Transilvano intanto che non viveva sicuro 
delle promesse del Tartaro, deliberò di mandarvi un ambascia- 
dore, e persuadere il Valacco à fare lo stesso, accioche questi ser- 
vissero principalmente per ispiare la vera intentione dell'Ham, 
ma sotto pretesto di trattato di pace con la Polonia. Grande è il 
vantaggio de prencipi in poter tenere nelle corti altrui spie, senza 
pericolo di contraherne inimicitia, è ch'esse ne paghino la pena. 


| 1. După Costin trimesul ar fi fost Linof, cu 600 de „nemți“ şi 4 puşt 
ib. p, 321). 
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Ma parendo già tempo al prencipe Stefano di assalire da tutte 
le parti Soczava, lo fece à 12 di settembre (il che fu con buon or- 
dine esseguito) ma non troppo con buon essito, poichè li difensori 
si portarono con tanta bravura, che quantunque già li Todeschi 
mandati dal re di Polonia havessero - superate le mura di un balo- 
ardo, incontrarono con tutto Ciò tanta ostinatione e bravura, che 
furono costretti di ritornare addietro, poichè non furono come bi- 
sognava seguitati da gli altri, che gli erano destinati à sostenerli, 
e erano Ungari e Moldavi, poichè dall'altre parte l'assalto era de- 
bole, al baloardo dei Todeschi, si fece il maggior concorso ; quello 
che spavento gli Ungari furono le falce usate da Cosacchi con le 
quali si può dire, che soli difendessero la piazza. Vedendo il collo- 
nello Darnof! li Todeschi fuggire quelli, che lo dovevano forti- 
ficare, doppo l'haver perduti 40 de suoi officiali, con un solo capi- 
tano ‘del suo reggimento ch'era restato vivo, si ritirò doppo haver 
fatto vedere, che la necessità e non il timore lo ritornava al cam- 
po, piu rabbioso che dolente della cattiva campagnia tenutagli 
in una tanta occasione. 

In questo rumore Timotheo fu colto di un colpo di cannone 
in un peide (sic) per la quale ferita? in tre giorni se ne morì, con 
non minore allegrezza de gli assediati, che de gli assedianti, poichè 
Il dissoluto haveva hoggimai stuprate tutte le damigelle c'haveva la 
suocera, nè quasi alcuna delle ritirati in quella piazza era restata il- 
lesa dalla violenza e insatiabile incontinenza di tal'huomo, al quale 
havendo voluto la prencipessa fare una correttione, gli rispose, che 
tra poco la haverebbe servita anche lei, come le altre, poichè sa- 
peva quasi che certo, che il di lui padre non perdeva tempo con 
la sua sposa ; in somma non fu occhio che lagrimasse la sua morte, 
la quale fù con dolori accerbissimi; onde non anche morto può 
credersi, che incominciasse á sentire un' ombra degli infernali. 
Morto si intumidì di maniera, che un manto ducale del suocero 
non ne poteva coprire il cadavere. Et perchè nella piazza erano 
morti in questi assalti molti, e il bisogno de viveri cresceva ă 
momenti, incominciò à nascere gran discordia e confusione trà le 
militie. 

Li Cosacchi si erano, doppo la morte de Timotheo, eletto un 


1. Dinof al lui Costin. Descrierea ie: nemăsurat mai bogată decît a cro- 
nicaruluï (p. 321). 2. Altfel Costin, ib. 
Arhiva org. soc. gtiinfif. gi literare din Iaşi, vol. III, 10* 
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altro capo, chiamato Stepiche!; ma questa elettione non bastò à 
sedare li tumulti, poichè altri volevano andare à ponersi sotto la 
protettione e tutela del rè bestemmiando l’hora, che Bogdano se 
ne era allontanato dalla obbedienza e dalla pace stabilita. Inten- 
devano altri, che si pattuisse la resa della piazza, con la promessa 
del prencipe Stefano di potersene andare ove volevano, e altri 
cercavano di potersi aprire la strada con la fuga di notte. A 
questi ultimi si accomondarono tutti ; ma penetrato il loro pensiero 
dalla prencipessa, ne chiamò li capi, e con affetuose parole pre- 
golli ă non volerlo abbandonare, mostrandogli letterre del Cmiel- 
niscki, che gli prometteva presto e indubitato soccorso, e calculava 
che à momenti doveva arrivare questo aiuto; ma perche questi sta- 
vano costanti di non voler perire di fame frà quelle mura, e se 
havevano da soggiacere alla morte, la volevano essi andare à tro- 
var nelle mani de nemici, e morire non invendicati da valorosi sol- 
dati, convenne, che la prencipessa provedesse di più eloquente in- 
tercessore, che fu l’oro, che fece il solito effeto ne gli animi di 
bassi talenti, et accordarono di restare infino à tanto, che giungessi 
il soccorso mandato da Bogdano, il quale osservò la promessa, 
consegnando ad un suo collonello chiamato Bohun una grossa 
truppa de Cosacchi per introdurli in Soczava. Parti questi, ma per 
strada udita la morte di Timotheo si ammuttinò tutta la militia, 
dicendo, che andavano volentieri per liberare il figlio del loro ge- 
nerale; ma che cessata questa occasione, non volevano andare ad 
impugnare per li vicini quell'armi, c’havevano impugnate per la 
propria libertà, non havere essi più che fare con Basilio, ne con 
la figlia, la quale s'era restata vedova, se ne poteva à suo co- 
modo ritornare non havendo più parte ne Cosacchi. Procur6 Bo- 
huno di quietarli, ma le sue essortationi incominciavano à muoverli 
furore, onde temendo di qualche peggior disordine per se stesso si 
accomodò alla volontà di tutti, di ritornarsene addietro. 


Mentre che queste cose accadevano tuori, Poro dato a Co- 
sacchi, in Soczava, posse loro tanto ardire (dicono poi gli 
alchimisti’ che l'oro potabile da forza al cuore, e prolonga la vita, 
s’ingannano, è l’oro spendibile, da vigore, e ardire, è fă sprezzar 
la morte) che deliberarono di fare una sortita, con la quale 
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furiosissima  tagliarono a` pezzi molti de gli aggressori, che 
non attendevano una tale deliberatione ; di poi acuventatisi ad un 
forte, dove erano alcune pezzi di cannone, l’occuparono, e se haves- 
sero havuto un poco piu seguito, e bombardieri con loro, cha- 
vessero saputo volger l’artellaria contro il campo, haverebbono fatti 
danni di grandissima consequenza, ma li assalitori accortisi del 
pericolo, accorsero con ogni forza à cacciarneli, e uccisine molti, 
costrinsero il rimanente à ritirarsi. Il rè (Gio. Casimiro intanto, 
desiderava, che si spedisse quella impresa con minore spargimento 
di sangue, che fosse possibile, vedendo, che più non si trattava di 
Basilio, ne di Timotheo ; poiche l'uno era in Ucrania, nè col 
tempo haveva piu che sperare di rihavere il prencipato, ma solo 
di una dama, spedi il Mathovuski à trattare con la prencipessa; 
andò questi, e fatto per un trombetta dimandare l’ingresso, fu intro- 
dotto alla prencipessa, à cui si forzò di mostrare auche maggiore 
il pericolo di quel ch’era. Espose la volontà del suo rè di vederla 
co'suoi figli fuori di un cosi evidente pericolo. Li fece adunque 
instanza, che volerse rendere la piazza, e uscirne libera con li figli- 
uoli, offerendogli che se voleva ponersi sotto la protettione della 
M. S. non sarebbe punto restata defraudata, perche ne haverebbe 
havuta ogni cura. Stava questa dama perplessa d'animo, la confi- 
denza in un rè clemente andavala disponendo, ma la speranza, 
ch'è l'assassina della prudenza la ritardava ; parendole pure, che 
il Chmielnischi non fosse per abbandonarla, e non stimava, che fosse 
verità la nuova datale del Mathovuski del ritorno addietro del soc- 
corso. In questa incertezza prese tempo di consultare con se stes- 
sa fra le tenebre della notte il suo cuore. Ispeditosi da lei il Ma- 
thovuski si ritirò à parlare con li Cosacchi, à queli propose il per- 
dono in nome del rè, e se volerano passare à servirlo, sarebbono 
stati trattati con ogni vantaggio possibile ; questi, che si erano ri- 
dotti à vivere delle pelli de cavalli morti,! gli inclinavano, e have- 
vano mezza impegnata la parola di andare con esso all campo re- 
gio; e quando la prencipessa non havesse accettata la offerta della 
regia prottetione condurla essi, poichè altri non li poteva impe- 
dire. Stava contento di questi suoi negotiati il Sarmata, quando la 
notte medesima capitò, alla prencipessa una lettera del marito Ba- 
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silio, che sostenesse, perche înfallibelmente (sic) sarebbe presstissimo 
socorsa, e lo stesse che portò la lettera, disse ancora che li Tar- 
tari già calavano per congiungersi con Bogdano ; onde à queste nu- 
ove caddero à terra tutti li trattati del Mathovuschi che licenti- 
ato se ne tornò al suo Signore. 

Ma perchè nella piazza di Soczava erano ancora molti nobili 
Moldavi che havevano con le dame loro sequitata la prencipessa, es- 
perimentati già dell’arti, e di Basilio, e di Bogdano, non havendo onde 
piu sostentar la vita, non che stanchi della guerra, mandarono 
al prencipe Stefano due commisarii per intendere, se egli era stato 
approvato Vaivonda dalla Porta, perchè se cossì fosse, come erano 
stati fideli à Basilio approvato dal gran signore, che ne hà Palto 
dominio, così sarebono anche ad esso Stefano, non desiderando al- 
tro, che non peccare d’infedeltà. Stefano adunque mostrò a questi 
la investitura del sultano e Id bandiera prima, e corazza poi man- 
datagli, ma perchè dubitava, che questa non fosse un, ambasciata 
per spiare ciò che si facesse nel campo, mandò il prencipe un suo 
huomo (ritenendo li mandati a certificarsi della volontà sincera di 
quei signori, e nello stesso tempo giunse al campo medesimo il 
Kemini tł, generale del prencipe di Transilvania con dieci mila huo- 
mini, destinati per andarsi a congiungere con l’armata del re di Polo- 
nia, ma sl tenne celata la cagione di andare a resistere alla unione 
dei Cosacki e dei Tartari, di cui se n’era divulgato l'avviso. Andò 
quelli e ritornò con la ratificatione della deliberatione di rendersi, 
e riconoscere Stefano per leggitimo signore, e li Cosacchi ancora 
promisero di ceder la piazza salve le vile, et i pochi arnesi loro ; 
acordati questi, che più poteva la prencipessa ? cedere anch, essa 
a quella fortuna, che poche hore prima può dirsi, non haveva sa- 
puta incontrare di darsi in mano del rè di Polonia, ma cadere 
nell’arbitrio del vincitore. Mentre che queste cose erano accordate, 
e che la prencipesa non era anche uscita, mandarono per curiosità 
a visitarlo l’alfiere maggiore, e il cancelliere (chiamano Notario) 
dell’essercito regio, che sono cavallieri grandi ; Essa, che ne fù av- 
vertita, andò a riceverli a piè della scala (che non può la fortona 
cadente ? come prencipessa, e in istato, non sarebbe uscita dalla 


1. Ioan Kemeni, hatmanul lui Racoți cu 6000 de Unguri (M. Costin ibid; 
pag. 321). 
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stanza) acompagnata da circa quindici dame, e tutte belle, e ben 
adornate, ma con gli occhi abbondanti di lagrime, per la conditione 
della prencipessa, la quale però sola haveva gli occhi asciutti, e più 
bella dell'altre tutte, non accedendo li trent anni di età 1, e con 
animo costante prevenendo i complimenti di quei signori disse : Oh 
quanto si ingannano coloro, che stimano, che di là dove la fortuna 
abbandona, ciascuno fugga ? poichè pur hoggi io vedo comparir 
qui su l’ultimo periodo della mia un tempo buona sorte, due per- 
sonaggi grandi ; onde haverei pure ă persuadermi, che non fossi 
affatto abbandonata, s'hoggi a punto non fossi costretta dalla per- 
versità del mio fato a ponere il piede fuori del dominio, e por- 
tarmi non sò dove. 

Cercano quei signori di consolarla, dicendo, che però ben 
esser empia quanto vuole una fortuna che è alla fine costretta a 
cedere alla forza del merito, e che le avversità sono bene il ci- 
mento di un animo grande, ma un cimento, che lo rende più splen- 
dido ; li condusse poi al suo appartamento, dove non veduto altro 
che una tavola, e una sedia, quasi che non stimasse più degni 
d’arredi quei muri, e que'letti, dov'ella non doveva più soggior- 
nare. Terminati i complimenti e li discorsi dello stato delle cose di 
lei e pregati che gli hebbe à raccomandarla alla protettione del 
re ancora che (diceva) io l'habbia demeritata con il ricusare le 
gratie che S. M. m'havera offerte per il signore Mathovuski ; ma 
quando si hà da credere, non è braccio che possa sostenere; io 
mi lasciai ingannare da una speranza datami dal prencipe mio ma- 
rito, ingannato anch'esso è dalla fortuna, ò dalle parole del Chmiel- 
niski; al che risposero con ogni prontezza di promesse, ben sapendo 
quale fosse la generosità del rè. Fece ella poi portare un poco di 
colatione, che può credersi l’ultima reliquia de cibi, che si potesse 
raccogliere. 

In tanto ad intromissione del Mathovuski, furono stabiliti li 
patti della resa della piazza che furono : 

Promisero li Cosaki, che vi erano dentro, fedeltà al re di 
Polonia, loro legitimo signore, e che da quell’ hora avvanti non 
haverebbono fatto alcun danno negli stati di Moldavia e Valacchia. 


1. Fără îndoială că în această socotire de vrîstă, coresponde tul lui Ma” 
iolino va fi fost prea galant. 
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Che per segno della loro humiltà, lasciarebbono tutte le loro 
bandiere alli commissarii del rè riserbando seze dieci solamente. 

Che renderebbono le loro armi e cannoni, che non porta- 
rebbono con loro cosa veruna delle trovate nella piazza, quando 
vi arrivarono. 

Che tutti li beni del morto Timotheo sarebbono posti nelle 
mani delli commissarii di 5. M., e restituirebbono tutto quello, che 
presero al prencipe di Valacchia, quando entrarono in Soczava. 

Che non condurebbono seco niuna persona ò animale della 
fortezza ; che nell’andare non farebbero minimo danno alli sudditi 
di Polonia, nè Moldavia, ò Valacchia. 

Che non si ingerirebbono in maniera veruna delle robbe es- 
sistenti nella fortezza, e che erano del prencipe Basilio, ne più lo 
favorirebbono in alcun modo. La sottoscrittone fu a’ 9 di Ottobre in 
questa forma : 

Io Nicolò Federico V sig. generale de’ Cosaki con tutti li miei 
officiali giuriamo nel nome della Santissima Trinità della Beata 
Vergine Maria, e di tutti li santi, che doppo havere isperimentata 
la gratia e misericordia prima del Serenisimo rè di Polonia, nostro 
Signore e Patrone Clementissimo, e dell’ Illustrissimo Prencipe di 
Transilvania, e delli Illustrissimi Palatini dell una e l’altra Valac- 
chia, così dunque promettiamo una fedele soggettione e obedienza 
al rè nostro Signor, e Patron Clementissimo, come ancora promet- 
tiamo all Illustrissimo prencipe di Transilvania, di non portar l’armi 
contro la sua persona e stati, anzi ne dichiaramo inimici delli loro 
inimici, promettendo le medesime conditioni alli Prencipi delle due 
Valacchie ; e se noi non teniamo la nostra fede giurata, ò se la 
rompiamo in qualche parte per quello che tocca al rè nostro Sig- 
nore, e Patron Clementissimo, come ancora dalli prencipi di Tran- 
silvania e due Valacchie, mancando alle conditioni, che ne sono state 
concesse, Iddio per il quale giuriamo, se ne vendiche sopra di noi, 
delli nostri amici, figliuoli, e successori, per le quali cose com- 
pire (sic), Iddio ci dia aiuto, e li suoi Santi Evangelii. Dal in Soc- 
zava li 9 Ottobre 1653. 

Ricercati poi questi dandare al Campo regio con promessa 
di trattarli bene pure che fossero fedeli, ricusarono di farlo, alle- 
gando le capitolatione che non gli astringevano, onde fù biastimato 


hi 


il Mathovuschi, che non havesse saputò capitolare à vantaggio del 
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rè. Quanto poi tocca alla prencipessa moglie di Basilio, le fù con- 
cesso di poter andar dove voleva; ma che non potesse portar 
via cosa alcuna di tutto il tesoro del marito. 

Partiti poi quei signori, partirono anche li Cosaki a 12 Ot- 
tobre 1653, restando la piazza à dispositione del prencipe Stefano. 
Bramava la prencipessa di ritirarsi à Costantinopoli, e ne fece ri- 
cercare il vincitore, il quale gli lo negò, e non senza ragione, poi- 
che havendo essa trà suoi parenti più di un Bassà potente alla 
Porta, e essendo essa di gran trato, e d’ingegno vivacissimo du- 
bitò che la belleza, la vivacità e la pietà potessero raddrizzare il 
partito di Basilio. La bellezza, se non contamina, perzuade almeno i 
Xenocrati stessi, non che i Turchi, c'han legge tutta di senso, e la 
pietà in un animo vivace ben usata intenerisce gli honori (sic) più 
barbari. Adimandò di andare in Polonia, ma ne questo meno gli 
volle concedere, dicendo, che l’haverebbe mandata in Transilvania 
prigione, acciochè non potesse fuggire à disturbargli il nuovo do- 
minio, e era egli tanto geloso di questo affare, che si lasciò uscire 
di bocca, che haverebbe fatto tagliare il naso ad un figlio unico 
di Basilio e di lei, acciò che non pottese esser prencipe, essendo 
legge particolare in Moldavia, che un mutilato del nasso non possa 
esser prencipe, dal che mossa la prencipessa faceva quanto fosse 
possibile per farlo fuggire ! (e per non tralasciare questa prenci- 
pessa), havendo il general di Polonia mandato il signor di Mars- 
tain à complire con essa, andò ancora questi di ordine del me- 
desimo à trattare con îl prencipe Stefano, acciò che la lasciasse 
andare in Polonia sotto la cura del rè ma questi ne meno confi- 
do -d'una fede regia, ne volle concederlo ; solo promise, che la 
haverebbe trattenuta appresso di se, tralasciando di mandarla pri- 
gione in alcun luogo, e promise di trattarla da sua pari, perchè 
giurasse sopra il Vangelo di non scrivere a veruno, ma in parti- 
colare al marito, ne al prencipe Radzivil, genero del prencipe Ba- 
silio per una figlia d’altro matrimonio. 

Hora stabilita così la resa, il prencipe Stefano voleva farsi 
padrone del tesoro, al che si oppose il Mathovuschi, pretendendo 
che il rè ne doveva havere la sua parte, poichè senza le sue forze 
la fortezza non sarebbe caduta. Ne fù subito scritto al rè, il quale 


— e inno —— 
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fece rispondere al Mathovuski, che egli non haveva combattuto per- 
interesse di quel tesoro, ma solo per il bene della Christianità, 
e per la gloria, e perciò lasciasse ogni cosa al prencipe Stefano, 
dal quale desiderava però che ne fosse concessa qualche parte alla 
prencipessa, che fosse proportionate alla sua conditione, accioche 
potesse sosteniarsi hora che restava spogliata d'ogni cosa: e in 
consequenza ordinò al prencipe Bogislav di Radzivil, che le scrivesse, 
che s'ella volesse ritirarsi nel suo regno, le prometteva la sua prot- 
tione. Basilio poi non meno adolorato della perdita di questa, che 
del tesoro lasciato in Soczava, all’ arrivo che fece l’Ham de Tar- 
tari ne confini della Polonia, andollo à ritrovare, e il pregò a vo- 
lergli (poichè non era arrivato a tempo del soccorso di Soczava, 
e che haveva à fronte il rè di Polonia) impetrargli se non tutto, al- 
meno la metà del tesoro, e la moglie ; l'uno per sostenere la in- 
felicità della fortuna, Valtrafper consolare Panimo da tanta sven- 
tura oppresso. Rise Ham dell’una e dell'altra richiesta, stimando 
Ja prima infruttuosa come impossibile da ottenere, la seconda come 
fomento delle miserie ; nondimeno volle sodisfarlo, e spedì un am- 
basciadore al prencipe nuovo domandandogli il tesoro per se stesso, 
in sodisfattione delle spese tatte in condursi per servigio di Basilio, 
e però dovuto à lui prima, che occupato da esso Stefano, e do- 
mandò la moglie con uno scherzo, facendogli dire, che s'era ini- 
nimico di Basilio, gli e la mandasse per più tormentarlo, e farli co- 
noscere, che le mogli sono dilettevoli nella buona, tormenti nella 
cattiva fortuna. Stefano à questa ambasciata rispose, che poco era 
stato il tesoro trovato, e quello era stato speso tutto nel pagare 
e nel donare alle militie, che tanto tempo haverebbono prima resa 
la piazza, se non gli si fosse donato, onde I Ham con la tardanza 
del soccorso haveva perduto il danaro e l’amico, e quanto alla 
donna se la havesse appresso di se, poiche non gli era addiman- 
data se non come un supplicio di Basilio, la haverebbe ritenuta come 
maggiore, poiche la haverebbe fatto tormentare con la lontananza 
della gelosia; ma che, anche volendo, non la poteva dare, essendo 
appresso del prencipe di Transilvania ; e in questa guisa svanuirono 
le speranze di Basilio, che mal sodisfatto di questa male sortita 
ambasciata, attribuendo la colpa delle sue sciagure al Tartaro, che 
tardi si era mosso à soccorerlo, più non volle rivederlo. Non tar- 
dò molto, che questo prencipe seppe, che le truppe regie di Po- 
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lonia havevano nel suo stato della Moldavia fermato, e condotto 
‘al re loro un ambasciadore, che li mandava il Tartaro, che però 
scrisse al re, dandogli molti avvisi delle cose del Tartaro e Chmiel- 
niski ; di poi si doleva, che li soldati regii, ancora che fossero 
provisti d'ogni bisogno nel suo stato, ad ogni modo ardevano 
ville e facevano danni grandi; e in fini si doleva della preda 
deil ambasciadore pregandolo ă rimandarglielo ; e al primo capo 
fù risposto, che si sarebbe dato ordine, acciò che non seguissero 
tali danni, e quanto alli dati, si sarebbono castigati li deliquenti, 
se si fosse saputo chi fossero stati; ma quanto all ambasciadore, 
essendo quella una preda, ch’era uscita del regno, havevano gîus- 
tamente li suoi seguitatala, e presa in ogni luogo, e perche con 
quell’ ambasciadore era un Ungaro, ch'in nome del Transilvano lo 
conduceva, fece il re dare all’huomo cento Tollari e un buon 
cavallo con tutte le lettere trovate dell'Ham acciòche le partasse al 
suo Signore. Il titolo della lettera dell'Ham al prencipe Transilvano 
. era molto specioso, poiche lo chiamava il più magnificato di quelli, 
che sono della legge del Messia, e le eletto frà li servidori del Na- 
zareno, .medicatore delle differenze trà quelli della republica di 
Giesù, amico, essemplare di sincerità, e re de gli Ungari. Dentro 
poi gli diceva, c'haveva inteso che havesse mandato un soccorso al 
Campo del re di Polonia suo inimico, ma che non lo volendo cre- 
dere, gli mandava un’ambasciadore per saperne la verità, e rino- 
vare l’amicitia antica fra di loro, e ricevere li presenti, che li volesse 
mandare, e parlando poi del re lo chiamava traditore e superbo, 
che ne meno voleva parlar di pace ma che Dio ne abbasserebbe 
l'orgoglio. Cosi li prencipi ancora per difendere li proprii difetti 
(quando ne commettono, che non sono impeccabili) li attribuiscono 
ad altri per difesa di quell’onore, che conoscono, dovuto alla qua- 
lità propria. Interogato poi questo ambasciadore de gli ordini, et 
instruttioni, che teneva, disse di non haver altra instruttione, che 
dire in voce quasi le stesse cose, che erano nella lettera. 

Qui pareva terminata la catastrofe di Basilio con la perdita 
dello stato, della moglie, e de’ figli, e gastigata ă bastanza ia sua 
avaritia e ignoranza del dominio, quella che l’haveva reso essoso 
a popoli ; quella, che gli haveva non solo fatto ritinere nello stato 
un pretensore del dominio, ma confidarli la prima carica di can- 
celliere, Non-fanno buona lega nello stesso stato la pietà, e la ra- 
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gione di Stato, dovendosi esser pietoso co pretensori, ma lontani 
dal luogo preteso, e ben sicuri. Ma non è solo Basilio caduto in 
questa inciampo, che anche lui ha havuti li suoi pretesti dissi, pa- 
reva, perche pur anche altro vi restò. Era-sì l’infelice ritirato nel 
Crim, non fidandosi molto della infedeltà di Bogdano, di cui hav- 
va saputo, che tratava di collegarsi con il suo depresore Stefano ; 
saputolo adunque il Gran Signore, lo volle nelle mani, e il Tar- 
taro non ardi di negarglielo, e lo mandò ă Constantinopoli. 
Fine delle cose delle Moldavia. 


(Traducerea va fi publicată în un număr viitor). 


